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Abhandlung e u. 


1 
Die Beweiſe für das Daſein Gottes. 


Von 
Z. Köſtlin. 


Zweiter Artikel. ee 


(Schluß). 


Nicht ein bloßer Begriff von Gott darf Grundlage und Aus 


gangspunkt für unſer Denken und Argumentiren fein, wenn wir 


denkend davon uns überzeugen wollen, daß wir die Exiſtenz Gottes 


mzuerkennen haben. Beim höchſten Weſen fo wenig als bei irgend = 


nem andern läßt fic) die Exiſtenz aus dem Begriff deduciren. 


Die Nothwendigkeit, etwas als real zu ſetzen oder als exiſtirend 5 2 


anguerfennen, kann fic) für uns immer nur ergeben aus ſeinem 


Zuſammenhang mit demjenigen, was bereits als ein Reales, . 


Eriſtirendes uns vorliegt und von uns anerkannt iff, Und das 


Lxiſtirende tritt an uns unmittelbar heran in der Erfahrung: indem 


vir ſeiner hier inne werden, ſuchen wir es mit unſern Denkformen 


ind Kategorien zu begreifen, nach ſeinem Weſen zu verſtehen, in 


einen Zuſammenhängen zu erfaſſen, und ſchließen von hier aus "4 


nuch auf etwas, was nicht unmittelbar in unſere Erfahrung fällt 


* 


der was einem andern Gebiet der Erfahrung als dem, mit welchem 


vir zunächſt zu thun hatten, angehört und auf eine andere * 


rfahren fein will. 


ay hae 5 N erte Poe 


/ 
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Die Erfahrungen aber, auf welche wir bei den a 8 


Beweiſen für's Daſein Gottes uns ſtützen, find ſowol innere oder 


Erfahrungen innerer Thatſachen und Erlebniſſe unſeres geiſtigen 
Lebens, als äußere, oder Erfahrungen von der Welt um uns her. 


Nur auf die religiöſen Erfahrungen ſelbſt reflektiren wir hier noch 


nicht, d. h. auf diejenigen, von welchen das fromme Selbſtbewußt⸗ 


ſein ſagt, daß es in ihnen des Göttlichen unmittelbar inne werde, 


ſich von ihm abhängig und beſtimmt fühle, ſeine erſchütternden, be⸗ 


lebenden, beſeligende Eindrücke und Einflüſſe innig und ſicher wahr⸗ 
nehme. Die Frage ijt ja, ob wir zur Anerkennung eines ſolchen 
Göttlichen eben auch von den andern Seiten unſeres Bewußtſeins 


Lebens aus⸗ und hingeführt werden. 
Daß wir von innerer und nicht bloß von äußerer Erfahrung 
reden, bedarf keiner Rechtfertigung. Vielmehr könnte man gegen 


das Reden von äußerer Erfahrung neben der inneren einwenden, 


daß wir in unſerem Selbſtbewußtſein gar nicht unmittelbar der 
äußern Objecte, ſondern der von ihnen in uns hervorgebrachten 
Eindrücke, Empfindungen und Bewegungen inne werden, hiernach 


alſo alle Erfahrung eine innere fei. Wir reden indes von 


äußerer Erfahrung, ſofern mit dieſem Bewußtſein das Bewußtſein 


folder äußerer, in der Sinnenwelt vorhandener Objecte, die jenen 
Eindrücken zu Grunde liegen, ſich verbindet; und wir beſchränken 
daneben den Ausdruck „innere Erfahrungen“ auf diejenigen, in 
waelchen wir zu thun haben mit dem Inhalt unſeres Geiſtes als 
ſolchen und mit Ideen, die keinesfalls durch Einwirkungen jener 


ſinnlichen Außenwelt erzeugt ſind, ſondern, falls ſie nicht bloße Gebilde 


unſeres Geiſtes ſein ſollten, nur höheren, über dieſe Welt hinaus⸗ 4 


ragenden Beziehungen unſeres Geiſtes entſtammen können. 


Man hat nun zwiſchen unſern Beweiſen ſo unterſchieden, daß 


bei ihnen ausgegangen werde theils vom Weltbewußtſein, theils vom 


Selbſtbewußtſein (ſo Auberlen), oder daß man anknüpfe theils 


an das Reale, theils an das Ideale, welches im Endlichen uns 7 


entgegentrete (fo Tweſten); beſtimmter bezeichnet Biedermann 


das Reale oder die Welt, von welcher die erſte Claſſe der Be⸗ 
weiſe ausgehe, als die Sinnenwelt für ſich. In die erſte Kategorie 
fällt dann jedesmal der kosmologiſche und der teleologiſche nes 


„„ 


= 


: fene Wannen e We ieee geht, wie W eſten ee es 
ausdrückt, vom Realen als ſolchen aus, dieſer vom Realen, ſofern 
es eine dem Idealen zugewandte Seite hat; oder, nach Biedermanns 


i Bezeichnung, jener von der Sinnenwelt für ſich in ihrer unmittel⸗ 5 


baren äußerlichen Exiſtenz, dieſer von ihr in ihrer innerern Geſetz⸗ 


müßigkeit. Neben die beiden Haupetlaſſen ſtellt dann Biedermann 
noch denjenigen Beweis, welchen er den ontologiſchen nennt: er 
läßt ihn vom Sein des Geiſtes in der Sinnenwelt ausgehen; wir 


werden von ſeinem Inhalt beim Uebergang auf die zweite Claſſe 5 


zu reden haben; daß jene Benennung desſelben nicht angemeſſen 


ſei, habe ich ſchon bei der früheren Erörterung des eigentlich ſo on N 


nennenden ontologiſchen Beweiſes bemerkt. 
Wie der Ausgangspunkt und die Grundlage der We 
Bemeiſe beſtimmter poſitiv zu bezeichnen ſein werde, kann ſich erſt 


beim Eingehen in die einzelnen feſtſtellen. Zunächſt haben wir, 


indem wir mit dem kosmologiſchen anheben, nur negativ auszuſagen, 


daß wir bei ihm in der Betrachtung der Welt von jenem eigen⸗ 5 
tümlichen Inhalt unſeres Geiſtes und ferner von Zweckbeziehungen, a 


welche in der äußern Welt ſich zu erkennen geben, noch abſehen. 


Der ſogenannte kosmologiſche Beweis. 


In den Ausführungen, welche bisher bei Theologen und Philo- 
ſophen dem kosmologiſchen Beweis zu Theil geworden ſind, hat 
derſelbe, wenn er auch im allgemeinen immer von der Welt als 
begründetem und bedingtem auf Gott als unbedingten Grund 
ſchließt, doch verſchiedenartige Geſtaltungen angenommen, deren Ver⸗ 
ſchiedenheit beſonders in den Darſtellungen der Dogmenhiſtoriker 
und Dogmatifer wenig beachtet zu werden pflegt. Es fragt ſich, 


wie der Geſichtspunkt, unter welchem die Welt aufgefaßt wird, noch 


näher beſtimmt, an welche Art von Grund und Begründung be⸗ 
ſtimmter gedacht werden ſoll. Mit Bezug hierauf finden theilweis 
, weſentliche Unterſchiede zwiſchen jenen Ausführungen ftatt, theilweis 


fehlt es überhaupt an der erforderlichen Beſtimmtheit. Beſonders 


mit Rückſicht hierauf müſſen wir erſt die bisher verſuchten Bahnen 
überſchauen, um über diejenige klar zu werden, welche der Beweis 


8 


wirklich, wenn er überhaupt Geltung hat, wird einſchlagen müſſen. : 


Den größten Einfluß auf die Ausbildung des Beweiſes in der 
hriſtlichen Theologie hat unter den alten Philoſophen Ariſtoteles 
yeiibt. Und ſofern er von der Bewegung, welche in der Welt 
tatthat, auf ein erſtes Bewegendes, das ſelbſt unbewegt iſt, oder 
ine letzte Urſache zurückſchließt, hat er hiemit im allgemeinen den 
Weg bezeichnet, welchen dieſer Beweis immer wird zu gehen 
yaben. Aber die Art, wie er hiebei Bewegung und bewegendes 
uffaßt, läßt Kategorien in einander fließen, welche für die Spätern 
useinandertreten und auch von uns auseinandergehalten werden 
nüſſen; fie führt ſchon zur teleologiſchen Betrachtung des Verhält? 
iſſes zwiſchen Gott und Welt hinüber. Denn das erſte Bewegende 
ft ihm unmittelbar identiſch mit dem höchſten Zweck, und die Be⸗ 
vegung denkt er ſich von demſelben nicht in der Weiſe hervorge- 
racht, daß es als reale wirkende Urſache die Materie ſchaffen oder 
hr den Anſtoß zur Bewegung geben würde, ſondern ſo, daß die * 
Materie in ſich einen Zug zu dieſem Zweck oder, was mit dieſem 8 
viederum eins iſt, zur Idee oder Form habe. Es gehört nicht 
n unferer Aufgabe, den Zuſammenhang dieſer Auffaſſung mit 1 
einer ganzen eigentümlichen Lehre vom Verhältnis zwiſchen Materie 
ind Form oder Idee weiter zu verfolgen. 3 
Die Schlüſſe, welche chriſtliche Theologen, wie Diodor und 
Johann von Damask, vom Veränderlichen der Creatur auf 
en unwandelbaren Schöpfer gezogen haben, entbehren noch . : 
trengeren logiſchen Deduction. 

Ein weſentlich anderer Geſichtspunkt tritt bei Boethius und 
beiter bei Anſelm ein, wenn fie für das relativ Vollkommene 
1 det Creaturen ein ſchlechthin Vollkommenes als Vorausſetzung 
ordern und jenes durch dieſes hervorgebracht oder geſchaffen werden 1 
affent, wie dies von uns im Zuſammenhang mit dem autologiſche an 
zeweis beſprochen worden iſt. 

Hinſichtlich der bei den Scholaſtikern vorkommenden Argumen⸗ 
tionen können wir Thomas von Aquin mit Kahnis als den 
zuſammenfaſſenden bezeichnen. Nur kann ich ihn nicht mit Kahnis 1 
en „normal“ Zuſammenfaſſenden nennen: denn Thomas iſt nicht 8 
üt allen ſeinen Deductionen Norm für die anderen Scholaſtiker pe 
worden, und noch weniger kann man ſagen, daß dieſelben an fid) 

1 


>> 
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* 
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ie Norm für Beweiſe des Daſeins Gottes 3 ‘fen: Von N 


den fünf Beweisformen, die er vorträgt, kommen für uns hier 


vier als kosmologiſche in Betracht, indem die fünfte vielmehr die 
teleologiſche iſt. Jene aber, von denen die zwei erſten 1 
auf dasſelbe hinauslaufen, die dritte und vierte dagegen von 
anderen Geſichtspunkten ausgehen, werden bei Thomas ohne alle 
Erörterung des Verhältniſſes, in welchem ſie zu einander ſtehen 
ſollten, nur hinter einander aufgeführt (Summa, P. I, Qu. 2. 3). 
Wir erhalten nämlich in der erſten und zweiten neben dem ariſto⸗ 8 Bs 
teliſchen Schluß von der Bewegung auf ein primum movens; das 
jedoch hier nicht auch ſchon als Zweckurſache gedacht iſt, den Schluß 
von der Reihenfolge wirkender Urſachen auf eine prima causa 


efficiens. Und zwar wird das, daß man bei einem regressus , om 


in infinitum nicht ftehen bleiben dürfe, von Thomas nicht bewieſen 
und überhaupt nicht weiter erörtert, ſondern einfach behauptet oder 
vorausgeſetzt. Er behauptet nämlich einfach, daß die moventia 

secunda von einem ſchlechthin erſten movens bewegt werden müſſen 
und daß in der Reihenfolge der Dinge ein Erſtes Urſache des 
Mittleren und das Mittlere Urſache des Letzten ſein müſſe, ohne 
weiter zu fragen, ob fic) nicht ſtatt eines ſchlechthin Erſten nur 
ein prius oder relativ Erſtes annehmen laſſe, dem immer wieder — 
ein anderes in endloſer Reihe vorausgehen könne. Ein eigentüm⸗ 

licher Gedanke begegnet uns ſodann in ſeiner dritten Deduction: die⸗ 

jenigen Dinge, welche möglicherweiſe fein und nicht fein können, exiſtiren 


auch einmal nicht; hätte nun alles dieſe Möglichkeit, nicht zu ſein, 


ſo hätte einmal gar nichts exiſtirt; dann aber hätte auch nie etwas 
zur Exiſtenz kommen können, weil, was nicht ſei, nur durch etwas, 
was ſchon ſei, zu exiſtiren beginnen könne; alſo müſſe es außer 
jenem Möglichen auch ein Nothwendiges geben. Seine vierte 


Deduction entſpricht jener bei Boethius und Anſelm. — Nicht ſo⸗ 5 


wol mit dem dritten dieſer Beweiſe (wie z. B. in Münſchers 
Lehrbuch der Dogmengeſchichte geſchieht), als vielmehr mit dem 
erſten und zweiten iſt der des Richard von St. Victor zu⸗ 
ſammenzuſtellen: aus dem, was nicht von ſich ſelbſt ſein Sein 
habe, müſſe auf ein von ſich ſelbſt Seiendes und hiemit Ewiges 
geſchloſſen werden, weil jenes ſonſt keinen Grund ſeiner Exiſtenz 


hätte. „Auch er erbrtest nicht weiter, warum jener Regreß un⸗ 
moglich ſei, noch auch, ob nicht vielleicht gewiſſe Grundelemente der 
Welt ſelbſt ewig exiſtiren und die zeitlich werdenden Subſtanzen 
nur immer neue Combinationen derſelben ſeien. Mit jenen beiden 
erſten Deductionen des Thomas und der des Richard find die— 
jenigen Hauptmomente und Fragen gegeben, auf welche eine Aus⸗ 
führung und Beurtheilung des kosmologiſchen Beweiſes immer fid 
wird richten müſſen. 
Dien alten evangeliſchen Dogmatikern kann man nicht nachrühmen, 
daß ſie zu den Gründen der Scholaſtik irgend etwas Selbſtändiges 
hinzugebracht hätten. Wir haben früher geſehen, wie Melanchthon 
theils von der Reihe der wirkenden Urſachen, theils von den Zweck⸗ 
ee ausgeht, — in Betreff jener die Wirklichkeit des regressus 
5 in infinitum einfach verneinend. Unter den Spätern hat z. B. 
8 Gerhard nicht bloß, wie früher bemerkt worden iſt, jenes Argu⸗ 
wen des Anſelm, ſondern auch das dritte des Thomas mit auf⸗ 


* 


genommen. 
* Im Beginn der neuern Philoſophie zeichnet ſich Descartes 


ete Er glaubt nicht bloß ihrer entbehren zu können, weil die Exiſteng 
3 Gottes ſchon ohne fie evident fei, ja weit evidenter als die Exiſtenz 
der ſinnlichen Dinge, von welcher man dort auf Gott ſchließe (vgl. 
a Jahrg. 1875, S. 631). Sondern er legt dazu auch folgende Erklärung 
Bs ab, die in der Geſchichte unſeres Beweiſes nicht hätte vergeſſen 
85 werden ſollen: „Mittelſt jener Reihenfolge der wirkenden Urſachen 
5 ſchien mir's nicht möglich weiter zu kommen als zu einer Aner⸗ 
kennung der Unvollkommenheit meiner Intelligenz, nämlich ihrer 
2 eme zu begreifen, wie ſolche Urſachen endlos, ohne daß eine 
75 die erſte wäre, ſich von Ewigkeit her ſollten gefolgt ſein; denn 
x daraus, daß ich dies nicht begreifen kann, folgt noch nicht, daß 


ne 

2 eine die erſte fein müſſe, ſowie auch daraus, daß ich unendliche 
Tyheilungen einer endlichen Quantität nicht zu begreifen vermag, 
noch nicht folgt, daß es eine letzte Theilung gebe, über welche 
. ei keine mehr möglich jet, ſondern nur das, daß meine end⸗ 


oa 13 5 Meditationes, p. 55. 
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che le unendliches nicht faſſen könne.“ Nur weil die ie 


Ueberzeugung von der Exiſtenz Gottes und zwar eines perſönlichen 
und ſchöpferiſchen Gottes aus anderen Gründen für Descartes 
feſtſteht, ſetzt er jene ſinnliche Welt in Cauſalbeziehung zu einem 


Dagegen hat bald nachher die kosmologiſche Argumentation 


ihre — wenigſtens dem Anſchein nach — ſchärfſte philoſophiſche 7 


Ausführung durch Leibnitz erhalten, neben welchem hier wieder, 
wie beim ontologiſchen Beweis, beſonders Wolf und Mendels⸗ 
ſohn zu nennen iſt ). Sie darf jedoch in dieſer Ausführung 


keineswegs (wie wenigſtens in allen mir bekannten Angaben von 


Theologen geſchieht) mit den bisherigen Folgerungen aus der Reihen⸗ 


folge der wirkenden Urſachen verwechſelt werden; gerade der eigent⸗ 
liche Nerv des Beweiſes iſt bei ihr ein anderer, neuer. Die Zu⸗ 


8 7 fälligkeit der Welt und aller weltlichen Dinge und Vorgänge iſt's, 
von wo fie ausgeht, und, nach einer ratio sufficiens fragend, auf 


= Gott als das abſolut Nothwendige ſchließt. Und dieſer Begriff 


der Zufälligkeit wird in eigentümlichem Sinn verſtanden, — in 
einem andern als namentlich demjenigen, in welchem er beim teleo⸗ 


logiſchen Beweis zur Sprache kommen muß. Zufällig heißt hier 


nicht, was in eine Entwicklung, in der fonft Zweckurſachen walten, 


hereintritt, ohne ſelbſt auch durch dieſe beſtimmt zu ſein; ein Zu⸗ 


flälliges in dieſem Sinn ließe ja eben nicht auf einen Gott ſchließen, 


der vielmehr gerade den Zweckzuſammenhang geſetzt haben müßte. 2 


Zufällig heißt auch nicht etwas, für was im realen Zuſammenhang 
der Welt kein Grund zu finden wäre oder was, wenn dieſer ein⸗ 
mal geſetzt iſt, auch anders ſein könnte, als es iſt: vielmehr ſind 


nach jenen Philoſophen die weltlichen Dinge inſofern alle noth⸗ 
wendig, als in der einmal beſtehenden Welt das Nachfolgende immer 


durch's Vorangegangene beſtimmt iſt. Zufällig heißt ihnen hier 
vielmehr dasjenige, deſſen Gegentheil für's Denken keinen Widerſpruch 


in ſich ſchließt, — was ſeinem Begriff und Weſen nach ſowol 


) In Betreff Wolfs iſt für dieſen Beweis beſonders auf ſeine „Ver⸗ 
nünftigen Gedanken“ zu verweiſen; für Leibnitz vgl. Opp. ed. Erdm., 
p. 147. 669. 707 sq. 1 


° als ſetend und ſo ſeiend, wie auch als nich feind 15 andersſeiend 


J 


gedacht werden kann. So ſind nun die weltlichen Vorgänge zwar 
inſofern nothwendig als die gegenwärtige Verknüpfung der Dinge 
ein Andersſein derſelben nicht zuläßt. Aber es laſſen ſich ganz 
andere Verknüpfungen der Dinge denken als die gegenwärtige, und 


ſo hat dann auch das Andersſein jener Vorgänge nichts wider 


ſprechendes mehr; das heißt: die Welt mit allem, was in ihr iſt, 
gehört unter die zufälligen Dinge. Das alſo, von was hier aus⸗ 


f bangen wird, iſt nicht die beſtehende, reale Welt an ſich mit ihrem 


Cauſalzuſammenhang, ſondern dieſe Welt in ihrem Verhältnis zu 


bloßen Denkmöglichkeiten. Und indem wir nun in ihr felbft keinen 
Grund finden, weshalb fie fo fet, während doch auch ein Nichtſein 


der gegenwärtigen Welt und das Sein anderer Welten denkbar ſei, 


ſollen wir den Grund dafür in einem nothwendigen Weſen finden, d 
das ſie ſo geſchaffen habe, nämlich in einem Weſen, welches noth⸗ 
wendig heißt in dem jener Zufälligkeit entgegengeſetzten Sinn, — 


in einem Weſen, deſſen Nichtſein einen Denkwiderſpruch enthalten 


würde, — einem Weſen, deſſen Exiſtenz mit ſeinem Begriff geſetzt 
oder welches in dieſem Sinn causa sui ijt. Nothwendig, fagt 
me Mendelsſohn, iſt, was exiſtirt, weil es denkbar iſt, — indem eben 


— 


ſein denkbarer Begriff auch ſchon die Exiſtenz einſchließt; zufällig 


nennen wir Dinge, ſofern ihr wirkliches Vorhandenſein aus ihrer 


Denkbarkeit noch nicht folgt. Die Schlußfolgerung führt fo auf 
die Frage, ob es wirklich einen Begriff jener Art gebe, und hie⸗ 


mit hinüber auf die ontologiſche Argumentation, wonach jenes ſtatt⸗ 
hat beim Begriff des ens realissimum. Und der Gedanke an ein 
Weſen, welches, wenn es gedacht wird, auch Exiſtenz haben müſſe, 
liegt offenbar auch ſchon jener den Ausgang des Beweiſes bildenden 
Definition des Zufälligen zu Grund als eines ſolchen, das, 


* 


3 


auch wenn es exiſtire, doch als nichtexiſtirend gedacht ores 
könnte. 


Dieſes Ausmünden der kosmologiſchen in die ontologische Ar⸗ 


gumentation iſt ein Hauptpunkt, auf welchen Kants Kritik des 


kosmologiſchen Beweiſes ſich richtet; ſie kann nur verſtanden werden, 
wenn man ihre beſtimmte Beziehung auf die hier vorliegende Fade 


dieſes Beweiſes im Auge behält. 


t+ 
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Die Beweiſe für das Dasein Gottes. 5 1 %8 


. 


Diejenige ganze Auffaſſung endlich, nach welcher das Becht 


85 nis zwiſchen der Welt und Gott das zwiſchen dem Gewirkten und 
der höchſten wirkenden Urfache oder dem Geſchöpfe und Schöpfer 
iſt, war von Spinoza aufgegeben und mit einer anderen ver⸗ 


tauſcht worden. Das Eigentümliche ſeiner Auffaſſung nämlich be⸗ 


den Sinn, in welchem er ſonſt gebraucht wird, bei ihm zu. Nicht 


als real wirkende Kraft erſcheint ſie hier, ſondern, wie Erdmann 8 
ſehr richtig erklärt hat, als die logiſche Vorausſetzung alles Seienden 


oder als das, vermittelſt deſſen allein alles Uebrige gedacht werden 


ſteht nicht bloß darin, daß ihm ſeine Eine Subſtanz, von der wir 
beim ontologiſchen Beweis weiter geſprochen haben, causa immanens 
und nicht transiens der Dinge ijt. Sondern wenn gleich auch er 
ſie causa efficiens nennt, kommt ihr dieſer Name doch nicht in 


kann. Und zwar hat ſie, wie wir weiter erklären dürfen, einfach 


die Stellung eines allgemeinen Begriffes zu demjenigen, was unter 
ihm fubjumivt wird und, wenn es ſeinem Weſen nach denkend er⸗ 
faßt werden ſoll, eben als ein unter ihm Stehendes gedacht werden 
muß und ſo ihn zu ſeiner Denkvorausſetzung hat. So ſteht die 
Subſtanz mit ihrem Attribut der Ausdehnung über allen einzelnen 


* 


Modi der Ausdehnung, mit dem des Denkens über allen einzelnen 


Modi des Denkens, und faßt in ſich ſelbſt als das Allgemeinſte 
oder das abſtracte Sein alle ihre Attribute zuſammen. Es wird 


ſich fragen, ob etwa in dieſer Auffaſſung der Subſtanzialität eine 


f 


Beweis von der Kategorie der Cauſalität aus zu begreifen ſuchte. 


Loöſung des Weltproblems gegeben iſt, welches der kosmologiſche 


Fragen wir indes ſchon jetzt, in welcher Weiſe dann das Her⸗ 


vorgehen des Einzelnen als ſolchen in der Welt zu denken ſei, ſo 
verweiſt uns hiefür doch Spinoza ſelbſt nur immer wieder auf 


ein Beſtimmtſein und Verurſachtſein des Einzelnen durch anderes 


Einzelnes; was endliche Exiſtenz hat, muß zum Exiſtiren und Wirken 
beſtimmt ſein durch eine Urſache, welche gleichfalls endliche Exiſtenz. 


hat, und dieſe wiederum durch eine andere, welche gleichen Charakter 


hat, und fo fort in's Unendliche (Eth., P. I, prop. 28). 


Von Spinoza dürfen wir, wie wir ſchon bei der Beſprechung 


des ontologiſchen Bereiches gethan, auf Hegel übergehen, ohne daß 
wir auf die nächſten hiſtoriſchen Vorausſetzungen der Heg el'ſchen 


bene 3 
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Phloſophe uns hier einlaſſen müßten. Er redet weiter von einem 


kosmologiſchen Beweiſe, deſſen Wahrheit durch Rants Kritik nicht 


erſchüttert ſei; während Spinoza ſeinen Begriff der Subſtanz * 


ohne weiteres als den allein gültigen hingeſtellt und mit Schlüſſen 


aus ihm ſeine Auffaſſung der Welt begründet hat, will Hegel 
zeigen, wie von der endlichen, ſinnlichen Welt aus das Denken ſich 
zum Abſoluten erheben müſſe. Die Hauptkategorie, unter welcher 
er hiebei die endlichen Dinge auffaßt, iſt, wie bei Leibnitz, die der 


Zufälligkeit. Er aber meint nun ſchon im Namen des Zufälligen 


zu finden, daß es gar nicht ein wahrhaft Seiendes ſei, ſondern 
die Beſtimmtheit habe „zu fallen“, — daß es ebenſo gut ſei als 
nicht ſei, — daß von ihm zu jenem Allgemeinen, jener abſoluten 
Idee übergegangen und das Endliche als bloßes Accidens oder vor⸗ 
übergehendes Moment jenes Abſoluten begriffen werden müſſe. Be⸗ 


hauptet wird von ihm, daß das Denken, welches die Wahrheit des = 


Realen erfaſſe, eben in dieſem Uebergehen beſtehe. Bewieſen hätte 


er, was er über dieſes Verhältnis des Eudlichen zum Abſoluten 
behauptet, wenn haltbar wäre, was er, wie wir früher bemerkten, 
über die Selbſtentwicklung der Idee zum Endlichen und im End— 


lichen in ſeinem ganzen philoſophiſchen Syſtem ausſagt. Eben 
in dieſer Entwicklung hat dann er auch die Kategorie der Canfas - 


lität, für welche wir bei Spinoza's Auffaſſung des Abſoluten 


als ſolchen keinen Naum fanden, aus jener Idee A ver⸗ 3 


ſucht 9. 

ö Von den neueren und neueſten Dogmatikern glaube ich ausſprechen 
zu dürfen, daß keiner einer ſelbſtändigen oder irgendwie ſcharfen 
Unterſuchung der kosmologiſchen Argumentation ſich unterzogen 
habe. 


Nehmen wir als Beiſpiel von Rationaliſten und Supranaturaliſten 
wieder Wegſcheider und Hahn, fo folgern fie aus einer „Zu⸗ 


fälligkeit“ oder ,,contingentia der Welt und ihrer Beſtandtheile, 


ohne auch zu erklären, in welchem Sinn hier etwas zufällig ſei, und 


ben auf etwas, was Urſache feiner ſelbſt oder ens a se oder 


8 * Außer den Vorleſungen über die Beweiſe für's Daſein Gottes vgl. be⸗ 


ſonders Eneyklopädie § 50. 


* 
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natura necessaria fei, ohne uns zu ſagen, ob wir dies im 
Leibnitz'ſchen oder ſonſt in welchem Sinne verſtehen ſollen. 
Hegel'ſche Sätze werden einfach reproducirt in Strauß! 
Dogmatik. Biedermann, der mit ihm Gott nur als der Welt 
immanent und nicht als perſönlichen anerkennen will, glaubt mit dem 
kosmologiſchen Beweis „e contingentia et mutabilitate mundi“ 
oder von der Welt als einer Vielheit einzelner Dinge aus, von 
welchen keines ſeinen zureichenden Grund in ſich ſelbſt habe, auf 
einen abſoluten Grund der Welt ſchließen zu müſſen, und redet 
Dann weiter davon, daß Gott die Welt „aus ſich und außer ſich“ 
ſetze und dem hiemit geſetzten Naturproceß immanent ſei. Aber 
auch er ſagt nicht, was er mit der Contingenz eigentlich meine. 
Er erſpart ſich jede Erörterung darüber, ob ein „zureichender 
Grund“ für die Erklärung des „Zufälligen“ überhaupt für uns 
erreichbar, ob derſelbe dann etwa als Correlat jenes Zufälligen für 
ein Nothwendiges oder ens a se im Leibnitz'ſchen Sinn zu ere 
klären, ob er unter die Kategorie einer wirkenden Urſache zu ſtellen, 
ob nicht vielleicht ein Stehenbleiben bei vielen Urrealitäten und 
ihren wirkenden Kräften zuläßig, ja allein berechtigt fet u. ſ. w. Er 
gibt in ſo weit nichts beſtimmteres oder begründeteres als ein 
Hahn oder Wegſcheider. Und weiter läßt er uns ohne Er⸗ 
klärung darüber, wie bei ſeinem Gott ein „Außer ⸗ſich⸗ſetzen“, zu⸗ 
ſammen mit der Immanenz gedacht werden foll: ſollen wir etwa 
bei dieſen bloßen Worten uns begnügen? oder ſollen wir ſie im 
Sinne der Hegel'ſchen Dialektik ohne Kritik acceptiren? Die 
Frage wird nicht bloß von Theiſten erhoben werden, ſondern auch 
von Leuten, welche jeden Gottesbegriff für eine Illuſion halten. — 
Auf der andern Seite gibt unter den Theiſten Martenſen zu, 


* 


daß im kosmologiſchen Beweis für ſich der Grundgedanke der des 


Pantheismus ſei; die Welt ſei hier nur das Reich der zufällig 
wechſelnden Erſcheinungen; fo gewiß als das endliche Daſein ſich 
ewig auflöſe und zu Grund gehe, ſo gewiß bleibe der ewige Grund, 
in welchen es ſich auflöſe und aus dem es hervorgehe; fo gewiß 
als die Welt nur ein Scheindaſein habe, ſo gewiß ſei ihr Daſein 
das Daſein eines andern, des Göttlichen. Mit dem allem hat 
jedoch Martenſen nur ausgeſprochen, wie eine gewiſſe Weltan⸗ 

Theol. Stud. Jahrg. 1876. 2 
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n a eine gewiſſe gde von Gott komme; er hat nicht 
gezeigt, wiefern und warum jene Weltanſchauung berechtigt ſei, 


nämlich ob man wirklich den einzelnen endlichen Dingen wegen ihrer 


Wandelbarkeit ein bloßes Scheindaſein beilegen müſſe und nicht viel⸗ 


mehr die Exiſtenz einer unendlichen Menge bleibender endlicher Sub⸗ 
ſtanzen annehmen dürfe, durch deren Verbindung die wandelbaren 
Dinge erzeugt werden und welche nun vielleicht zu ihrer Exiſtenz und 
Wechſelwirkſamkeit weder eines pantheiſtiſch noch eines theiſtiſch vor⸗ 
geſtellten Gottes bedürfen. Martenſen hat uns viel mehr den 
Ausdruck einer gewiſſen Gemüthsſtimmung, als eine logiſche Argu⸗ 
mentation vorgetragen. b 
ITnm Gegentheil führt nach Rothes Dogmatik der kosmolo⸗ 
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— 


Frage nach der Cauſalität der Welt als Ganzen ), welche Frage 
vom Pantheismus „dummdreiſt bei Seite geſtoßen wird“. Denn 


die Welt iſt ein Bedingtes, welches als ſolches ſeinen Grund in 


einem andern, das nicht ſie iſt, haben muß; auch in ihrer Totalität 
und ſofern ſie ein Organismus iſt, hört ſie nicht auf ein Bedingtes 


zu ſein; denn keine Summe des Bedingten kann jemals das Un⸗ 


bedingte ergeben; ein organiſches Ganzes lebt wohl in gewiſſem 
Sinn durch ſich ſelbſt, kann jedoch nicht durch ſich ſelbſt entſtehen. 
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Aber dieſe Sätze läßt Rothe, fo weit ſeine Dogmatik uns vorliegt, 


derjenigen Anſicht gegenüber unbegründet, nach welcher wir beim 
ewigen Sein und Leben eines ſolchen Weltorganismus, der eben 


gar nicht entſtanden ſei, ſtehen bleiben und ihm vermöge dieſes 


Seins Unbedingtheit zuerkennen ſollen ). 


Kahnis findet das kosmologiſche Argument „ſicherer als ſo 
Vieles, was unſere Gemüthstheologen und unſere philoſophiſchen Theo⸗ 


logen vorausſetzen“ (1. Aufl., Bd. I. S. 160). Aber er gibt dafür 


(ogl. beſonders 2. Aufl., Bd. I, S. 122) nur zwei Hauptſätze, von 


denen der eine der Begründung ermangelt, der andere über die kos⸗ 


mologiſche Argumentation hinausgreift. Er erklärt nämlich für * 


) „als Ganzem“ (für „als Ganzen“) Dogmatik, Bd. I, S. 12, Z. 6 if 
offenbar ein Druc- oder Schriftfehler. 

2) Rothe's Ethik geht bekanntlich ſchon von einem in ſich gewiſſen Gottes⸗ 

bewußtſein aus und ſucht von hier eine Weltſchöpfung zu conſtruiren. 


giſche Beweis direkt zum Theismus und zwar durch die nothwendige — 


toe Da Got „. . 


. ſelbſt endlich ſei und daß endlich jedes Ding ſei, welches, in ſich ſeine 


95 che, daß die Welt als eine aus Erdtickteten beßhenbe Ge i 
5 Schranken tragend, die nach dem Unendlichen forſchende Vernunft über 5 


74 ſich hinausweiſe, erklärt aber nicht, warum ein endlos ſich fortsichender 


Zufammeunhang von endlichem den Namen des Unendlichen nicht 


verdiene und mit welchem Recht die Vernunft die Realität eines 
Unendlichen in anderem Sinne des Wortes fordere. Für's zweite 


ganiſirte nicht durch ſich ſelbſt, und den Geiſt, welcher vollends 
nicht durch die Natur geſetzt fein könne, legt aber hiebei der Natur 
ſchon einen Charakter bei, von welchem erſt die teleologiſche Betrach⸗ 


* 


ey 


Betrachtung ſeines eigentümlichen und namentlich ethiſchen Weſens f 

a reden kann. 8 
Am meiſten Umſicht und Vorſicht finde ich bei Reiff, — aber 
auch am wenigſten Vertrauen in die rein kosmologiſche Argumen⸗ 
tation. Auf ſie bezieht ſich, wenn er fragt, ob man den Grund 
der Welt in ihr ſelbſt oder etwa einem Kreislauf von Urſachen und 


a Wirkungen ſuchen folle; er antwortet aber darauf nur: „Das ift 
eine ſch wer vollziehbare Vorſtellung“. Indem er weiter einwendet, 

eee daß man namentlich die freien Weſen nicht auf die unvernünftige 

. Welt als ihren zureichenden Halt verweiſen dürfte, ſodann auf die 
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Stufenfolge der Weltweſen hinweiſt und endlich ſich darauf beruft, 


fſtandloſes ſich ſetzen ſollte, ſich ſelbſt aufgeben müßte, hat auch 
er ſchon Momente beigezogen, welche erſt aus dem Bewußtſein von 
den höchſten Seiten unſeres Geiſtes ſich ergeben und erſt im 
n. beſprechen find. Er ſpricht dies aber auch ſelbſt aus: der Beweis, 
ſagt er, ſei ſo an einem Punkt angelangt, an welchem die logiſche 


des Geistes gegebene Annahme als Axiom eintrete. 

4 Wir haben jedenfalls für unſere Frage fortwährend mehr bei 

de als bei Theologen zu lernen. Aber die neueren 
Philoſophen ſind, auch ſo weit ſie in theiſtiſchen Ueberzeugungen 


an, doch in ef der Tragweite des kosmologiſchen a 
3 Q% 6 


unterſcheidet er in der Welt die Natur, welche als verſtändig or⸗ 5 a 


tungsweiſe, und dem Geiſt einen Charakter, von welchem erſt eine 


5 daß der menſchliche Geiſt bei einer Annahme, nach welcher Ver “4 


‘ea Zuſammenhang der weſentlich von unſerm Geiſt ausgehenden Beweiſe 


MH + Eres af n 7 


Beweises unter ſich getheit. So ſchreitet Ulriei (in gE und 


. die Natur“) mittelſt ſeiner von der Welt und ihren Stoffen und 


Kräften aus ſchon zu einer ſolchen abſoluten Urkraft vorwärks, 


wedlche als die Urſache aller bedingten Kräfte zugleich die ſchöpfe⸗ 


riſche Urſache des Daſeins der Welt fein und, weil der Schö⸗ 


2 pfungsact einen Act der Selbſtunterſcheidung involvire, als ſelbſt⸗ 


bewußter Geiſt gedacht werden müſſe. Dagegen treibt nach 


Trendelenb urg (Logiſche Unterſuchungen, N. XXII) im kosmo⸗ 


logiſchen Beweis noch nichts aus der Welt hinaus zu einem un⸗ 


+ bedingten Weſen jenſeits derſelben, und nach Lotze würde er, for 


al 


weit er nur von der Bedingtheit alles Einzelnen aus ſchließt, nicht 
ceinmal die Einheit des Unbedingten feſtzuſtellen hinreichen. Mit Be⸗ 


rufung auf Leibnitz, Ulrici und Lotze hat der Theolog Pflei⸗ 
derer (Die Religion, Bd. 1, S. 162 ff.) eine Urkraft, welche den 


: Cauſalzuſammenhang begründe und zugleich alles Einzelne ſetze, philo⸗ 


ſophiſch zu deduciren verſucht; auf jene Einwendung Lotze's hat er 


nur ſehr ungenügende Rückſicht genommen, andererſeits nichts dar⸗ 


über geäußert, weshalb man hier zu jenen weiteren Schritten Ul⸗ 
riei's noch kein Recht habe. — 
Auf alle jene verſchiedenen Argumentationen zurückblickend, 


werden wir nun die des Bo ethius und Anſelm nach dem, was 


bereits beim ontologiſchen Beweis geſagt worden iſt, nicht weiter 


in Betracht ziehen müſſen. 


Wir dürfen ferner jene dritte Argumentation des Thomas, 
welche Gerhard mit aufnahm, trotz ihres eigentümlichen ſcholaſti⸗ 
ſchen Scharfſinnes kurz abweiſen. Denn jene Möglichkeit, zu ſein und 
nicht zu ſein, dürfen wir zwar von den einzelnen weltlichen Dingen 
ausſagen, ſofern wir ſie vereinzelt und außerhalb ihres realen Zuſam⸗ 
menhanges in der Totalität der wirklichen Welt uns denken; daraus 
folgt jedoch nicht, daß ſie auch alle zuſammen jemals nich ſein 
oder nicht geweſen ſein könnten. 

Aber auch jener Leibnitz'ſche Begriff des Zufälligen und Noth⸗ 
wendigen, der oft ungeprüft und unbeſehen in theologiſche Ausfüh⸗ 
rungen herübergenommen worden iſt, gibt uns keine haltbare Grundlage. 


5 Unhaltbar iſt nicht bloß, wie bei der Kritik des ontologiſchen Beweiſes 
gezeigt worden iſt, jener Begriff des Nothwendigen als eines, deſſen 
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s mit jeinem Begriff geſetzt fein ſollte. Sondern der ihm N 
correſpondirende Begriff der Zufälligkeit der Welt als einer, deren 


Nichtſein oder Andersſein gedacht werden könnte, vermag uns über⸗ 


haupt nicht weiter zu führen. Denn wir haben, wenn wir dergleichen uns 
denken wollen, hiermit nur eine ganz leere und müßige Vorſtellung, 


mit welcher nichts zu gewinnen iſt. Und werden wir denn, wenn 


wir die Welt uns als nichtſeiend denken, nicht am Ende auch Gott 
ſelbſt wegdenken können oder gar müſſen, fofern wir eben von uns 
und von der Welt aus auf die Anerkennung ſeiner Exiſtenz hin⸗ 

getrieben werden? 6 


Nicht von Denkmöglichkeiten, ſondern einfach von der Realität 
der Welt müſſen wir ausgehen, wenn wir die kosmologiſche N 


mentation verſuchen wollen. 


Da ſtellt ſich uns denn die Welt dar als ein Complex von Einzel⸗ 


weſen, die mit ihren Zuſtänden und Wirkungen in durchgängigem 


Cauſalzuſammenhang mit einander ſtehen. Wir führen die Wir⸗ 
kungen der einzelnen realen Dinge auf Kräfte zurück, welche ihnen 


inwohnen und deren Complex ihr Weſen conſtituirt. Mit der ſteten 


Regelmäßigkeit, mit welcher wir die dem Weſen der Dinge inhäri⸗ 
renden Kräfte wirken ſehen, gewinnen wir den Begriff der Natur⸗ 
geſetze. Das Verhältnis im allgemeinen, worin fo die einzelnen Weſen 


zu einander ſtehen, drücken wir aus mit dem allgemeinen Begriff 


der Cauſalität und der causae efficientes. Sofern man 
eine Wirkſamkeit, welche durch ſolche Urſachen ſich vollzieht, eine me⸗ 


chaniſche nennt, betrachten wir hier, wo wir vom Walten anderer, 


nämlich der Zweckurſachen noch abſehen, die Welt nur erſt als 
großen Mechanismus: dies iſt, beſtimmter und poſitiv ausgedrückt, 
der Ausgangspunkt des kosmologiſchen Beweiſes. — Dabei müſſen 


wir den einzelnen Beſtandtheilen der Welt, während ſie ſich gegen⸗ 


ſeitig bedingen, ein Fürſichſein und Inſichſein zuſchreiben, ſo gewiß als 


wir ſelbſt, wie ſchon früher Jahrg. 1875, S. 645 gegen Spinoza 
bemerkt worden iſt, bei all unſerem Bedingtſein durch anderes uns 


unſerem Selbſtbewußtſein als relativ ſelbſtändige Weſen erfaſſen 
und fixiren und ſo von den anderen uns unterſcheiden. 


Haben wir nun, ſo lange wir bei dieſer Betrachtung der 


Welt ſtehen bleiben, ſchon Anlaß und zwingende Gründe für unſer 


1 


2 b zur be eines Gottes und delta zu See gde, 5 J 
welche unſer religiöſes Bewußtſein hegt, uns zu erheben? Meines 
7 Erachtens haben hier die meiſten Theologen, und zwar auch philo⸗ 


ſophirende, wie Pfleiderer und Biedermann, und auch Philo⸗ 

ſophen, wie ULlrici, ohne genügende Begründung ſchon poſitive 

Reſultate producirt, während vielmehr Probleme vorliegen, über 

deren richtige Löſung und Lösbarkeit überhaupt noch geſtritten 

werden kann, bis neue Momente von der andern Seite eS bei⸗ 
gebracht werden. 

8 5 Man könnte etwa ſchon um der Einheit willen, zu wil die 
vielen Subſtanzen verbunden ſeien, einen Gott fordern, der dieſelben 
ſo verbunden habe. Aber von einem Stundpunkt aus, der keines 
Gottes zu bedürfen glaubt, wird uns entgegengehalten werden: das 
ewige, ewig gleiche, durch nichts überweltliches bedingte und hiemit 
5 in ſich unbedingte Weſen der Welt ſelbſt beſtehe eben darin, daß 
a ſolche Einheit in vielem und das Viele in der Einheit ſei; 
es fei nur eine willkürliche Vorſtellung bei uns, daß wir zuerſt 

das Viele ſo auseinanderlegen, als ob es unabhängig von einander 
1 85 beſtehen könnte, und alsdann, um es zuſammenzubringen, einen 
Gott fordern. Wir werden zunächſt darauf erwiedern können, daß rae 
bei jenem Standpunkt das bezeichnete Weſen der Welt etwas une 
mye. erklärtes oder unerklärliches bleiben würde, indes auch zugeben 
3 müſſen, daß bloß von der mechaniſchen Weltbetrachtung aus eine 

Pe ſolche Gottesidee, welche einen Grund für das Soſein der Welt 
darböte, ſich noch nicht gewinnen ließe: wie kam ein die Welt 
ſchaffender Gott dazu, eine ſolche Vielheit der Dinge zu ſetzen? 13h 


. Man hat, wie wir ſahen, zumeiſt aus der Wandelbarkeit jener 
4 wt 
Subſtanzen, aus ihrer ſteten Bewegung und Entwicklung argu⸗ 4 
mentirt. 8 N <a 


12 Zuvörderſt nun führt uns unſer Denken, da die Welt in ven 
Wechſel doch immer eine und dieſelbe bleibt, auf ein beharrliches 
Subſtrat der Wandlungen hin, alſo auf einen Grundſtoff oder, = 
5 95 damit von Anfang an eine Erklärung für die Vielheit der Subſtanzen 
And zugleich für die Regelmäßigkeit in der Neubildung von Sub⸗ 
ſtanzen gegeben fet, auf eine Vielheit von Grundſtoffen, Monaden, 
3 oder Atomen; bekanntlich iſt auch die neuere Naturwiſſenſchaft bei 


3 


id der Annahme von Apen fiche gchlicben aus deren sitfcher Ver⸗ 
bindung die wandelbaren Subſtanzen hervorgehen. Man mag dieſe tog 
Atome als Krafteentra bezeichnen. Die weitere Frage ift, ob dieſe 


Kräfte mit der Art ihres Wirkens nothwendig ein über ihnen 


ſtehendes Unbedingtes vorausſetzen, durch welches fie ſamt den at 


Stoffen, deren Weſen fie ausmachen, geſetzt find. 
Da meint namentlich Pfleiderer ſchon aus dem Cauſalitäts⸗ 


geſetz im allgemeinen, welches im Wirken der einzelnen Weſen walte, 
eine Urkraft, welche das Viele beherrſche und ſelbſt ſetze, in diefer — 
Weiſe erſchließen zu können: ſtellen wir uns vor, daß jene einzelnen 
Elemente oder Atome das ſchlechthin Urſprüngliche wären, ſo wäre 


rein unbegreiflich, wie dieſe einzelnen Atome dazu kommen, einem 
allgemeinen, fiir fie alle gleich ſehr gültigen Geſetze zu gehorchen, 


oder wie die Beſchaffenheit oder Natur eines Einzelnen mit der 


aller übrigen von ihm ſchlechthin unabhängigen Einzelnen 


ſo harmonirte, daß auf die Action jenes in dieſen eine entſprechende 5 


Wirkung unabänderlich folgen würde. Aber auf jenem andern 


Standpunkt wird die nämliche Einwendung wie vorhin gemacht 2 


werden: es fei unberechtigt, ja thöricht, wenn man je von den ein⸗ 


zelnen Atomen und ihren Kräften die Beziehung, in der ſie zu den 75 

andern ſtehen, wegdenken und ſie wie Dinge anſehen wolle, die eigent⸗ 

lich ſchlechthin von einander unabhängig ſeien; die Wechſelbeziehung 
in Hinſicht auf Kraft und Wirkſamkeit gehöre ſchon eben mit zu 


ihrem Weſen, und eben mit ihr ſei der Cauſalzuſammenhang geſetzt; 


wolle man aber einen zureichenden Grund wiſſen, weshalb die 
Atome immer ſchon in dieſer ihrer Kraftbeziehung zu einander exi⸗ 


ſtiren, fo fordere man etwas unerreichbares: man könnte ja doch 


auch dafür, weshalb die Urkraft das Viele fo geſetzt habe, einen Bs 
Grund nicht angeben; fo könne und müſſe unſer Denken bei den 


nur in jenem Zuſammenhang mit einander exiſtirenden und wirken⸗ 


den Atomen als letztem ſtehen bleiben: der Gedanke, daß dies der. 


letzte Grund aller Weltentwicklung ſei, ſchließe keineswegs einen 
inneren Widerſpruch in ſich und weitere Fragen führen zu nichts. 
i In der That kommen wir erſt dann, wenn wir jenes Caufalitäts⸗ 


verhältnis und Wirken beſtimmter in ſeinem zeitlichen Verlauf bee 
trachten, auf ein Problem, welches unſerm Denken nie Ruhe 
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dieſe ganze n treiben rk. Es ift de das jener regres- 

sus in infinitum: wir gerathen in ihn gar nicht etwa bloß ver⸗ 

möge einer unvollkommenen Auffaſſung der Vorgänge, ſondern ge⸗ 
Allade bei einer klaren Betrachtung derſelben; und einen Widerſpruh 
ie des vernünftigen Denkens gegen ihn kann keine Kunſt heben. 


5 
— 
N 


Man mag den ganzen Proceß der Dinge von jenen Atomen und 

5 den ihnen ſelbſt inwohnenden Kräften ableiten. Auch von ihnen muß 
. dann doch anerkannt werden, was die Naturforſchung im Betreff 
aaller Stoffe uns lehrt, daß ihre Kräfte immer nur thätig werden, 

indem fie angeregt werden durch ſchon thätige Kräfte (vgl. hiezu 
1 e Ulrici). Von dieſen anregenden Kräften gilt wiederum 
Daasſelbe. Setzen wir zwei oder drei oder unendlich viele Urſtoffe: 

immer kommen wir darauf hinaus, daß die Thätigkeit der einen 
ie. der der andern vorausgehen und doch wiederum die Thätigkeit der 
andern der der erſtern vorangegangen ſein müſſe. 

Eine pantheiſtiſche Auffaſſung kann die Schwierigkeit nicht im 
ae mindeſten löſen, ſondern höchſtens verhüllen. Nur den Werth einer 
Pͤhraſe hat der Satz in Strauß' Dogmatik, daß man über das 
Cauſalitatsverhaltnis ſelbſt hinaus und zum Subſtantialitätsver⸗ 
hältnis übergehen müſſe. Wir ſahen, wie bei Spin o za neben 
ſeiner Subſtanz und ihren Attributen die einzelnen Modi, einer 
aus dem andern hervorgehend, in endloſem Regreß nebenher laufen. 
hog Bei Hegel wäre, vse wenn man ſeine Deduction der Welt aus 


Ne * in welcher das Weltleben thatſächlich verläuft und jener 
* i Regreß ſich aufdrängt, weder als eine bloße fubjective Vorſtelung 
i . abgethan, noch erklärt oder deducirt. Biedermann redet be 
if 3 einem „endloſen und, weil er nicht an's Ziel führt, auch frucht 
loſen Regreß, auf welchen die Vorſtellung vom Verſtand verwieſen a” 
a werde, und will nun auf anderem Weg von der Zufälligkeit de 
5 Welt aus auf einen ihr immanenten zureichenden Grund kommen; 
allein jenen Regreß muß er mit aller ſeiner Denkſchwierigkeit fam 
: ‘i laſſen, fo gewiß er die erfahrungsmäßige Welt für eine reale gelen 
läßt; und er hat mit nichts gezeigt, wie derſelbe etwa aus eben 
. dieſem „Grund“ erklärt werden follte. 
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Ueber einen N Regreß aber muß unſer Denken hinaus⸗ 
treben. Damit etwas — und ſo hier die Welt und ihre Entwick⸗ 
ung — zum Denkobject für uns werde, muß es irgendwie in 
ie Einheit des Gedankens ſich zuſammenfaſſen laſſen: dieſe Ein⸗ 
eit wird unmöglich bei einem ſolchen Verlaufen ins Endloſe und 
inbeſtimmte. Ebenſo wenig verträgt fic) mit unſerm Denken eine 
olche Wechſelwirkung, bei welcher das Wirken des einen zugleich 
urch des anderen Wirkſamkeit angeregt und reale Vorbedingung 
ür dieſe ſein ſoll. Wir kommen hiemit auf Verhältniſſe, für 
velche nicht etwa bloß unſere Denkkategorien nicht mehr zureichen, 
ondern welche unſerem Denken geradezu widerſtreiten. So nennt 
enn nicht bloß ein Theolog, wie J. Müller (Lehre von der 
Sünde, Bd. II, S. 168) jenen Regreß eine widerfinnige Vorſtel⸗ 
ung, ſondern auch ein Philoſoph wie Trendelenburg findet ihn 
ür's Denken unerträglich. 

Weiter dürfen wir hier auch ſchon eine zeitliche Stufenfolge N 
u der thatſächlichen Entwicklung der Welt in Betracht ziehen, wenn 
leich der eigentliche Ort, ſie, namentlich den Unterſchied des Nie⸗ 
deren und Höheren in ihr zu beſprechen, erſt die teleologiſche und 
thiſche Erörterung ſein wird. Bekanntlich vermag niemand das 
ebendige Daſein aus dem Lebloſen, noch das Bewußte aus dem 
Bewußtloſen abzuleiten ) (vom freien, perſönlichen Geiſte ſehen 
wir noch ab); und die Erforſchung der Natur lehrt, daß erſt mit 
irgend einem beſtimmten Zeitpunkt das Lebendige und Bewußte 
n ihr fic) erhoben hat. Wir fragen, um das zu erklären, was 
yer (ſei's durch Neuſchöpfung, ſei's auch nur durch ganz neue 
Combination und Anregung vorhandener Monaden) gewirkt worden 
ſt, nach einer ganz eigentümlichen höheren Kraft, welche über 
er geſamten Naturentwicklung ſtehen muß; und dieſe Frage 
gerbindet ſich nun mit der nach einer Urſache für die Entwick⸗ 
ung überhaupt. Der Gedanke eines Regreſſes der Entwicklung 
m's Endloſe wird ferner vollends unerträglich, wenn gerade die 
Stufe, die wir für die niedrigſte erklären müſſen, ſo endlos ſich 
zusdehnt. 


1) Vgl. R. Schmid in dieſer Zeitſchrift 1875, S. 36ff. 


‘dpitiustieebend alfo über dieſen Negteß fordert unſer Denke 
ein Erſtes, durch welches die ganze Entwicklung geſetzt und welches uh 


ſelbſt wider ihr unterworfen fei. Einen Anſpruch darauf wird es 
machen trotz der Kant'ſchen Einwendung, daß das Cauſalgeſetz a 
nur für die Erſcheinungswelt gelte und daher nicht über jie hinaus 
ausgedehnt werden dürfe 4), Denn die Kategorie der Cauſalität ergibt 


ie ſich uns nicht aus den Erſcheinungen oder Erfahrungen an ſich, durch 


* 4 


welche wir vielmehr nur auf ein mehr oder weniger regelmäßiges 
und niemals ſchlechthin gewiſſes Nacheinander von Vorgängen 

geführt werden würden 2). Wir gewinnen fie auch nicht etwa aus 

eeiner inneren Erfahrung von Wirkungen, die wir ſelbſt zu erleben 


und auszuüben uns bewußt find: denn dies würde uns noch nicht 

nöthigen, fie auch auf die Wechſelwirkung der äußern Objecte zu 
übertragen. Sondern ſie iſt für uns geſetzt in einer innern Noth⸗ 
wendigkeit des Denkens, mit welchem wir die Erſcheinungen auf- 


pa zufaſſen haben, und eben cine Nothwendigkeit des Denkens treibt . 
we uns ja nun auch zur Frage nach einer letzten Urſache der erfah⸗ 
rungsmäßigen Entwicklung der Dinge. Gerade wenn wir der 


Nothwendigkeit unſeres Denkens ſo vertrauen, daß wir die 
nach unſern eigenen Denkkategorien von uns aufgefaßte Welt doch 
für eine wirkliche und nicht bloß für ein ſubjectives Gebilde an⸗ 
erkennen, müſſen wir einer ſolchen Nothwendigkeit auch weiter 
folgen. 15 
Leicht ergibt ſich dann die weitere Folgerung, daß die erſte, un⸗ 


bedingte Urſache der Bewegung auch die Urſache der Kräfte und ; 


endlichen Stoffe felbft fei. Denn fie muß die abſolute Macht über 


1) Pfleiderer meint jenem Einwand dadurch zu entgehen, daß er beim 1 
kosmologiſchen Beweis nicht aus jenem Regreß, ſondern aus der Frage 4 
nach dem zureichenden Grund argumentiren will. Aber indem er dieſen 


1 Grund in einer alles endliche Sein ſetzenden Urkraft findet, ſteht dieje zum 


Endlichen und zur Erſcheinungswelt eben auch im Cauſalverhältnis: iſt 
denn da die Kategorie der Cauſalität nicht auch über die Erſcheinungswelt 
hinaus ausgedehnt? 

2) Vgl. auch Ebrard, Apologetik, Bd. I. S. 47. Fälſchlich jedoch bestreitet : 
er, daß in der Erſcheinungswelt Cauſalität und zeitliches Nacheinander vere 
bunden ſei; die Beiſpiele, die er dafür vorbringt, find leicht zu widerlegen. 7 


die giulte ſein, Rae Thätigkeiten nichts 5615 ſind, als verſchie⸗ ; 
dene Formen der Bewegung. Und die einzelnen Stoffe exiftiren 


ja nur als Complexe von Kräften. 


Endlich können wir, wenn wir überhaupt einmal ſo argumen⸗ 
tiren, auch nicht dabei ſtehen bleiben, jene Urſache bloß als eine 
Kraft zu bezeichnen. Denn der Begriff einer Kraft, wie er ſich 
in der Betrachtung der Welt ergibt, hat nur Sinn, ſofern wir bes- 


ſtimmte Wirkungen auf das innere Weſen eines beſtimmten Realen 


zurückbeziehen: reale Kräfte find nur denkbar als Kräfte eines Realen 


oder eines Subjectes im weiteſten Sinne des Wortes, welchem 


ſie zugehören. So werden wir auch finden, daß ſcharf denkende Ba: 
Naturforſcher entweder gar nicht von einer beſtimmten Urkraft, oder, 


wenn ſie eine ſolche anerkennen, auch ohne Bedenken von einem 
ſchöpferiſchen Weſen reden. Es iſt unklar und unlogiſch, wenn 
Pfleiderer im kosmologiſchen Beweis zuerſt auf eine „Ur⸗ 


realität und Urkraft“ ſchließt, auch die endlichen Kraftmittelpunkte ö 
als Realitäten bezeichnet, und dann doch ſchließlich Gott nur dee 


„weſentliche Urkraft“ nennt. Wir find vielmehr hier ſchon beim 


Begriff eines in ſich ſeienden Realen angelangt, dem abſolute Kraft me 


eignet. 


So weit wenigſtens führt uns dieſe kosmologiſche Argumentation. 1 
Und ſchon von hier aus möchte man jenem Realen wohl auch noch 


weitere Beſtimmungen geben, namentlich es ſchon als perſönliches 
Subject denken. Schließend aus der Art, wie wir ſelbſt aus uns 
heraus wirken und anderes ſetzen, möchte man vom Abſoluten aus⸗ 
fagen, daß es, anderes ſchaffend, ſich von dem andern und zugleich 
von ſich ſelbſt als dem Setzenden unterſcheide. Oder wie wir 
nur dann nicht lediglich aus dem heraus, was anderwärts her für 
uns und in uns geſetzt iſt, ſondern wahrhaft von uns ſelbſt aus 
wirken, wenn wir mit Bewußtſein und Freiheit uns ſelbſt beſtimmen, 


ſo möchte man ſolche Beziehungen auf ſich ſelbſt vor allem dem 


Abſoluten, das durch nichts anderes geſetzt oder bedingt iſt, beilegen. 
J. Müller will auf dem Weg des kosmologiſchen Beweiſes da⸗ 
durch ſogleich auch zur Perſönlichkeit Gottes hinführen, daß das Ab⸗ 


ſolute als ſeine eigene Urſache im richtigen Sinne des Wortes 


Wacht in demjenigen, den die Vertreter des ontologiſchen Beweiſes 
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5 affe gedacht werden müſſe; in e nämlich bedeute dies, 
daß Gottes Weſen ſeine eigene That ſei, und causa sui in dieſem 


Sinn könne nur fein, was ſich mit bewußtem Selbſtbeſtimmn 


ſelbſt hervorbringe. b 
Allein wir müſſen zunächſt hinſichtlich dieſer weiteren Beſtim⸗ 


ee mungen geftehen, daß, um fie feſtzuſtellen, die Momente, auf welchen 


die kosmologiſche Argumentation ruht, weit noch nicht hinreichen. 
So lang man nur von jenen bedingten Cauſalitäten und jenem 
Regreß aus auf ein Reales kommt, das nicht mehr durch ein an⸗ 
deres bedingt oder geſetzt ſei, mag man wohl dieſen negativen Aus⸗ 
druck durch den poſitiven ergänzen, daß es Urſache ſeiner ſelbſt oder 
durch ſich ſelbſt geſetzt ſei, weiß aber hiemit noch gar nicht, wie 
man dieſes Poſitive denken ſoll. Eine Einſicht darein wird auch 


daurch die Idee der Selbſtbeſtimmung nicht erleichtert, da wir dieſe 


nur unſerer eigenen Erfahrung entnehmen können, in der uns be⸗ 
kannten Selſtbeſtimmung aber die Exiſtenz des ſich beſtimmenden 


Subjectes ſelbſtverſtändlich ſchon jedem Selbſtbeſtimmungsact voraus⸗ 


gehen muß. Es ſtände ſchlecht um die Idee der Perſönlichkeit 
Gottes, wenn wir nicht Gründe anderer Art hätten, ſie anzuer⸗ 
kennen. Auch die Sätze von Gottes Selbſtunterſcheidung und 
Freiheit beim Schöpfungsact ſagen ſchon weit mehr, als wozu die 
bisherigen Prämiſſen berechtigen. Gibt man hiefür die Analogie 


mit unſerm eigenen Wirken zu, fo reicht ja dieſe doch gerade zum f 


Denken eines unbedingten und ſchöpferiſchen Actes nicht aus, ſondern 
wir kennen hier nur ein Wirken auf ſchon vorhandenen Stoff und 
von ſchon geſetzten Bedingungen aus; überdies würde ſich hier 
naoch fragen, ob wir unſere eigene Freiheit dem Determinismus 


gegenüber behaupten dürfen. Haben wir aber überhaupt ein Recht, 


von jener Analogie Gebrauch zu machen, ehe etwa durch andere 
Gründe eine Analogie zwiſchen Gottes und unſerem Weſen für uns 
feſtſteht? Ließe fic) nicht bis jetzt behaupten, daß das Unbedingte 
mit einer zu ſeinem Weſen gehörigen innern Nothwendigkeit wirke 


und daß dieſe Auffaſſung wenigſtens nicht mehr unbegreifliches und 


unfaßbares als jene andere für uns habe? 
Kann aber jene kosmologiſche Deduction den Begriff des Abſoluten ; 
näher noch nicht beftimmen, fo müſſen wir nun weiter zugeben, dag 
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dieser noch ein ſehr leerer ift, ja im Grunde doch nur etwas ne⸗ 
gatives mit Sicherheit ausſagt. Der Kant'ſche Satz, daß Begriffe 
ohne Anſchauung leer ſeien, gilt von ihm noch im höchſten Grade. 
Dazu kommen dann die Schwierigkeiten, welche für uns der Ge⸗ 
danke eines Uractes, der aus jenem Regreß uns retten ſoll, 
an ſich macht. Denn indem wir in der zeitlichen Entwicklung 
mit unſerm Vorſtellen und Denken uns bewegen und eben ſie 
aus dem Uract ableiten ſollen, können wir dieſen ſelbſt nur 
als einen zeitlichen Anfangsact denken und werden nun zwar 
ſagen, auch die Zeit ſelbſt ſei erſt durch ihn geſetzt, kommen 
aber hiemit auf ein dem Geſetztſein vorausgeſetztes Nichtſein 
der Zeit und können dieſes doch in keiner Weiſe uns ae 
machen. 

Hiemit komme ich zurück auf das, was ich im Eingang der 
Deduction über das vorliegende Problem als ein ſolches, über 
deſſen Löſung immer noch geſtritten werden könnte, geſagt habe. 
Denn allerdings, unſerer ganzen Ausführung gegenüber könnte man 
immer noch fragen, ob wir wirklich aus dem bezeichneten Charakter 
der Welt und aus der Unerträglichkeit jenes Regreſſes den Schluß 
auf die abſolute Urſache ziehen dürfen, wenn dieſer ſelbſt uns doch 
wieder in Unbegreifliches hineinführe und ſein Reſultat ein ſo un⸗ 
beſtimmtes ſei. Fragen könnte man, ob wir nicht, anſtatt ſolche 
vergebliche Schritte zu verſuchen, doch vielmehr beim Weſen der 
Welt ſelbſt wie es nun einmal ſei und in allem Wechſel der Vor⸗ 
gänge ſich gleich bleibe, mit unſerm Denken ſtehen bleiben dürfen 
und müſſen. Dann aber iſt das Letzte, bei was wir uns beruhigen 
follten, eben nur der Gedanke an einen aus unendlich vielen Stoffen 
und Kräften beſtehenden, thatſächlich vorhandenen und immer ſchon 
in Bewegung und innerer Wechſelwirkung begriffenen Mechanis⸗ 
mus. Man hat dann auch gar kein Recht, von einer Urkraft zu 
reden und dieſe der Welt ſelbſt beizulegen. Denn nirgends ſehen 
wir in jener Bewegung die Welt als Ganzes thätig werden, ſondern 
alle Thätigkeiten, in welchen jene ſich vollzieht, ſind Thätigkeiten 
der einzelnen natürlichen Subjecte mit ihren einzelnen Kräften; 
nicht von einer Urkraft der Welt hat man da zu reden, ſondern 
nur von einem ſteten thatſächlichen Ineinandergreifen dieſer einzelnen 


e ae Wirkungen 5). und man meine bang ja nicht ia ‘seat 
5 twas in dieſem ſteten Weltbejtand erklärt zu haben und m aus⸗ 
prechen zu können, als daß er eben nun einmal ſo beſtehe; namentlich 8 
<a man ons innern W der im Gedanken an jenen 


ea Nicht etwa ein e poſitives Erkennen kann 
jener kosmologiſchen Argumentation ſich entgegenſetzen, ſondern nur 
3 weder eine hochmüthige Ai im 3 welche die „ 


a und auf die agen verzichtet. Dazu bemerken wir no 4 
daß man in Unbegreifliches auch ſchon damit hineingeräth, wenn 
aa wenigſtens in der Welt felbft auf jene, den Wandlungen zu = 
Grund liegenden Atome oder untheilbaren Urelemente zurückgehen 1 2 
72 will: denn ſchlechthin unbegreiflich bleibt, wie Räumliches, mit deſſen a 
Vorſtellung immer die der Theilbarkeit ſich verbindet, aus dem 
unhelbaren werden ſoll, welches eben darum als Unräumliches gee 
dacht werden muß 2). Ein Hinausſchreiten über die Welt der Er- 
ſcheinungen und eine Ausdehnung des Gebrauches der Cauſalitäts⸗ 
kategorie über das Gebiet der Erfahrung hinaus trotz Kant findet 2 
ohnedies auch bei dieſer Atomenhypotheſe ſtatt. Gegenüber einem 
“4 ernſt wiſſenſchaftlichen ſkeptiſchen Standpunkt aber können wir aller⸗ 
aa dings bei der rein kosmologiſchen Betrachtung uns nur auf die 
Thatſache berufen, daß jener Trieb des Denkens und der Vernunft 
ſich doch nie zur Ruhe bringen laſſe, noch nicht auf eine unbedingte 
> Borbecang, daß ihm Geltung gegeben werde. Wir müſſen von hier 
aus zu andern Wegen der Argumentation weiter gehen: aber nicht 
wie in der Leibnitz'ſchen Philoſophie geſchah, zurück zu ‘Mey onto- 4 
— * 
ai ) Vol. auch Ritſchl, Die chriſtliche Lehre von der Rechtfertigung und Ber- is 
ſöhnung, B. 3, S. 186: „Das theoretiſche Erkennen wird dabei ſtehen 1 
bleiben, daß die vielen Dinge aus vielen zuſammenhängenden Urſachen nd 1 
Kräften hervorgebracht werden, und daß die Geſetze ihres Zuſammen ⸗ * Ke 
wirkens, fo weit fie erkannt werden können, an das eee der 2 


Kräfte ſelbſt gebunden ſind.“ 
1 R. Schmid a. a. O. S. 39. 


8 


ra Die Beef fur das ehen atte, 


gischen ſondern vorwärts zu e welche aus einem andern 
nd zwar höhern Gebiete der Erfahrung ſich ergeben. 
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zelche häufig als die grundlegende bezeichnet wird, noch als ein 
he dürftiger, ja prekärer, fo darf uns dies nicht befremden: denn 
Wahrheit iſt der Grund, auf welchem ſie ruht, entweder noch 


n ſehr vager, nämlich ein ſehr unbeſtimmter Begriff der Welt, ae 


der, wenn man ihn beſtimmter faßt, eben nur der Begriff eines 
Rechanismus. uy 
Man wende nicht ein, daß die heilige Schrift doch mit Sicher⸗ 
eit ſchon von dieſer Welt aus auf Gott ſchließen lehre. Denn wo 
e uns auf die Welt als Zeugnis von Gott verweiſt, hat ſie nie 


fof jenen Cauſalzuſammenhang wirkender Kräfte im Auge. Und 5 


e wendet ſich mit jenem Zeugnis nie bloß an unſer logiſches 
lachdenfen über dieſen Zuſammenhang, ſondern an unſern geſamten 
zeiſt mit allem ſeinem Denken, Fühlen und innern Vernehmen. 


Der teleologiſche Beweis. 


Während die kosmologiſche Argumentation überall vom Daſein 
nd Weſen der Welt im allgemeinen ausgehen will, finden wir doch 


näherem Zuſehen, daß ihre Wege und Hauptgeſichtspunkte bei 


ſchiedenen Denkern verſchiedenartig ſich geftaltet haben. Anders 
erhält es ſich mit der teleologiſchen. Ihre Grundlage wird überall 
it Beſtimmtheit auf eine und dieſelbe Weiſe aufgefaßt: es iſt 
e Ueberzeugung davon, daß Zwecke in dieſer Welt herrſchen, daß 
e ein nach Zwecken geordnetes Ganzes bilde. Auch ihr Reſultat iſt 


ifofern überall dasſelbe, als fie den Grund hiefür in einer geiſtigen, 


itelligenten abſoluten Macht erkennt; nur dagegen, daß dieſes 


bſolute als ein ſeiner ſelbſt Bewußtes und mit Bewußtſein ſich 
lbſt beſtimmendes, d. h. als perſönliches Weſen gedacht werden 
üüſſe, wird von ſolchen Denker Widerſpruch erhoben, welche mit 


ner Ueberzeugung eine pantheiſtiſche Anſchauung glauben verbinden A 


können. 
Dieſe Argumentation if ferner überall, wo zum religiöſen In⸗ 


reſſe das Bedürfnis denkender Begründung ſich geſellte, mit Vor⸗ 
ebe behandelt, mit beſonderer Zuverſicht ausgeführt worden. Auch 


Ab ſlin 


* 


a wo ein einfaches religiöſes Bewußtſein, das ſeines Gottes ſchon 


ee 
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innerlich gewiß ift, der Selbſtzeugniſſe, welche dieſer Gott in der 
Welt oder in ſeiner Schöpfung uns vorlege, inne wird und ſich 


freut, faßt es immer ſogleich jene zweckmäßige, weiſe Einrichtung 


der Welt und der weltlichen Vorgänge und Fügungen in's Auge: 
mit dem Gedanken an die Allmacht des Schöpfers und Regenten 
verbindet fic) ihm auch ſchon der an ſeine Weisheit. Wenn 
Martenſen in ſeiner Dogmatik die teleologiſche Betrachtungs⸗ 
weiſe für eine Eigenthümlichkeit des artikulirten Denkens des 
Oceidentes erklärt, fo iſt dies den Ausſagen der alt- und neu⸗ 


teſtamentlichen Frömmigkeit gegenüber unbegreiflich. — Bekanntlich 


a : 


erkennt auch Kant in ſeiner Kritik der reinen Vernunft an, daß diefer 
Beweis jederzeit mit Achtung genannt zu werden verdiene; er ſei der 
älteſte, klarſte, der gemeinen Menſchenvernunft angemeſſenſte; er 
erweitere unſere Naturkenntniſſe durch den Leitfaden einer Einheit, 
deren Princip außer der Natur ſei, und dieſe Kenntniſſe wirken 
wieder auf ihre Urſache, nämlich die veranlaſſende Idee, zurück 


und vermehren den Glauben an einen höchſten Urheber bis zu einer 


8 
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unwiderſtehlichen Ueberzeugung. 
Dennoch werde ich als Ergebnis der nachfolgenden Erörterung 
ausſprechen müſſen, daß jene Ueberzeugung von den in der Welt 


waltenden Zwecken, welche dem Beweis zu Grunde liegt, auf unſere 


objective Erfahrung vom weltlichen Daſein und Geſchehen und unſer 
Denken darüber keineswegs ſo feſt ſich gründen laſſe, wie die meiſten 
theologiſchen Vertreter des Beweiſes anzunehmen pflegen, ſondern 
ſelbſt, um für uns ſicher zu ſtehen, einer Begründung anderer Art 
bedürfe. 
Bei der weſentlichen Uebereinſtimmung, welche in Betreff der 
Hauptgeſichtspunkte des teleologiſchen Beweiſes ſtattfindet, bedürfen 
wir hier nicht erſt eines Rückblickes auf die geſchichtliche Entwicklung 


— 


desſelben und auf verſchiedene Formen, die er in ihr angenommen 


hat. Nur daran iſt zu erinnern, daß er nicht in fo kleinlicher Weiſe 
behandelt werden darf, wie in der zweiten Hälfte des vorigen Jahr⸗ 
hunderts durch Supranaturaliſten und Rationaliſten oder Männer 
der ſogenannten Aufklärung geſchehen iſt. Man darf nicht kleinlich 
den einzelnen Beziehungen nachgehen, in welchen dieſes oder jenes 


natürliche Ding für uns Menſchen brauchbar und nütlich wird, 

und vermöge deren wir ſagen, es ſei vom Schöpfer zum Mittel 
für uns, ſeine höchſten Geſchöpfe, gemacht. Aber die teleologiſche 
Betrachtung dehnt ſich aus auf's große Ganze der uns vorliegenden 
Welt, wie hier die verſchiedenen Stufen der natürlichen Weſen, der 
lebloſen und lebendigen, weiter der beſeelten und endlich der perſön⸗ 
lichen ſich über einander erheben und die niederen Claſſen der 
Natur, während ſie nach ihren eigenen Geſetzen ſich entwickeln, 
immer als Vorausſetzung und Mittel für die Exiſtenz und Ent⸗ 
faltung der höhern ſich darſtellen. Und ſie ſteigt herab im einzelnen 
bis zu den kleinſten organiſchen Gebilden. Da ſieht ſie alle die 
einzelnen Theile und Functionen zum Werden und zur Erhaltung 
des individuellen Ganzen, wie dieſes ſchon in den erſten Keimen 
angelegt war, zuſammenwirken und wiederum von dieſem Ganzen 
getragen, gelenkt und immer neu hervorgebracht. Eben indem ſo 
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jeder einzelne, auch der kleinſte und niederſte Organismus in ſich 


Zweck iſt, dem ſeine einzelnen Beſtandtheile mit ihren Functionen 
dienen, ſchließen ſich ferner die gleichartigen Organismen zum Ge⸗ 
ſamtorganismus von Gattungen zuſammen, und in der Stufen⸗ 
reihe der Gattungen ſteigen wir empor zum Menſchen, der die 
organiſche und anorganiſche Natur um ihn her ſich zur Verfügung 
geſtellt findet, um durch fie fein leibliches und geiſtiges Sein zu 
erhalten und zu fördern und in ihr ſeinen Geiſt auszuprägen, und 


der in ſeiner eigenen Natur die reichſte Organiſation und in ſeinen 


Leiblichkeit das wunderbar geſchickt ausgeſtattete Werkzeug für ſein 
eigenes, höheres, geiſtiges Weſen beſitzt. ö 

Unter den neueren Philoſophen iſt für dieſe Betrachtungen 
und die daraus zu ziehenden Schlüſſe neben einem Trendelenburg 
und Ulrici beſonders auch J. H. Fichte zu nennen, unter den Theo⸗ 


logen beſonders Reiff, Pfleiderer und Ebrard in ſeiner Apologetik. ; 


So wird denn gefolgert, daß die Ergebniſſe, welche durch ein fo 
eigentümliches Zuſammenwirken der verſchiedenen Glieder der Welt 
zu Einem Ganzen, der einzelnen Beſtandtheile eines jeden Organis⸗ 
mus und der niederen Stufen in ihrem Verhältnis zu den höheren, 
hervorgebracht werden, durch eine höhere Macht auch ſchon von 


vorn herein zum Ziel der Entwicklung geſetzt oder A diejenigen 
Theol. Stud. Jahrg. 1876. ; 


a Tans 


beten . 


dienen, durch jene Macht zum Mittel für dieſes geordnet und ge⸗ 


ip) ſchaffen fein müſſen. Was in der Wirklichkeit Product ijt, war 
jo ſchon für die Entwicklung, aus der es hervorgeht, bejtimmend, — 


. verurſachend; wir müſſen ihm, während es noch nicht 


real exiſtirte, ſchon von Anfang an eine ideale Exiſtenz beilegen; 


es iſt vom Anbeginn der Entwicklung wirkſam als ideale Urſache. 
Die Geltung der realen Urſachen, der wirkenden Urſachen oder 


a ite der mechaniſch wirkſamen Kräfte im weiteſten Sinn, von welchen 


wir beim kosmologiſchen Beweis zu reden hatten, iſt hiemit 


nicht im mindeſten aufgehoben, durchbrochen oder beeinträchtigt. 


Das llegt auch gar nicht in der gewöhnlichen, populären oder 


*) 


religiöſen teleologiſchen Weltbetrachtung. Wir müſſen dies mit 


aller Beſtimmtheit anerkennen und ausſprechen, während freilich 
die gewöhnlichen theologiſchen Ausführungen des Beweiſes darauf. 


viel zu wenig zu reflectiren pflegen. Wenn einzelne Natur⸗ 


faorſcher ſich gegen die Teleologie ereifern, als ob durch dieſelbe 
die Geſetze und Zuſammenhänge ihres Naturmechanismus zer⸗ 
riſſen oder umgeſtoßen werden ſollten, ſo thun ſie hiemit blinde 
leidenſchaftliche Schläge in die Luft ): fo haben es doch auch jene 
ö theologiſchen Beweisführer nicht gemeint. Die einzelnen natürlichen 


Elemente und Kräfte ſind und bleiben alle zuſammen nach ihren 
phyſikaliſchen und chemiſchen Geſetzen wirkſam. Die höhere Macht 


hat ſie ſo zuſammengeordnet, daß ſie eben mit dieſem ihrem natürlichen 
mechaniſchen Wirken und Zuſammenwirken die von ihr gewollten 
Producte hervorbringen oder Mittel für die von ihr geſetzten Zwecke 


i abgeben müſſen. Mit Recht wird erinnert, daß ja auch wir Menſchen, 
wenn wir einen von uns erſtrebten Vorgang in der Welt herbei⸗ 


ar 
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führen oder einen Gedanken in ihr verwirklichen wollen, zu dieſem 
Zweck beſtimmte, in den Bereich unſeres Willens fallende Dinge 
und Kräfte, nämlich die Organe unſeres Leibes und die uns 
dienenden äußeren Mittel, eben nach ihren eigenen Geſetzen mechaniſch 
wirkſam werden laſſen; im regelmäßigen Zuſammenhang der wirken⸗ 


ie den Realurſachen gelangen die Werkzeuge und Mittel zu unſerer 


Verfügung; nach dem Geſetz der wirkenden Urſachen werden jie 
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von ane canis in Thätigkeit geſetzt; unſere Selbstbestimmung be⸗ 
ruht hiebei darauf, daß wir, während in jenem Zuſammenhange 
die Möglichkeit verſchiedenen Wirkens nach ſolchen Geſetzen ſich uns 
darbot, von demjenigen Wirken Gebrauch machen, von welchem wir 
die Realiſirung unferer Abſicht erwarten dürfen. Vom Abſoluten 
aber, das wir als zweckſetzend denken, müſſen wir annehmen, daß 
es alle die wirkenden Urſachen ſchlechthin von Anfang ſo zur Ver⸗ 
fügung hat, um ihnen diejenige Ordnung zu geben, in welcher ſie 
eben als wirkende Urſachen den Zwecken dienen. Wir werden 
weiter von ihnen auszuſagen haben, daß auch ſie ſelbſt durch das 
Abſolute geſetzt find; darauf führt nicht bloß der kosmologiſche, 
ſondern, wie wir ſogleich ſehen werden, auch der mit ihm ſich ver⸗ 
bindende teleologiſche Beweis. Und dieſes Geſetztſein wird, wenn 
man überhaupt ein Abſolutes und eine innere Beziehung der Welt 
zu ihm anerkannt, denn nicht bloß als einmaliges Geſchaffenſein, 
ſondern als fortwährendes Bedingtſein und Getragenſein durch's 
Abſolute betrachtet werden müſſen: immer aber fo, daß das Ab⸗ 
ſolute ſie hiebei in den zu ihrem natürlichen Weſen gehörigen 


Kräften und in den zum Weſen dieſer Kräfte gehörigen, gefebe 3 


mäßigen Formen des Wirkens erhält. 

Nur in den äußern Wundern, welche zur alt- und neuteſtament⸗ 
lichen Heilsoffenbarung gehören, ſind nach chriſtlicher Ueberzeugung 
ſolche Vorgänge in die natürliche Entwicklung der uns umgebenden 
Welt hereingetreten, welche den göttlichen Zwecken dienten, ohne 
durch die bloßen natürlichen Kräfte oder wirkenden Urſachen her⸗ 
vorgebracht worden zu ſein, deren Hervorbringung vielmehr nur 
ein den beſonderen Zwecken entſprechendes Eingreifen beſonderer, 
übernatürlicher wirkſamer Kräfte ſich erklären läßt. Denn eben 
dies macht den Begriff des Wunders aus. Wo der chriſtliche 
Glaube im Gang der Dinge keine Wunder ſieht, da iſt ihm zu Folge 
die Bewegung dieſes Ganges zu ſeinen Zielen hier überall einfach 
ae jene natürlichen Realurſachen vermittelt. 

Ein Eingreifen anderer Kräfte als derjenigen, welche ſouſt im 


a wirkſam ſind, müſſen wir ferner für jene Momente des 


Werdens der Welt annehmen, in welchen neue Hauptarten des 


Seins in's Daſein getreten ſind. Sollten auch alle die Gattungen 
3 * 
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lebendiger Organismen, die wir jetzt unterſcheiden, einfach vermöge 


ſolcher Kräfte und Geſetze, die noch immer in Thätigkeit und 


Geltung find, aus gewiſſen erſten Lebeweſen ſich allmählich heraus⸗ 7 


entwickelt haben, ſo müſſen doch wenigſtens dieſe erſten einer höheren 
und ganz eigentümlichen Kraft ihren Urſprung verdanken: denn 
im ganzen Bereich des Unorganiſchen iſt keine auszufinden, welche 
die dort vorliegenden Grundſubſtanzen oder Atome zu lebendigen 
Organismen und dem hier ſtattfindenden zweckmäßigen Zuſammen⸗ 
wirken zu verbinden vermöchte; wie vor einem beſtimmten Zeitmo⸗ 


ment jene Subſtanzen auf unſerer Erde ohne Regungen des Lebens 


vorlagen und auf einander wirkten, ſo geht nach der Zeit, in welcher 


jene eigentümliche höhere Kraft ihre Thätigkeit geübt und die Ur⸗ 


organismen in's Daſein gerufen hat, nie und nirgends mehr durch 
Natur oder Kunſt auch nur das einfachſte und unſcheinbarſte Lebens⸗ 


gebilde aus lebloſem hervor. Ebenſo wenig läßt ſich pſychiſches 


Leben mit Bewußtſein, Empfindung, Vorſtellung aus dem Bewußt⸗ 
loſen und deſſen wirkenden Kräften herleiten. Aber das, daß die 
Welt, ſo weit ſie einmal beſteht, mittelſt der ihr ſelbſt inwohnenden 
Kräfte oder wirkenden Urſachen zu den ihr geſetzten Zielen hingeleitet 
werde, erleidet auch bei den Produkten, für deren Eintreten in den 


vorangegangenen Weltbeſtand wir eine höhere Kraftwirkung ſtatuiren 
müſſen, keinen Abbruch. Denn auch ihr Eintritt und ihre Theil⸗ 


nahme am Weltbeſtand iſt doch auf Grund realer Bedingungen, 


Dispoſitionen und Mittel erfolgt, welche durch die vorangegangene i 


natürliche Entwicklung der Welt ſich darboten; und nachdem die 


neuen, lebendigen und bewußten Weſen einmal eingetreten waren, 
hat ſeither ihre eigene und eigentümliche Entwicklung im einzelnen 
und in ihrer Gemeinſchaft mit einander wiederum ihre eigenen 
Kräfte und Thätigkeiten zu wirkenden Urſachen. 

a Erkennt man nun an, daß die Welt, und zwar eben mit der 
Wirkſamkeit der ihr inwohnenden Kräfte, von Anfang an und durch⸗ 
weg auf Zwecke hingerichtet iſt, ſo wird die Argumentation leicht 
zu beſtimmteren Ausſagen über die letzte und abſolute Urſache dieſer 


Teleologie fortſchreiten. Es wird geſchloſſen, daß das Abſolute 4 


~ and) diefe Welt ſelbſt geſetzt habe, und daß es, weil nach Zwecken 
wirkend, ein intelligentes Weſen ſein müſſe. 
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Den Einwand, daß aus den Abſichten oder dem Zuſammen⸗ 
hang nur eine weiſe Anordnung und Einrichtung, nicht aber ein 
Geſchaffenſein der Welt dargethan werden könne, hat ſchon Men⸗ 
delsſohn in ſeiner „Abhandlung über die Evidenz u. ſ. w.“ gue 
gelaſſen, wie denn nach ihm der teleologiſchen Beweisart überhaupt 
„noch vieles zur demonſtrativen Gewißheit fehlt“. Aehnlich ſagt 
dann Kant, unſer Beweis könnte höchſtens einen Weltbaumeiſter, 
nicht einen Weltfchöpfer darthun. Hinblickend auf unſer eigenes 
Wirken, bei welchem ſich uns ohne Zweifel zuerſt die Vorſtellung 
von Mitteln und Zwecken bildet, möchte man dieſen Einwand da⸗ 
mit unterſtützen, daß eben hier die ordnende, auf ein Ziel hinar⸗ 
beitende Thätigkeit immer nur in einem ſchon gegebenen Material 
ſich bewegen könne. Allein der Einwand dürfte, wie auch Strauß 
in ſeiner Dogmatik bekannte, uns nicht zu viel kümmern. Wir 
dürfen ihm nicht bloß eine Verbindung des teleologiſchen Beweiſes 
mit dem kosmologiſchen entgegenhalten, indem die noch allzu leere 
Idee einer letzten Urſache, auf welche dieſer hinführte, jetzt durch 
jenen einen beſtimmteren Inhalt gewinnt und jener deshalb um⸗ 
ſomehr wagen darf, auf dieſen ſich zu ſtützen, ſondern auch die 
teleologiſche Argumentation für ſich darf weiter gehen. Gerade 
darum, weil wir nicht ſelbſt auch das Material nach unſern Ideen 
oder Abſichten ſchaffen können, bleibt ja alles unſer zweckmäßiges 
Wirken im natürlichen Material ſo unvollkommen: ſo vermögen 
wir die einzelnen Theile, wenn wir ſie noch ſo zweckmäßig zu einem 
Ganzen, etwa zu einer Maſchine, verbinden, nimmermehr durch und 
durch unſerer Zweckidee gemäß zu geſtalten, müſſen ihnen vielmehr 
natürliche Eigenſchaften belaſſen, vermöge deren ſie ſich zu ihr ſpröde 
verhalten und ihr widerſtreben. Indem wir dagegenin jedem Orga⸗ 
nismus Alles durch und durch für ſeinen Zweck organiſirt finden, und 
indem wir überzeugt ſind, daß die niederen Stufen des Daſeins vom 
Weltbaumeiſter durch und durch auf's zweckmüßigſte dazu angelegt 
ſeien, den wahren Zwecken der höheren und höchſten Stufen zu dienen, 
treibt uns dieſe unbedingte Abhängigkeit aller natürlichen Kräfte 
von jenem Baumeiſter auch zu der Annahme, daß ſie gerade im 
Gegenſatz zu demjenigen Verhältnis, in welchem bei uns das Ma⸗ 
terial zu unſerem Wirken ſteht, ſchon ihre ganze Beſchaffenheit und 


75 Exiſtenz nur von ihm her haben; und hiemit muß dasſelbe, wie 


wir ſchon beim kosmologiſchen Beweis bemerkten, auch von den Stoffen 


Weiter fragt ſich, ob wir ein Recht haben, die ordnende und 
ſchöpferiſche Macht als intelligentes, vernünftiges Subject zu 
bezeichnen. Iſt ſie nicht vielmehr, wie namentlich auf Hegel'ſchem 


Standpunkt geſagt wird, nur als objective, der Welt immanente 


gelten, die nichts anderes als Krafteinheiten oder Kraftcentra ſind. * 


AJZJdee oder objective Vernunft wirkſam? In demſelben Sinn ſagt f 


Biedermann, der abſolute Grund der Welt ſei als geiſtiges Prineip 
zu denken und nicht als perſönlicher Urheber der Weltordnung. 


Innerhalb der Hegel’ ſchen Philoſophie hat jener Ausdruck einen | 


verſtändlichen Sinn im Zuſammenhang mit ihrer gefamten Auf⸗ 


faſſung vom Begriff oder der Idee, deren Evolution die Welt fei 


: und welche an fic) fei, noch ehe fie im menſchlichen Geiſt zum Be⸗ 


wußtſein ihrer ſelbſt komme, — wenn anders dieſe geſamte Auf⸗ 


Fa faſſung haltbar ift und vernünftigen Sinn hat. Biedermann 


5 hätte füglich erklären ſollen, was ſein Ausdruck „geiſtiges Prineip“ 
für einen Sinn habe, wenn dabei doch nicht an einen denkenden 
und wollenden Geiſt gedacht werden dürfe, — ob er etwa hier 


druck iſt ſo, wie er ihn hinſtellt, ein bloßes Wort oder nur ein ab⸗ 


; ſtracterer Ausdruck dafür, daß jener Grund ein nach Zwecken oder 
geiſtigen Geſichtspunkten geſtaltender Grund fei; wie ein ſolchen 


Grund in ſich beſchaffen ſein müſſe, um Zwecke ſetzen zu können, 


und ſonſt die Hegel'ſche Auffaſſung vortragen wolle; der Aus⸗ 2 


wird damit noch gar nicht erklärt. In Wahrheit aber führt der 
Begriff eines Zweckes von vorn herein auf ein vorſtellendes, den 


kendes Subject hin. Denn er entſteht für uns urſprünglich damit, 


. daß wir uns ein zu erſtrebendes Object vorſtellen und durch dieſe 
Vorſtellung uns beſtimmen laſſen, unſere Thätigkeiten und das uns 


zu Gebot ſtehende Material in einer Weiſe zu ordnen, vermöge 


deren jenes Object durch wirkende Urſachen hergeſtellt wird. So⸗ i 


bald wir Zwecke und Zweckthätigkeit anders als im Zuſammenhang 
mit Denken und Wollen und denkenden und wollenden Subjecten 


uns vorſtellen oder denken wollen, ſetzen wir etwas für uns ganz 


unverſtändliches und haben ſtatt deutlicher Begriffe bloße Worte; 
wer das nicht will, der kann, wenn er einen teleologiſchen Vorgang 


od 
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denk, ihn eben nur in Analogie mit . denken, welche wir 
bei uns ſelbſt kennen. Dies gibt auch Kant zu, vorausgeſetzt, 
daß wir einmal eine Urſache des in der Welt vorliegenden teleo⸗ 
logiſchen Zuſammenhanges nennen ſollen: die Vernunft, ſagt er, 
würde es bei ſich ſelbſt nicht verantworten können, wenn ſie von 
der Cauſalität, welche ſie kennt, übergehen wollte zu dunkeln und 
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unerweislichen Erklärungsgründen, welche ſie nicht kennt. Der Bee 
griff eines Gedankens überhaupt hängt für uns ſeinem Weſen und 
Urſprung nach fo untrennbar mit dem des Denkens und Denk: 


actes, und der Begriff eines Denkens oder Denkactes fo nothwendig 
mit dem eines Denkenden, alſo eines Subjectes zuſammen, daß es ein 
innerer Widerſpruch iſt, zu ſagen, ein Gedanke ſei, ehe ein Sub⸗ 
ject fet, welches ihn habe; vom Zweckgedanken aber müſſen wir 
ſagen, er fei vor den durch ihn beſtimmten Vorgängen, und müſſen 
ebendeshalb ſchon vor dieſe auch ein denkendes Subject ſetzen. — 


Biedermann behauptet, jene Idee eines geiſtigen Princips, auf welche f 7 was 
der teleologiſche Beweis in Wahrheit gllein hinführe, werde von ber 


Vorſtellung, welche daraus einen perſönlichen weiſen Weltordner mache, 
verkehrterweiſe „in abſtract ſinnlicher Form augeſchaut“. Daß aber 8 
die Idee eines Subjectes, welche ſtatt des leer abſtracten und von ihm 
nicht erklärten Ausdruckes „geiſtiges Princip“ von uns geſetzt wird, 
nothwendig einen ſinnlichen Charakter trage, hat er eben nur behauptet 
und nicht bewieſen. — Für Strauß iſt bekanntlich ſein Glaube 
an den Hegel'ſchen abſoluten Begriff mit der Zeit entſchwunden: 
er hat dann die teleologiſche Weltbetrachtung überhaupt preisgegeben. 
Diejenigen, welche ein Wirken nach Zwecken in der Natur 
zwar anerkennen, aber nicht auf einen intelligenten Schöpfer, ſon⸗ 
dern nur auf eine den natürlichen Dingen immanente, bewußtloſe 
Macht zurückführen wollen, berufen ſich gern auf die thieriſchen 
Inſtincte oder Kunſttriebe: hier zeige ſich ja in den einzelnen Natur⸗ 
weſen wirklich Kraft und Trieb zweckmäßiger Thätigkeit, ohne daß 
ſchon Bewußtſein und Wille da wäre; analog damit ſei das Pro⸗ 
duciren der Natur im großen aufzufaſſen. Allein mit Recht wird 
entgegnet, daß das, was hier zur Erklärung des teleologiſchen Pro⸗ 
blems beigebracht wird, ſelbſt erſt der Erklärung bedarf und eben 
aus einer ſchöpferiſchen Intelligenz zu erklären iſt, der jene Weſen 


Köſttinn 


ſelbſt ihre Einrichtung, verdanken. Suchen wir auseinanderzulegen, 4 
wie jene inſtinctmäßigen Vorgänge ſich wohl vollziehen. Faſſen 
wir z. B. die Art ins Auge, wie ein pflanzeufreſſendes Thier dazu 


kommt, die ſeiner Erhaltung dienenden Pflanzen zu genießen, die ſei⸗ 
nem Leben ſchädlichen zu meiden, ohne daß ihm die Unterſcheidung erſt 


dala 


durch Gewöhnung oder Dreſſur beigebracht werden müßte. Es ift 
zu dieſem Verhalten nicht dadurch beſtimmt, daß es bewußt und den⸗ 


kend ſeine Selbſterhaltung und phyſiſche Förderung ſich zum Zweck 
ſetzt, die verſchiedenen Stoffe darauf bezieht und demnach ſich die Mittel 


wählt. Dann aber können wir in ihm ſelbſt zur Erklärung dafür 


be daß es ſo fic) verhalte, nichts anderes annehmen als Empfindungen, 


welche die verſchiedenen Stoffe für ſeinen Geruchs- und Geſchmacks⸗ 


ſinn hervorbringen und vermöge deren es das dieſen Angenehme 


annimmt, das ſie Anwidernde zurückſtößt. Für dieſe regelmäßigen 
Vorgänge bei den Thieren bieten ſich vereinzelte Analogien auch ber — 
beſonderen Zuſtänden und Dispoſitionen menſchlicher Individuen 


dar, wie wenn Perſonen, die blutarm ſind, ein Gelüſte nach Eiſen 5 
verſpüren, oder andere anderer Umſtände wegen gern kalkhaltige 
Subſtanzen eſſen: indem fie es thun, dienen fie damit ihrem phyſi⸗ 


ſchen Wohlbefinden und Bedürfnis, und doch thun ſie's nicht aus 
einem Bewußtſein dieſes Zweckes heraus, ſondern weil es gerade 


ihrer beſonderen Geſchmacksſtimmung und dem durch dieſe gegebenen 
Antrieb entſpricht. Aehnlich mag der Vogel, welcher Eier zu be⸗ 
brüten hat, im Sitzen auf denſelben ein eigentümliches Wohlbe⸗ 


hagen empfinden und hierin den Trieb zum Sitzenbleiben haben, 
während dann dies zum Mittel für die Entwicklung des Eies wird. 


: Aehnlich wird ſich's mit andern thieriſchen Vorgängen verhalten, 


wenn es auch für uns ſchwerer iſt ſie zu deuten. So wird nun 
vermöge beſtimmter einzelner Empfindungen, Triebe und wirkender 
Kräfte eines Thieres ein Erfolg erreicht, auf welchen dieſe an ſich 
nicht zielten, den wir aber doch bei ſeiner Wichtigkeit für das 


Leben des Thieres oder der Gattung nicht für etwas zufälliges 


anſehen, ſondern als Zweck der zu ihm führenden Vorgänge be⸗ 
zeichnen. Und die Frage, wie dies ſo komme, führt uns über das 


Thier, welches nicht ſelbſt auf den Zweck ſich richten konnte, hinaus 


auf das Abſolute, durch welches jene einzelnen Triebe und Kräfte 


Ae Die Beweise fur 5 Daten Goes. 8 10 fa 


des Thieres mit der Geſamtheit fader Lebensbedingungen Woe zu⸗ 
ſammengeordnet worden ſind, daß jene Erhaltung und Förderung 
des Lebens erreicht wird. — Wenn man dennoch behaupten wollte, 
daß das Thier von ſich aus den Zweck als ſolchen verfolge, ſo 
müßte man, wie E. v. Hartmann thut, annehmen, daß das 
Thier ohne Bewußtſein dennoch das zu erſtrebende Ziel ſich vorge⸗ 
ſtellt, den rechten Weg dazu gekannt und hiedurch den beſtimmenden 
Antrieb zu jenen Thätigkeiten empfangen habe. Aber in der Be⸗ 
trachtung des Thieres kommt man hiemit zur Hypotheſe einer un- 
begreiflichen Hellſeherei, für die man in menſchlichen Erfahrungen 
nur überaus zweifelhafte und in ſich unbegreifliche Analogien bei⸗ 
bringen kann. Und für die Betrachtung der Welt als ganzer und 
ihrer zweckmäßigen Geſamteinrichtung käme man von hier aus 
nicht auf ein Abſolutes, das bloß als objective Idee wirkſam wäre, ſon⸗ 
dern auf ein Abſolutes, das gleichfalls die Zwecke ſich vorgeſtellt 
und gewollt und jene vorſtellenden und begehrenden Lebeweſen pro⸗ 


ducirt hätte. Es bliebe nur die Frage, ob nicht auch dieſes Abſolute 5 


ohne Bewußtſein in ſolcher Hellſeherei thätig ſei; hiegegen ſagt 
auch Strauß: dem Unbewußten würden hier Leiſtungen und ein 
Verfahren zugeſchrieben, die nur einem Bewußten zukommen können. 


So bleiben wir denn dabei, daß der teleologiſche Beweis auf 


das Abfolute als intelligentes und wollendes Subject hinführe. 
Wir können, wenn wir über das Weſen des Abſoluten auf Grund 
der teleologiſchen Argumentation überhaupt etwas ausſagen wollen, 
vernünftigerweiſe keinen andern Begriff als dieſen dafür anwenden, 
ſo wenig wir auch überſehen dürfen, daß unſer gewöhnlicher Be⸗ 
griff eines denkenden Subjectes, wie wir ihn in der Betrachtung 
der beſchränkten menſchlichen Subjecte ausbilden, für Gott nicht 
adäquat iſt und daß wir einen für ihn wahrhaft adäquaten Begriff 
vermöge des endlichen Urſprungs unſerer Denkformen überhaupt nicht 
zu bilden vermögen. Wir ſind für unſere Ausſagen über Gott 
immer auf unvollkommenene Analogien angewieſen, die ſich uns in 
der irdiſchen Erfahrung darbieten, weil wir Gott ſelbſt nicht zu 
ſchauen vermögen. Die einzig angemeſſene Analogie aber, die wir 
jetzt für ihn gewonnen haben, iſt die eines ſolchen Subjects. 
Allein die Prämiſſen, auf welchen unſere Deduktion ruhte, ſind 
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im Bisherigen viel mehr nur behauptet, e Reicht i 

denn nun diejenige erfahrungsmäßige Betrachtung und Kenntnis der 
bbjectiven Welt, auf welche man den Beweis zu bauen pflegt, wirklich 

zu ſeiner Begründung aus? Reicht fie hin, um uns zur Anerkennung 


davon zu nöthigen, daß der Welt jene zweckmäßige Organiſation, aus 


1 der wir auf einen intelligenten Schöpfer ſchließen, wirklich zukomme? 


Zunächſt bemerken wir, daß unſere bisherigen Ausſagen über 
jenen Zweckzuſammenhang noch im wichtigſten Punkt unvollſtändig 


find. Im geiſtigen Leben des Menſchen ſucht man das Ziel jener 
vom Niedern zum Höhern aufſteigenden Entwicklung. Aber was 
macht denn dieſen Geiſt zum Höchſten in der Schöpfung und was 


iſt denn der Zweck ſeines eigenen Lebens, ſeiner eigenen Ent⸗ 


wicklung? Wir können darauf gewiß keine haltbare Antwort 
geben, wenn wir nicht ſofort auch ſchon das ſittlich Werthvolle, 
die ſittlichen Ziele, überhaupt das Sittliche, in den Kreis der Bee 
trachtung ziehen: und begründete Ausſagen hierüber können wir 

eben noch gar nicht vermöge einer bloßen objectiven Betrachtung und 


7 


Kenntnis der Welt thun, ſondern nur auf Grund der Erfahrungen 


und Thatſachen unſeres Geiſtes und ſittlichen Bewußtſeins. Nur 
wenn man ſchon den ethiſchen Charakter der Zwecke des Abſoluten 


in's Auge faßt, gewinnt man auch vollends die ſtärkſte Widerlegung 


der Annahme, daß das Abſolute ſelbſt wie eine blinde Naturmacht 
oder nur in jener angeblichen inſtinetmäßigen Hellſeherei wirken ſollte. 
Darum kann dann der teleologiſche Beweis auch in ſeiner Beſtim⸗ 


mung des Weſens Gottes nicht (wie z. B. Pfleiderer meint) 


bei den Eigenſchaften bloßer Intelligenz ſtehen bleiben, ſondern muß 
ſchon zu den ethiſchen weiterſchreiten, wofür wir jedoch Grund und Ver⸗ 
75 ſtändnis eben erſt im Zurückgehen auf's ſittliche Bewußtſein erlangen. 


Das Wichtigſte aber iſt die Frage, ob denn die teleologiſche 


a 


i Auffaſſung der Welt überhaupt mit Sicherheit ſich feſtſtellen laſſe 
und nicht vielleicht doch eine andere Weltbetrachtung, nach welcher 
nur unſer Geiſt die Teleologie in die Welt hineinträgt, genüge, ja 


allein haltbar ſei. Ich kann ein Staunen darüber nicht zurück⸗ 


halten, wie leicht auch ein Pfleiderer und Biedermann, die 
vorzugsweiſe kritiſch und philoſophiſch verfahren wollen, dieſe Frage 


pe ſich gemacht, wie wenig fie Einwendungen bedacht haben, welche in 


— 
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ſchaft gegen jene ganze Teleologie erhoben werden. 
Vor allem: wie weit reichen denn alle unſere Verſuche, einen 


wirklichen Zweckzuſammenhang an der Hand der Erfahrung nach⸗ 


zuweiſen? Sollte der Nachweis vollſtändig ſein, ſo müßte von 
jeder wirkenden Urſache in der Welt gezeigt werden, daß ſie zugleich 
ein Mittel, ja das beſte Mittel für einen beſtimmten Zweck ſei. 
Für uns aber iſt nicht bloß das Gebiet überhaupt, auf welchem 
wir Mittel und Zwecke finden, ein ſehr kleines, ſondern auf dieſem 
Gebiet ſelbſt finden wir unendlich vieles, was wir unter dieſen 
Geſichtspunkt nicht zu bringen vermögen, ja was in directem Wider⸗ 


ſpruch dagegen zu ſtehen ſcheint. Wir berufen uns auf das organiſche 1 


Leben und den Dienſt, welchen ihm die unorganiſchen Stoffe und 
Mächte leiſten müſſen. Aber wie viele Hinderniſſe ſtellen ihm 


dieſe zugleich in den Weg! Hält die Zahl der Organismen, welche 
mit ihrer Macht über unorganiſche Stoffe erfolgreich fic) entwickeln, 
wohl der unendlichen Menge ſolcher organiſcher Keime und Blüten 


das Gleichgewicht, welche fort und fort ungünſtigen mechaniſchen Ein⸗ 
flüſſen unterliegen? Nicht minder ſtehen innerhalb des Gebietes der 
Organismen Individuen und Gattungen wider einander, und auf 


dem Gebiete der Thierwelt, wo wir des regen Lebens am meiſten 


uns freuen möchten, erheben fic) gerade die ſchmerzlichſten Diſſo⸗ 
nanzen. Dazu kommt für uns auf Grund unanfechtbarer Be⸗ 


obachtungen der in der Natur vorliegenden Zeugniſſe die Thatſache, 


daß die Zeit, ſeit hier ein organiſches Leben exiſtirt, nur eine un⸗ 
endlich kleine iſt, im Vergleich mit der vorangegangenen, in welcher 
keine Spuren davon nachzuweiſen ſind: und welche erfahrungs⸗ 


mäßige Kenntnis der Welt bürgt uns dafür, daß vegetabiliſches, ani⸗ 


maliſches und menſchliches Leben nicht durch mechaniſche Umwälzungen 
nach einem beſchränkten Zeitraum untergehen wird, auf welchen 
wieder unendliche Zeiten ohne ſolche Lebensformen folgen werden? 
Was ſoll die Berufung darauf, daß doch in dieſer kurzen Zeit⸗ 


ſpanne ein Fortſchritt zu höherem ſtattgefunden hat, wenn dieſes 
doch nur einer flüchtigen Blüte gleicht? Wenn wir dennoch eine 


teledlogiſche Wirkſamkeit Gottes in der Welt bloß auf Grund 


unſerer empiriſchen Bekanntſchaft mit ihr behaupten, möchte uns N 
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eingewandt werden, dieſer Gott erweiſe ſich gar zu ſchwach, um 
Herr, geſchweige denn Schöpfer der Welt zu heißen; ja man 
könnte, wie Lotze ſagt, auf die polytheiſtiſche Anſchauung einer Mehr⸗ 
heit göttlicher Weſen gerathen, deren jedes ein beſonderes Natur⸗ 
gebiet beherrſche und deren verſchiedenartiges Walten nur zu einer 
gewiſſen allgemeinen Verträglichkeit zuſammenſtimme, oder gar auf 
dualiſtiſche und manichäiſche Anſchauungen, wie in dieſer Hinſicht 
neuerdings Wunderliches ſogar von dem berühmten engliſchen Denker 


. Stuart Mill aus ſeinem Nachlaß kund geworden iſt. So viel 


iſt gewiß, daß diejenigen Stützpunkte, welche die bloße objective 
Betrachtung der Welt unſere Annahme eines durch Gott geſetzten 
Zweckzuſammenhanges darbieten, noch nicht genügen würden, jene 
Lücken und wenigſtens ſcheinbare Widerſprüche auszugleichen. Soll 
die Annahme zu feſter Ueberzeugung werden, ſo bedarf ſie noch 
einer andern Baſis. So weit nur jene Erfahrung für ſich in Be⸗ 
tracht kommt, hat Ritſchl (a. a. O.) recht mit dem Satze: „Aus 
der Erfahrung kann weder auf das Geſetz Eines Endzweckes, noch 
auf das einer zweckſetzenden Intelligenz geſchloſſen werden.“ 

Und kann man, ja muß man, wenn die teleologiſche Erklärung 
der Vorgänge ſo wenig ſich durchführen läßt, nun nicht auch da, 
wo wir ſie anwenden möchten, dennoch auf ſie verzichten? Von 
demjenigen, was der berühmteſte älteſte Gegner des Zweckbegriffs, 
Spinoza, von ſeinem eigentümlichen Standpunkt aus dagegen 


. vorgebracht hat, ſehen wir hier ab. Auch die Ausführung Kants 


in ſeiner Kritik der Urtheilskraft, wonach die Zweckmäßigkeit nur ein 
ſubjectives regulatives Princip für unſere Urtheilskraft iſt und nicht 
objectiv die Dinge beſtimmt, können wir hier bei Seite laſſen: fie 
hängt, wie Pfleiderer richtig bemerkt, mit Kants geſamter 
Erkenntnistheorie zuſammen, nach welcher wir auch mit unſeren 
andern Kategorien das Objective, wie es an ſich iſt, nicht erreichen. 
Wir haben vielmehr weſentlich mit Gründen zu thun, welche vor⸗ 
nehmlich von den mit jener empiriſchen Forſchung eigens ſich be⸗ 
ſchäftigenden Vertretern der Naturwiſſenſchaft uns vorgehalten werden. 
Es ſind die Gründe, welche zumeiſt der materialiſtiſche Atheismus 
für ſich gebraucht. Aber ſie werden auch von Naturforſchern und 
Philoſophen (wie Lotze), welche dadurch keineswegs zum Atheismus 


if 
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ſich verleiten laſſen, doch in ſo weit anerkannt, daß um ihretwillen N 
aus unſerer bloßen Kenntnis der Natur noch kein Schluß auf einen 


intelligenten Gott gezogen werden könne. Sie ſind das Wichtigſte, 


was auch die apologetiſche Theologie beim teleologiſchen Beweis heut⸗ 


zutag in's Auge zu faſſen und in ſeiner relativen Berechtigung zu 
würdigen hat. Und auf fie find nun auch wir ſchon durch das⸗ 


jenige hingeführt, was wir ſelbſt oben in Betreff des Verhältniſſes 


zwiſchen den Zweckurſachen und den wirkenden Urſachen anzuerkennen 
hatten. Dieſe Urſachen haben, wie wir ſagten, ihre Geltung, 
auch wenn wir jene gelten laſſen. Was wir als Zweck gelten 
laſſen, wird doch im wirklichen Verlauf der Dinge immer hergeſtellt 
durch das Zuſammenwirken der Realurſachen, der realen Kräfte und 
der einzelnen Subſtanzen, welchen dieſe inhäriren. Schon hiemit nun 


kann ſich die Frage erheben: reicht dann nicht dieſes Zuſammenwir⸗ 


ken für ſich ſchon zu, um mit innerer Nothwendigkeit die Produkte 
hervorzubringen, welche wir zugleich als Zwecke betrachten? würde 
nicht, wie Lowe es ausdrückt, ein abſichtsloſer Naturlauf alle die 
Schritte auch von ſelbſt gethan haben, die er gemäß unſerer teleo⸗ 


logiſchen Anſchauung unter der Leitung einer Abſicht gethan haben 


ſoll? Dazu kommt alſo die große Schwierigkeit, die teleologiſche 
Anſchauung wirklich durchzuführen, während dagegen der mecha⸗ 
niſche Zuſammenhang der wirkenden Urſachen überall Platz greift. 
Sollen wir demnach nicht bei dieſem uns begnügen und jene als 
eine in der Wirklichkeit unhaltbare überhaupt preisgeben? 


Vergegenwärtigen wir uns näher noch die Auffaſſung des Welt 
laufs, welche hienach aus der bloßen objectiven Betrachtung der 
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Natur und Welt ſich ergeben würde. Wir kommen zurück auf 


jene, beim kosmologiſchen Beweis von uns eingeführte Anſchauung 


von der Welt als einem Mechanismus, der einfach aus gewiſſen, 
mit beſtimmten Kräften ausgeſtatteten oder eben das Centrum ſol⸗ 


cher Kräfte bildenden Urſtoffen zuſammengeſetzt und deſſen werdende 
und vergehende Subſtanzen wandelbare, durch Wechſelwirkung der 


Kräfte hervorgebrachte Verbindungen dieſer Urſtoffe ſeien. Die 
Verbindungen, wird geſagt, folgen ſämtlich den allgemeinen 


phyfikaliſchen und chemiſchen Geſetzen, unter denen alle die Kräfte 


ſtehen, während ſie im einzelnen durch eine für uns nicht weiter he 


erklärbare, urſprüngliche, verſchiedene Vertheilung der Kräfte und 
eine hiemit gegebene individuelle Beziehung einzelner Stoffe zu ein⸗ 
Kander bedingt find. So entſtehen zunächſt diejenigen Verbindungen, 
welche wir anorganiſche nennen. Schon hier treten ſolche ein, 
welche uns wie große Kunſtwerke erſcheinen und bei welchen wir 


das Product auch ſchon auf ein zweckmäßiges Wirken zurückzuführen 


geneigt ſein könnten: ſo in der Bildung von Kryſtallen, — oder 
wenn wir auch nur die unſcheinbaren Eistheilchen zu wunderſamen 
Blumenbildern ſich zuſammenſchließen ſehen. Und dennoch wird auch 


ae ein Verfechter der Weltteleologie wohl zugeben, daß man hier immer⸗ 


hin noch bei der Erklärung aus bloßen wirkenden Urſachen ſtehen 
bleiben dürfte: er wird ſich dann aber ſchon auf die Frage gefaßt 


a machen müſſen, ob die weiteren Bildungen von jenen ſo ſpeeifiſch 


4 verſchieden ſeien, daß man hier ganz andere Urſachen zu Hülfe 
nehmen müßte. Der weitere Schritt iſt der zu den organiſchen 


Gebilden, deren Charakter wir oben bezeichneten. Sie beſtehen, 


wie die Naturforſchung anerkanntermaßen nachweiſt, nur aus ſolchen 
Grundſtoffen, welche auch im Unorganiſchen ſich finden. Nur haben 
dieſe hier eigentümliche, durch keine menſchliche Kunſt herſtellbare 
Verbindungen mit einander eingegangen, vermöge deren nun ihre 
Wechſelwirkung mit einander jene eigentümliche Erſcheinung eines 


: aus Theilen beſtehenden, durch Thätigkeit der Theile ſich erhaltenden 


und wiederum die Theile tragenden, übrigens bald wieder ins 
Unorganiſche ſich auflöſenden Ganzen hervorbringen. Unerklärbar 
bleibt der erſte Eintritt dieſer Verbindungen für die Anſchauung, 
die wir gegenwärtig vertreten (die Ausflucht, daß ſie auf andern 
Weltkörpern ewig exiſtirt haben und von dort ihre Keime auf unſere 
gekommen ſeien, iſt in der oben citirten Abhandlung unſerer Zeit⸗ 
ſchrift von R. Schmid gewürdigt worden, hat übrigens auch 
a bei einzelnen deutſchen Naturforſchern ) Anklang gefunden. Ein 
teleologiſches Verhältnis derſelben zu der unorganiſchen Welt um fie 
her iſt aber hiemit noch nicht nothwendig gegeben (wie z. B. 


bx, Pfleiderer vorausſetzt): die außer dieſen Verbindungen ftehenden 
oder unorganiſchen Stoffe wirken nur nach den phyſikaliſchen und 


1) Vgl. in dem Aufſatz von M. Wagner, Augsb. allgemeine Zeitung 1874, 
Beil. Nr. 279. 1 8 
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Aewiſchen Gesehen mit ben organiſchen jo zuſammen, daß dieſe 
dadurch eine Zeit lang erhalten werden; hieraus folgt aber noch nicht, 
daß dieſes Ergebnis auch als Zweck betrachtet werden müßte; und da⸗ 
neben wird ja die nämliche Wechſelwirkung auch zu einer hemmenden 
und zerſtörenden für jene Verbindungen. Auch innerhalb der orga⸗ 
niſchen Subſtanzen ferner wirken die Grundbeſtandtheile nach eben den⸗ 
ſelben Geſetzen weiter (Pfleiderer, der allein unter den genannten 
Theologen näher auf die Sache eingeht, hat dies überſehen). Und 
auch wenn man, wie doch bedeutende Forſcher wollen, annimmt, 
daß es im organiſchen Leben ſich nicht lediglich um neue, eigen⸗ 
artige Verbindungen der bloß nach den alten Geſetzen wirkſamen Stoffe 
handle, ſondern daß in der neuen Verbindung auch eine beſondere 
neue Naturkraft, die ſogenannte Lebenskraft, neben den ſchon im Une 
organiſchen wirkenden Kräften fort und fort thätig ſei, ſo könnte doch 
auch mit Bezug auf ſie behauptet werden, daß ſie einfach als causa 
efficiens wirke und auch von ihr aus der Schluß auf ein zweckſetzen⸗ 
des Abſolutes, durch welches ſie exiſtire, nicht berechtigt ſei. Aus 
der natürlichen Wirkſamkeit ſolcher Kräfte und Stoffe alſo wird dann 
zunächſt die Entſtehung einfacher Zellen hergeleitet; aus den Zellen 
gehen durch ein natürliches Zuſammenwirken nach jenen Geſetzen die 
großen wie die kleinen Geſamtorganismen hervor. Die Leiſtungen 
der einzelnen Glieder oder Organe eines Organismus ferner werden 
gleichermaßen durch die in ihnen und ihren Grundbeſtandtheilen wirk— 
ſamen Kräfte mit mechaniſcher Nothwendigkeit vollbracht. Sie führen 
mit eben derſelben Nothwendigkeit dazu, daß der Geſamtorganismus 
eine Zeit lang im Beſtand erhalten und in ſeinen Bedürfniſſen ge⸗ 
fördert werde. Auch hier aber muß der Erfolg, während er Ergebnis 
dieſer realen Nothwendigkeit ijt, nicht etwa als Zweckidee ſchon 
irgendwie vorher exiſtirt haben. Die Teleologen (unter den bis⸗ 
her Angeführten namentlich Trendelenburg und Reiff) berufen 
ſich beſonders gern auf das Beiſpiel eines ſo überaus kunſtvoll und 
zweckmäßig conſtruirten Organs wie unſeres Auges. Dem gegen⸗ 
über wird jetzt behauptet: auch dieſes Gebilde iſt ja doch jedenfalls 
durch causae efficientes entſtanden, nämlich dadurch, daß beim 
Werden des Embryo im Mutterleib die Grundſtoffe durch die ihnen 
eigenen Kräfte allmählich ſo zuſammengeführt wurden; dadurch iſt 
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factiſch ein Gebilde entſtanden, welches Lichtſtrahlen auffängt u. ſ. w.; 
nicht aber iſt das Auffangen der Lichtſtrahlen ſchon als Ideal⸗ 
urſachen in jenem Bildungsproceß wirkſam geweſen. : 
Eine ihr höchſt willkommene Stütze findet bekanntlich dieſe 
Auffaſſung in derjenigen Entwicklungstheorie, welche neuerdings bee 
N ſonders durch Darwin in Aufnahme gekommen iſt, auch wenn man 
fie in manchen Beziehungen anders als Darwin faſſen mag (vgl. 
7 wieder die Abhandlung von R. Schmid). Diejenigen Gattungen 
3 von Organismen, welche ſchon ſo entwickelte Organe haben, ſind 
aus anderen hervorgegangen, welche fie fic) im Verlauf der Zeit erſt 
allmählich ausgeſtalteten. Dabei haben in den anfänglichen Orga⸗ 
nismen gewiſſe Functionen, zu welchen ihre Zuſammenſetzung fie g 
trieb, ſelbſt nach dem Geſetz wirkender Urſachen dahin geführt, daß 
gemiſſe dabei in Anſpruch genommene Theile ihres Leibes mehr und 
mehr zu beſonderen Organen ſich ausbildeten. Individuen mit ſchon 
weiter ausgebildeten Organen haben im Kampf um's Daſein vor 
andern ihre Exiſtenz behauptet und mit dieſen Organen ſich fortge⸗ 
pflanzt. Durch geſchlechtliche Verbindung ſolcher Individuen ferner, 
welche beide ſchon beſonders glücklich und kräftig organiſirt waren, iſt 
bei den Nachkommen die Organiſation weiter geſteigert worden. So 
kommt es, daß jetzt in Folge von Vererbung z. B. ſchon ein ſo 
ausgebildetes Auge auf einmal im Mutterleib entſteht. In Kürze 
hat bekanntlich Strauß dieſe Theorie zur Begründung ſeines 
„Neuen Glaubens“ dem Publicum vorgetragen. 
13 Ganz unerklärlich bleibt dann für jenen Standpunkt wieder der 
Eintritt des Bewußtſeins in die bis dahin bewußtloſe, wenn auch 
ſchon mit Organismen ausgeſtattete Welt. Denn zwiſchen den un⸗ 
ſinnlichen Vorgängen und Functionen des bewußten Lebens und den 
ſinnlichen, ſinnlich greifbaren und meßbaren Bewegungen der Materie 
beſteht auch bei aller Wechſelwirkung beider eine fo ſpecifiſche Une 
gleichartigkeit, daß ein beſonnenes vernünftiges Denken nie hoffen 
wird, jene ſelbſt aus dieſer ableiten zu können. Auch die Thätigkeit 
einer von der Materie unterſchiedenen Seele jedoch könnte man ge⸗ 
neigt ſein, noch ganz unter die Geſetze eines gewiſſen Mechanis⸗ 
mus zu ſtellen ſofern nämlich in nothwendigem Cauſalitätszuſammen⸗ 
hang Empfindungen, Vorſtellungen und Triebe durch Eindrücke 
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von es wachgerufen werden und ſelbſt aus einander hervorgehen 
und fic) mit einander aſſociiren: wollen wir dieſem Mechanismus 
gegenüber, der in gewiſſem Umfang allerdings ſtatthat, eine Frei⸗ 
heit für unſern Geiſt behaupten, ſo müſſen wir wieder auf unſer 
ſittliches Selbſtbewußtſein als ſolches uns ſtützen. — Mit der 
angeblichen teleologiſchen Beziehung der bewußtloſen Welt zur 
Menſchheit ſteht es für jene Anſchauung ebenſo wie mit der des 
unorganiſchen Daſeins zum organiſchen: wie der Menſch jeden Falls 
(wenn auch ſeiner ſelbſtbewußten Seele nach auf unerklärliche 
Weiſe) aus der vorher vorhandenen irdiſchen Natur hervorgieng, ſo 


findet er in ihr auch Material für ſeinen Unterhalt vor und deshalb 


hat er fic) bisher über fie ausgebreitet und wird ſich über ſie ausbreiten, 
ſo weit und ſo lang die dort wirkenden Kräfte es geſtatten werden. 


Zwecke aber treten nun erſt und allein in der Thätigkeit des 
Menſchen ſelbſt ein, weil nämlich eben er Objecte, durch welche 


ſein Leben und Wohlſein erhalten und gefördert wird, ſich vorſtellt 
und vermöge dieſer Vorſtellung die ihm zur Verfügung ſtehenden 


Kräfte ſo wirkſam werden läßt, daß der Erfolg davon das vorher 


ſchon in ſeiner Vorſtellung enthaltene Object iſt. Und — ſagen 
wir von jenem Standpunkt aus — eben dies überträgt er nun 


unbefugterweife auch auf die Natur um ihn her: er meint, auch 


hier müſſen die wirkenden Urſachen, wenn ſie thatſächlich einen das 
Leben eines Organismus fördernden Erfolg haben, von einem vor⸗ 


ſtellenden Geiſte darauf hingerichtet worden fein. Ferner bildet er 


ſich ein, er ſelbſt finde in der Natur nicht bloß thatſächlich Material 


für ſein eigen Leben, ſondern jene ſei durch einen höheren Willen 
angewieſen, dieſem überhaupt zu dienen. Und wie bei ihm das 
Hoffen mit dem Wünſchen ſich zu verbinden pflegt, ſo verknüpft 
ſeine Selbſtliebe mit dem Wunſch, daß die Menſchheit ohne Ende 
dieſe Herrſcherſtellung einnehmen möge, die Hoffnung, daß dies 
wirklich mit ihr geſchehen müſſe, während er vielmehr erwarten 
dürfte, daß auch ſie im Wechſelſpiel der allgemeinen mechaniſchen 
Kräfte der Welt einmal wieder untergehen werde. 


Wir müſſen zugeben: eine ſolche Anſchauung hat innere Con⸗ i 


ſeguenz. Was wird die höchſte und entſcheidende Inſtanz ſein, * 


wir ihr entgegenſtellen können? 
Theol. Stud. Jahrg. 1876. ‘ 5 
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en erklärt den Gegen ber Teleologte, in deren 
eigenes Syſtem er übrigens ſehr wenig einführt: der Ver⸗ 
ſtand müſſe den Zweck im Naturproceß als Erfahrungsthatſache 
anerkennen, wenn er nicht — unverſtändig genug — ſich weigere, 


unter Erfahrungsthatſachen auch das zu verſtehen, was im Sinn⸗ 


wahrnehmbaren als Geſetz ſeiner Proceffe fic) zu erfahren gebe. 
Dabei redet er — gewiß in einem ganz edlen Eifer — von einer 
abſoluten Albernheit in den Antworten der Materialiſten, — von 
einer knabenhaften Logik, welche den Kern aller ihrer Theorien 
ausmache und welche die endliche äußere Vermittlung und den un⸗ 
endlichen innern Grund verwechſle. Er unterläßt aber, nachzuweiſen, 
warum das Geſetz der wirkenden Urſachen ſamt den bleibenden 
eigentümlichen Urſtoffen nicht genüge, das Geſetz und den innern 
Grund jener Proceſſe zu bilden. Als beſondere Albernheit bezeichnet 
er hiebei das, daß ohne eine Teleologie aus dem Primitiven durch 
die unendlichen vielen Naturproceſſe hindurch in jeder Gattung doch 
immer gleichartige Individuen als Reſultat herauskommen ſollten. 
= Aber die Materialiſten werden fragen, warum denn im Aube⸗ 
tracht der Gleichartigkeit der in jene Proceſſe eingehenden Stoffe 
und der darin wirkenden Kräfte jene Gleichartigkeit nicht mindeſtens 
ebenſo natürlich ſein ſollte als eine werdende Verſchiedenartigkeit; 
und ſie werden behaupten, die wirkliche Verſchiedenheit auch gerade 
unter den Gattungen neben der Gleichartigkeit ſelbſt erſt durch ihre 


Entwicklungstheorie erklärbar gemacht zu haben. 


Mit vollem Rechte zwar wird man das einreden, daß man, wie 
Reiff ſagt, überall nach einem zureichenden Grund fragen müſſe, 
oder daß man, wie Pfleiderer ſagt, die Frage nach dem Woher 
der Philoſophie nicht verbieten dürfe. Denn einen zureichenden 
Grund dafür, daß die Urſtoffe von Anfang an jenes eigenthümliche 
Weſen, jene Kräfte, jene Geſetze u. ſ. w. haben, und ferner dafür, 
daß die ganz neue organiſche Verbindung und das Bewußtſein 
hereingekommen ijt, kennt jener Standpunkt ſchlechterdings nicht. 
Aber er wird hier dieſelbe Antwort geben wie ſchon bei der kos⸗ 
mologiſchen Argumentation: jenes Fragen müſſe doch irgendwo ſtille⸗ 
ſtehen; und wir können mit ihm vermöge der uns gegebenen Mittel 
nun einmal nicht weiter kommen, als daß thatſächlich jener Viel⸗ 
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heit von Urſtoffn mit ihrer nicht weiter eviftirbaren Bezehun auf 
einander allen Vorgängen der Erfahrungswelt zu Grunde liege; 
denn eine teleologiſche Erklärung ihrer urſprünglichen Wechſelbe⸗ 
ziehung und ihrer darauf ruhenden ſteten Wechſelwirkung ſcheitere 
eben an jenen oben angezeigten in der Erfahrung klar vorliegenden 
Schwierigkeiten. — Pfleiderer nennt als Frage, mit welcher alle 
Philoſophie erſt wahrhaft beginne, neben der nach dem Woher auch 
gleich die nach dem Wozu. Aber wenn man unter der Frage nach 
dem Wozu die Frage nach dem verſtehen darf, zu was etwas mit 
ſeinen Wirkungen führe, ſo kommen wir mit ihr über die Real⸗ 
urfadjen und ihre Wirkungen nicht hinaus. Wenn unter dem Wozu 
vielmehr ſchon ein Zweck verſtanden werden ſoll, ſo iſt Pfleiderers 
Satz eine petitio principii: darnach vielmehr muß die Philoſophie 
erſt fragen, ob ſie von einem „Wozu“ in dieſem Sinn irgendwo anders 
als bei menſchlichen Thätigkeiten vernünftigerweiſe reden können. — 
Reiff will mit Anſchluß an Sätze Ulrici's einen Grund dafür 
wiſſen, daß die vielen Kräfte nicht in einen Krieg aller gegen alle 
gerathen, während fie als blinde Gewalten dies eigentlich müßten. 
Aber die Antwort wird wieder ähnlich lauten wie bei der kosmo⸗ 
logiſchen Deduction und der Frage, warum die Stoffe und Kräfte 
überhaupt unter ſich zuſammenhängen: man habe gar kein Recht, 
bei einer Vielheit und individuellen Verſchiedenheit ſofort auch ein 
Widerſtreben aller gegen einander, das erſt durch eine höhere Macht 
gezügelt werden müßte, und nicht vielmehr zugleich auch ſchon eine 
poſitive innere Wechſelbeziehung und individuelle Verwandtſchaft an⸗ 
zunehmen; die zweite Annahme liege a priori fo nah wie die erſte 
und werde nun durch die Erfahrung beſtätigt. 1 
Sehr kräftig erſcheint der Einwand, daß ja nach jener Anſchauung 
überall Zufall herrſchen würde, was dem Denken, nämlich der 
durch's Denken geforderten Nothwendigkeit ſchlechthin widerſpräche. 
Aber in Wahrheit wird er nur ganz auf den vorigen hinauslaufen. 
Denn er kann, indem er gegen jenen Standpunkt ſich richtet, unter 
zufällig nicht wol das verſtehen, daß etwas nicht durch Zweck be⸗ 
ſtimmt fei, und unter dem Mangel an Nothwendigkeit nicht das, 
daß dort im zeitlichen Verlauf der Vorgänge gar keine Nothwendig⸗ 
keit walte. Denn dort wird ja einerſeits die Zufälligkeit in dieſem 
i a 4 * 0 
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aber erinnert, daß in dieſem Verlauf die ſtrengſte Nothwendigkeit, 
möglich die des realen Cauſalzuſammenhanges überall herrſche, 
jene Zufälligkeit alſo jener durch's Denken geforderten Nothwendig⸗ 
keit gar nicht widerſtreite. Der Einwand wird daher das „zufällig“ 
wol nur in dem oben gezeigten Leibnitz'ſchen Sinn nehmen und das 
7 beſagen können, daß die dem ganzen Verlauf ewig zu Grunde 
liegende Beſchaffenheit und Wechſelbeziehung der Dinge auch anders 
ſich denken ließe, ſofern wir keinen Grund für ihr Soſein kennen, 
und daß fie inſofern nicht nothwendig, ſondern zufällig fei. 
Man kommt alſo damit nur wieder auf den Einwurf unſerer Un⸗ 
kenntnis des letzten Grundes zurück. — Von alten Zeiten her und 
neueſtens z. B. wieder von Reiff iſt den materialiſtiſchen Atomiſten 
der Vorhalt gemacht worden: ſo gut wie aus jenen Atomen die 
Welt, könnte aus einem Zuſammenwürfeln von Buchſtaben ein 
herrliches Gedicht, eine Ilias oder Odyſſee, hervorgehen. Jene 
könnten vielleicht erwiedern: man könne ihnen nicht einmal beweiſen, 
daß das letztere abſolut unmöglich ſei. Jedenfalls aber werden ſie 
entgegnen: die iſolirten Buchſtaben des Alphabets verhalten ſich 
nun einmal ſo äußerlich zu einander, daß für viele tauſend Buch⸗ 
ſtaben Milliarden von Combinationen möglich ſeien und daher bei 
jenem Zuſammenwürfeln unter Milliarden von Fällen nur ein 
einziges Mal (indes doch nicht niemals) jenes Gedicht heraus⸗ 
kommen könnte; dagegen haben nun einmal jene Atome ſchon ver- 
möge ihres Weſens jene Wechſelbeziehung, vermöge deren ſie all⸗ 
mählich bei ihren gegenwärtigen Verbindungen angekommen ſeien; 
und ſie werden auch hier wiederholen: es ſei mindeſtens vernünftiger, 
die Unmöglichkeit unſerer Kenntnis eines Grundes für jene Be⸗ 
ſchaffenheit derſelben anzuerkennen, als Zweckbegriffe, deren Durch⸗ 
führung unmöglich ſei, für einen ſolchen Grund auszugeben. g 
Ein Hauptmoment endlich in jener teleologiſchen Argumentation 
haben wir noch zu würdigen, den Gedanken nämlich, daß die Ent⸗ 
wicklung der Welt zu höhern und höchſten Stufen ſich fortbe⸗ 
wege, d. h. zu Weſen, welche nicht bloß thatſächlich am Ende der 
bisherigen Entwicklung ſtehen und die Früchte der vorangegangenen 
Entwicklungen genießen, ſondern welche vermöge ihres ſpecifiſchen 
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innern Ehababers⸗ höhere zu nennen ſeien. Zu würdigen iſt ſpeciell 
unſere Ueberzeugung davon, daß dieſer Charakter uns Menſchen der 
ganzen übrigen Natur gegenüber zukomme. Ja hiemit — und eben 
erſt hiemit werden wir zur Erkenntnis der letzten Gründe gelangen, 
vermöge deren wir mit feſter, unverrückbarer Zuverſicht an der 
Teleologie feſthalten, ſo viel ihr auch in der Welt entgegenzuſtehen 
ſcheint. Wir werden aber hiemit nur dazu gelangen, indem wir 
eben hiemit vom Gebiet der bloßen objectiven Weltbetrachtung ab und 
guf das unſeres innern, ſittlichen Lebens eingehen. Denn was fagen 
wir denn mit jenem Gedanken des „Höheren“ und „Höchſten“ und 
mit der Ueberzeugung von unſerem eigenen höheren Weſen aus? Und 
woher haben wir Grund und Recht zu dieſen Gedanken und Ausſagen? 
Jene Betrachtung, wie wir ſie bisher verfolgten, gibt uns 
auf dieſe Fragen durchaus noch keine genügende Autwort. Denn 
auch wenn ſchon bewieſen und zugegeben wäre, daß wir Menſchen 
nach ihr als Zweck und nicht bloß als letztes Product der Ent⸗ 
wicklung anzuſehen ſeien, bliebe die Frage, vermöge welches hohen 
innern Charakters wir zu dieſer Ehre gelangt ſeien. Und ſo lange 
jenes nicht zugegeben iſt, liegt uns nur die Thatſache vor, daß wir 
in gewiſſem Umfang die Dispoſition und Macht über die ſoge⸗ 
nannten niederen Creaturen beſitzen. Wir möchten etwa die Hoheit 
mit der bloßen Macht identificiren; die Vorſtellung von unſerer Hoheit 


aber müßte dann wol als eitle Einbildung zu Schanden werden, ops 


da ja die niederen Naturmächte ſich uns doch immer wieder überlegen 
zeigen und die Menſchheit vor einer künftigen völligen Wiederver- 
ſchlingung durch ſie gar nicht geſichert wäre. Ja wenn man mit 
dem Materialismus behauptet, daß eine andere als die mechaniſche 


Weltbetrachtung nicht bloß durch unſere bisherigen Gründe noch 2 


nicht bewieſen, ſondern daß wirklich dieſe allein berechtigt fei, ſo 
wird es zu einer Verkehrtheit, überhaupt noch jene Stufen höhere 
zu nennen (wie z. B. Strauß dennoch fort und fort thut). Iſt 
dieſe Theorie der bloßen wirkenden Kräfte die einzig berechtigte, ſo 
iſt höheres nur da zu finden, wo ein größeres Quantum von 
Kraft iſt. Nebenbei bemerkt, ſteht dann ebenſo, was das Recht 
betrifft, der Satz Spinozas feſt: unamquamque rem tantum 
juris ex natura habere, quantum potentiae habet ad existen- 
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ae et eres 1). — Ebenſo verhält es ſich mit uit Bee 
griff des Vollkommenen. Man nennt die Weſen der höheren 


. Stufen vollkommener. Aber wir haben bis jetzt noch gar keinen 


klaren Maßſtab, nach welchem gemeſſen werden ſollte, und jener 
Theorie gemüß könnte man nur etwa fagen: die Weſen ſeien um 
ſoo vollkommener, je mehr fie vermöge ihrer Zuſammenſetzung oder 
auch ihrer Maſſe die Kraft haben, fic) zu behaupten, auf andere 
einzuwirken, andere zu überwältigen. 
Es iſt ein anderer Sinn, in welchem der Menſch uns für ein 


pe) höheres Weſen gilt und fo gewiß allen Vertretern einer tieferen 


teleologiſchen Betrachtung. Wir nennen ihn ſo vermöge eines ihm 
zukommenden inneren Werthes, nämlich eines Werthes ſchlechthin, 
nicht etwa bloß eines relativen Werthes, ſofern er für irgend etwas 
anderes nützlich wäre. Dieſe Werthidee aber iſt eine ſittliche Idee, 
nur in ſittlichem Gefühl erfaßbar, nur für ein hierauf ruhendes 
Denken verſtändlich. Wir gewinnen ſie auf Grund davon, 
daß etwas ſchlechthin zu Erſtrebendes unbedingt von uns ge⸗ 
fordert iſt. Werth hat nur das ſittlich Gute als Gegenſtand ſolcher 
unbedingter, im ſittlichen Bewußtſein fic) bezeugender Forderung ). 
Werth hat der Menſch, ſofern er veranlaßt und beſtimmt iſt 
für's ſittlich Gute, wie es in den unbedingten Forderungen und 
Zeugniſſen des Gewiſſeus ſich uns kundgibt; perſönlich hat jeder 
um ſo höheren Werth, je mehr er in ſeiner Selbſtbeſtimmung 
und Geſinnung, an welche dieſe Forderungen ſich richten, durch ſie 
ſich beſtimmen läßt und hiemit wirklich gut wird. 8 
Hiemit ſind wir freilich auf einen Punkt zurückgegangen, welcher 
ſich nicht logiſch andemonſtriren läßt, ſondern für welchen auf innere 
Erfahrung und unmittelbare Gewißheit verwieſen werden muß. 
Nur ſofern dieſe Erfahrung feſtſteht, kann unſer Denken Weiteres 
in Betreff der Welt und Gottes folgern. 
V. hier aus aber iſt nun jener Inhalt der göttlichen Zweck⸗ 
idee zu gewinnen, welcher, wie wir oben bemerkten, nimmermehr 


1) Spinozae Opera ed. Paulus, Vol. 2, pag. 307 (Tract. polit.). 
2) Vgl. Kant, Werke, Herausg. von Hartenſtein, B. 7. S. 334 (Kritik 
der Urtheilskraft). 
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vel Seite atten werden darf, wenn man 5 ae. 
Und von hier aus ergibt fic) nun vor allem auch die p 
für die Ueberzeugung von der Teleologie ſelbſt oder davon, daß 
wir Menſchen nicht bloß thatſächlich gewiſſe Mittel für unſere 
Unterhalt und unſere Selbſtbethätigung in der unperſönlichen Natur 
um uns her finden, ſondern daß dieſe wirklich für uns und unſern 
höchſten Zwecke teleologiſch beſtimmt ſei, und zwar durch einen 
Gott, auf deſſen ordnende und ſchöpferiſche Thätigkeit einestheils 
ſie ſelbſt, anderntheils wir mit unſerm ſittlichen Weſen zurückgeführt 
werden müſſen. Und vermöge dieſer Grundlage hält die Ueberzeu⸗ 
gung auch da Stand, wo keine äußere Beobachtung und kein darauf 
beſchränktes Denken mehr einen Zweckzuſammenhang nachzuweiſen ver⸗ 
mag: ſie hält Stand als feſter moraliſcher Glaube im Unterſchied 
von einem auf jenem Beobachten und Denken ruhenden Fürwahrhalten. 

In Betracht kommen hiebei unmittelbar mit einander jene 
Würde des Menſchen, vermöge deren er über dieſe natürliche Welt 
ſich ſtellen darf, und die Aufgaben, welche ihm in ihr durch un⸗ 
bedingte ſittliche Forderung zugewieſen ſind. Er hat das Recht, 
wirklich jene Mittel für ſich zu gebrauchen, und er kann dieſe For⸗ 
derungen gar nicht anerkennen und ſich ihnen hingeben ohne die 
Zuverſicht, daß durch dasſelbe Unbedingte und Abſolute, das in 
ihnen ſich kundgebe, auch die uns Menſchen in mechaniſchen Kräften 
ſo unendlich überlegene Welt ſchon im voraus für das uns oblie⸗ 
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gende ſittliche Wirken organiſirt fet; unſer ſittliches Bewußtſein, ay 


daß wir Zwecke in ihr zu verfolgen haben, tft nicht möglich ohne 
das Bewußtſein von ihrer eigenen zweckmäßigen Anlage. Ausge⸗ 
ſchloſſen iſt endlich für das ſittliche Bewußtſein unſerer Würde, 
Aufgaben und Zwecke der Gedanke daran, daß wir je wieder im 
Getrieb eines bloßen Naturmechanismus untergehen ſollten. 

Auch der relativ höhere Charakter und Werth, welchen wir den 
unperſönlichen organiſchen und animaliſchen Weſen beilegen, erhält 
erſt von hier aus ſeinen richtigen Sinn und ſeine rechte Begründung. 
Er ergibt ſich damit, daß das Leben überhaupt, das individualiſirte, 
das mehr und mehr in ſich concentrirte und ſich auf ſich ſelbſt 
beziehende Leben nicht bloß Mittel für's freie ſittliche Leben der 
Perſönlichkeiten darbietet, ſondern in der Entwicklung der Welt und 
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zwar in einer Entwicklung, die bei ihrem Geſetztſein durch Gott 


und Getragenſein durch ſeine Kraft zugleich Selbſtentwicklung iſt, 
die Vorſtufe zu dieſem höchſten Leben bildet. Haben wir ſodann 


göttlichen Liebe und Güte gewonnen, ſo ſehen wir eine Vorſtufe 
ihrer Offenbarung an uns in ihrer Offenbarung an der Thierwelt, 
ſofern ſie ſchon hier Geſchöpfe, für welche vermöge einer gewiſſen 
Beziehung auf ſich ſelbſt ein Gefühl eigenen Wohlſeins möglich iſt, 


ein ſolches Wohlſein genießen und ihnen hiefür die anorganiſche und 
vegetabiliſche Natur zum Mittel werden läßt. ; 


So ift denn aus der objectiven Beobachtung der Weltvorgänge 
die Teleologie noch nicht zu beweiſen, ſondern es könnte ſich noch 


fragen, ob wir nicht bei einem bloßen Zuſammenhang wirkender 


Urſachen ſtehen bleiben müſſen. Jene aber, der auch eine Aner- 
kennung dieſes Zuſammenhanges an ſich keineswegs im Wege ſteht, 


drängt ſich nothwendig auf, wenn wir mit jener Beobachtung eine 


auf's ſittliche Selbſtbewußtſein fic) ſtützende Betrachtung verbinden, 
und von hier aus eröffnen ſich dann wirklich alle die Folgerungen, 
welche unter der Vorausſetzung der Teleologie nach unſerer voran⸗ 
gegangenen Erörterung zu ziehen ſind. 


Doch wir haben von unſerem ſittlichen Weſen und Bewußtſein 


und von der Bedeutung, welche ihm überhaupt für die Ueberzeugung 
von Gott zukommt, nachher eigens und in weiterer Ausführung zu 
handeln. — 

Abſichtlich habe ich bei den bisherigen Fragen über die teleo⸗ 
logiſche Argumentation die ſogenannte hiſtorikotheologiſche 
noch bei Seite gelaſſen und mich auf die ſogenannte phyſikotheologiſche 
beſchränkt. Dem hohen Werthe, welchen jene oder die teleologiſche 
Betrachtung des Waltens Gottes in der innern Geſchichte der 


Menſchheit hat, wird hiemit nichts entzogen. Sie wird umſo⸗ 
mehr Erfolg haben, je mehr auch ſie ihren Gegenſtand im großen 


und ganzen auffaßt und darauf auch ſcheinbar kleines zu beziehen 
weiß. Wie wunderbar ſchreitet erſt hier vollends eine Entwicklung, 


weiter eben von unſerem ſittlichen Bewußtſein aus die Idee einer 
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die durch einzeln wirkende Kräfte, und zwar jetzt gar durch ein Wirken 


freier, willkürlich ſich bewegender Individuen vermittelt iſt, mit 


>: 8 ſicherem Schritte zu Zielen vorwärts, welche vielleicht von den 
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venigſten e von den sheiften beſtritten waren und zu ace 
einer den Weg vorher zu bezeichnen vermocht hätte. Wie iſt die 
Erreichung der Ziele auch da, wo Menſchen mit Bewußtſein ſelbſt 
hnen zuſtreben, doch immer von höheren Mächten abhängig, von 


inem Erſtehen leitender Männer, die keine menſchliche Erziehung 
ind Bildung zu ſchaffen, von einem Zuſammentreffen äußerer 


Umſtände, die keine menſchliche Klugheit zu berechnen vermag. Und 
pie weiß — namentlich an entſcheidenden Wendepunkten der Welt⸗ 
geſchichte — eine höhere Macht das Erforderliche gerade im rechten 
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Moment zu gewähren und auch das ſcheinbar Zufälligſte auf ihre 


Zwecke hin zuſammenzulenken. Allein von dieſer Betrachtung gilt 
a nun vollends vermöge ihres ganzes Inhaltes, daß fie erſt halt⸗ 
jar wird durch und für das ſittliche Bewußtſein. Alle Zwecke müſſen 
ier, wie einen höchſten ethiſchen Endzweck, fo auch an ſich ſchon 
thiſchen Werth haben. Und nur wer ſittlichen Sinn, Verſtändnis 


ind unbedingte Werthſchätzung dafür hegt, wird in der Anerkennung 


ev höchſten Leitung auch trotz der Widerſprüche ausharren, die auch 


ier, ja hier zeitweis oft noch greller als auf dem Naturgebiet, 
ic) zu erheben ſcheinen. 


Sogenannte Geiſtesbeweiſe nebſt dem e consensu gentium; 
Moralbeweis. 


Sind der kosmologiſche und teleologiſche Beweis vom Welt⸗ 


zewußtſein und ſeinem Inhalt ausgegangen, fo möchte man daneben 


Argumentationen ſtellen, welche auf den ganzen Inhalt unſeres 
Beiſtes ſich ſtützen. Man könnte ſo verſchiedene ſogenannte Geiſtes⸗ 


eweife verſuchen — noch außer demjenigen, welcher weſentlich die 
ittliche Beſtimmtheit unſeres Geiſtes zu ſeiner Baſis nimmt, 


und ſolche Verſuche ſind wirklich gemacht worden. Wir haben ſie 
n unſere Erörterung zu ziehen, unſere pofitive Ausführung wird 
edoch nur auf den ſogenannten moraliſchen Beweis hinauslaufen. 
Reden wir von unſerem Geiſt im allgemeinen, ſo gehört dahin 
mid) der Geiſt der Menſchheit im Großen fo, wie er in ihrer gee 
ſchichtlichen Entwicklung überall ſich darlegt. Wir kommen hiemit 
zuf den alten Beweis e consensu gentium. Unter den 


Neueren führt ihn auch z. B. Biedermann ohne Bedenken ein: er 


eptin 


beweise die dem merſcengeft immanent Nothwendigket ter Gottes⸗ 


idee überhaupt. 


Allein wir müſſen zugeben, daß dieſer Beweis für ſich noch 


kein ſicheres Ergebnis erreicht. 


Die erſte, indes noch nicht die ſtärkſte Einwendung iſt die, 
daß man Völker gefunden habe, welchen jene Idee ganz fehle. ES 
ſind wenigſtens ſehr ſtarke Zweifel an den hierauf bezüglichen Be⸗ 


obachtungen gerechtfertigt: denn ſehr oft wenigſtens hat fic) heraus⸗ 


geſtellt, daß die Beobachter gar oberflächlich verfuhren, daß auch 


dergleichen Völker ſelbſt aus einer bangen Scheu vor dem Gött⸗ 
lichen, welches ſie ahnen und ſich vorſtellen, mit Aeußerungen 


darüber gegen Fremde zurückhalten. Und jedenfalls ſtehen die 


05 Völker, auf welche man ſich berufen kann, auf der tiefſten Stufe 


der Menſchlichkeit: Thatſache iſt, daß der Fortſchritt des menſch⸗ 
lichen Geiſtes überall zur Anerkennung des Göttlichen und zur Aus⸗ 


aah geſtaltung der Gottesidee führt. 


Aber wird nicht ein weiterer Fortſchritt die Menſchheit hier⸗ 
über noch hinausführen? Iſt nicht die Stufe, auf welcher ſie 
Götter und Einen Gott über ſich ſetzt, nur eine vorübergehende, 


wenn auch noch fo lang währende Zwiſchenſtufe ihrer noch un⸗ 


endlich weitausſehenden Entwicklung? Wird nicht die Erkenntnis 
einzelner denkender Geiſter, nach welchen der Gott über uns nur 
eine Projection unſeres eigenen Innern iſt, künftig noch Eigen⸗ 
tum der Menſchheit werden und der Glaube an einen Gott 


ſich ihr ähnlich als eine Illuſion darſtellen, wie der Glaube 
an einen über die Erde ausgeſpannten Himmel, welcher der 
Wohnſitz Gottes oder der Götter fein follte? Nur wenn wir 
im Weſen unferes Geiſtes unabweisbare Antriebe und Gründe für 
jenen Glauben finden, kann jener Conſens der Völker für uns das 


Gewicht behaupten, welches ihm freilich jeder noch nicht von tiefen 
Zweifeln umſtrickte Sinn zuerkennen wird. 

Wir treten ſo ein in unſer inneres geiſtiges Leben und 
gehen im Inhalt unſeres Selbſtbewußtſeins denjenigen Momenten 
nach, durch welche unſer Denken auf einen Gott hingeleitet wird. 
Von denjenigen Erfahrungen aber, welche wir als ſchon gläubige, 


religiös geſinnte, zu Gott hinſtrebende und der Gottesgemeinſchaft 
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. Chriſten von Gott magn, feen wir ancy hier noch 


ab. Denn indem wir von den Beweiſen handeln, welche neben 
unſer unmittelbares Innewerden des Göttlichen treten, haben wir 
es nicht mit dieſem ſelbſt zu thun, ſondern nur mit ſolchen Mo⸗ 


menten, in welchen die Gottesidee oder Beziehung zu Gott noch ze 


nicht direct geſetzt ijt, welche eben auf einen Gott zu ſchließen 
nöthigen und deren Verſtändnis erſt dann für uns möglich wird, 


wenn wir den dem frommen Gemüth ſich unmittelbar bezeugenden 


Gott anerkennen. 
Da führt nun am umfaſſendſten Kahnis ) das „pſycholologiſche 
Argument“ oder „pſychologiſche Beweiſe“ als Gegenſtand einer 


„Geiſtesphiloſophie“ ein, indem er zugleich das Denken, Fühlen 


und Wollen beizieht, mit welchem unſer Geiſt ſich auf ein Unend⸗ 
liches richte. 
Vom Wollen oder vom ſittlichen Leben und Selbſtbewußtſein 
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werden wir zuletzt reden, um eben ihm die höchſte Bedeutung für 
die Frage nach der Nothwendigkeit der Anerkennung Gottes beizu⸗ 


legen; dort werden wir auch die hieher gehörigen Sätze von Kahnis 
erwähnen. 

Das Fühlen aber iſt meines Erachtens für eine Beweis⸗ 
deduction, wie wir ſie ſuchen, nicht geltend zu machen. Kahnis 
ſagt (in der 2. Auflage), vom Streben des Gefühles nach höchſter 


Seligkeit werde auf einen abſolut Seligen geſchloſſen, und nennt 


dies den äſthetiſchen Beweis; durch die Menſchheit, ſagt er, gehe 


das Bewußtſein, daß das Ideal der Seligkeit, welches unſer 


fühlender Geiſt hege, nur in Gott Wahrheit und Wirklichkeit fei. 


Allein ein wirkliches Recht, von jenem Streben aus einen ſolchen 
Schluß zu ziehen, wird von Kahnis nicht nachgewieſen, noch iſt es 


überhaupt erſichtlich. Beſſer beruft ſich Kahnis in der 1. Auflage 


darauf, daß der Menſch, welcher fühlend nach unendlichem Glück 
ſtrebe, ſeine Ruhe nur in Gott finde. Allein dies ift Sache der 


ſpecifiſch religiöſen Erfahrung, des unmittelbaren religiböſen Inne⸗ 
werdens: wir bewegen uns dabei nicht mehr in den von ander⸗ 


9). J. Aufl., Bd. I. S. 168. 1864 Bd. II, S. 33f-5 2. Aufl., Bd. I, 
S. 126 ff. 1 
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weitigen Momenten ausgehenden Argumentationen. Nur dasjenige 
ſittliche Gefühl, in welchem das Innewerden Gottes ſelbſt noch nicht 
unmittelbar mitgeſetzt iſt, kann hier beigezogen werden; daraus iſt 
dann aber kein beſonderer Beweis zu machen, ſondern es gehört 

Ss in den ſogenannten Moralbeweis. 
; Was die denkende und erkennende Thätigkeit unſeres 
Geeiſtes anbelangt, fo möchte man (vgl. beſonders Reiff) etwa fo 
von ihr aus argumentiren, daß man von ihren Anlagen, Normen 
und Leiſtungen auf einen göttlichen Urheber und Ordner ſchließt. 
Beſtimmter müßte die Argumentation darauf hin ſich richten, daß 
dieſe vermöge ihres eigentümlichen Charakters und Weſens nicht 
die Producte einer bloßen Naturkraft, aus welcher die Menſchheit 

im allgemeinen Verlauf der natürlichen Weltentwicklung hervorge⸗ 

gangen wäre, ſondern nur das Werk einer über uns und der 
Natur ſtehenden abſoluten Geiſtes ſein können. 

Aber wenn wir hiefür auf die in unſerm Geiſt liegenden Denk⸗ 
geſetze uns berufen, fo würde ſich erſt noch fragen, ob dieſe wirklich 
einen ſo eigentümlichen und hohen Charakter und Werth haben, 
oe — ob nicht unfer in allgemeinen Kategorien, Urtheilen, Begriffen, 

Schlüſſen u. ſ. w. ſich bewegendes Denken vielleicht nur die Sache 

eines pſychiſchen Mechanismus ſei, welcher mit den auch bei Thieren 

vorkommenden Verbindungen und Spielen von Vorſtellungen weſent⸗ 

lich auf Einer Linie ſtehe. 
Die Antwort hierauf hängt davon ab, ob wir mit dieſem unſerm 
a Denken die Wirklichkeit der Dinge erfaſſen, uns aneignen, feſthalten, 
ol wir mit unſerm Denken, indem es ſich über das bloß Sinn⸗ 
( liche erhebt und den aus Sinneseindrücken gewonnenen Stoff ge- 
ſfſtaltet, zu einer wahrhaften Erkenntnis gelangen. Wenn wir deſſen 
; gewiß fein dürften, fo möchten wir ja wohl fagen: über dem Sub⸗ 
ject und ſeinem geiſtigen Organismus und über der objectiven Welt, 
die in den ſinnlichen Eindrücken auf uns wirke, müſſe ein Höheres 
und Höchſtes ſtehen, das beide auf einander hin geordnet habe, und 
nicht aus der dem menſchlichen Leben vorangegangenen ſinnlichen 

Welt, ſondern aus dieſem Höheren müſſe auch unſer denkender 

Geiſt ſelbſt ſeinen Urſprung herleiten. Aber ehe wir eine ſolche 

Folgerung ziehen und prüfen, müßte erſt jene Gewißheit feſtgeſtellt 
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ſein. Descartes glaubte betauntlich umgekehrt für fi ſchon des 
Glaubens an einen Gott zu bedürfen, durch welchen die Wahrheit 
unſeres Erkennens gewährleiſtet ſei. Werden wir ſie feſtſtellen 
können durch eine bloße Unterſuchung unſeres Denkens und Vor⸗ 
ſtellens? Wir dürfen die erkenntnistheoretiſchen Fragen, die zum 
Zweifel an allem Wiſſen vom Objectiven führen könnten, nicht ver⸗ 
möge einer freilich weit verbreiteten Kritikloſigkeit oder aus Bequemlich⸗ 
keit oder in der Hingabe an gewohnheitsmäßige Vorausſetzungen 
abſchneiden. Am leichteſten hebt darüber wol das Bedürfnis des 
praktiſchen Lebens hinweg. Und ſind es nun nicht vielleicht in der 
That erſt praktiſche Antriebe, welche hier als letzte Inſtanz für uns 
entſcheiden müſſen? Nämlich nicht ein bloßes praktiſches Bedürf⸗ 
nis, deſſen Berechtigung ſelbſt wieder unſicher wäre, wol aber ein 
tiefes ſittliches Bewußtſein davon, daß die Welt, wie wir ſie vor⸗ 
ſtellen und denken, uns als Gebiet des ſittlichen Wirkens zugewieſen 
ſei und deshalb nicht bloße Täuſchung für uns ſein könne, und 
daß eben auch zum denkenden Erkennen der Welt eine unbedingte 
ſittliche Aufforderung an uns ergehe? Gilt nicht auch hier der 
Satz J. H. Fichte's ): „Aus dem Gewiſſen allein ſtammt die 
Wahrheit“? Dann aber muß ja ſchon für jene Deduction aus 
unſerm Geiſt als denkendem auf das ſittliche Bewußtſein zurück⸗ 
gegangen werden, und von dieſem aus wird ein kürzerer, directer 
Weg zur Gottesidee ſich uns darbieten. Wir brauchen die ange⸗ 


regten Fragen hier nicht weiter zu verfolgen. Keines Falls kann 


jene Deduction für ſich als genügend und ſicher gelten *). 

Wir wiſſen ferner einen Inhalt unſeres Denkens und Erkennens, 
den wir für höher achten als jene objective ſinnliche Welt und Natur. 
Dahin gehören unſere ſittlichen Ideen und dahin nun eben unſere 
Gottesidee ſelbſt. Mit jenen nun und mit der Frage nach ihrem 
Urſprung kommen wir ſofort wieder auf unſer ſittliches Bewußt⸗ 
ſein, deſſen Inhalt und Vorausſetzung wir beim Moralbeweis zu 


) Die Beſtimmung des Menſchen; Werke, Bd. II, S. 255. 

2) Die Frage über unſern Glauben an die Realität der Welt habe ich in 
der oben angedeuteten Weiſe weiter erörtert ſchon in meiner Schrift: Der 
Glaube, ſein Weſen u. ſ. w. 1859, S. 161ff. . 


wo wir vom Geiſt als denkendem reden, die Frage, ob ihr In⸗ 
halt ein folder iſt, daß wir ſchon von ihrem Vorhandenſein in 

unſerm Geiſt aus auf die Wirklichkeit eines Gottes, von dem ſie 
allein in uns herſtammen könne, zu ſchließen genöthigt ſind, oder 
daß, wie wir ebendasſelbe anders ausdrücken möchten, ihre Ent⸗ 


. 5 ſtehung und Geſtaltung in unſerm Vorſtellen und Denken nur 


durch das Wirken eines wirklichen Gottes auf uns und in uns ſich 
erklären läßt. 

Wir ſtehen hiemit bei derjenigen Argumentation, welche, wie 
wir bei der Darſtellung des ontologiſchen Beweiſes bemerkten, 
Descartes in ſeinen Meditationes vor der eigentlich ontologiſchen 
vorgetragen und als eine apoſterioriſche bezeichnet hat. Nach Des- 
cartes nämlich könnte die Gottesidee, wenn fie bloß ein fubjec- 
tives Gebilde meines Geiſtes wäre, nicht mehr poſitiven Inhalt 
oder Realität haben als mein eigener Geiſt. Sie hat aber un⸗ 
endlich mehr, da ich ſelbſt endlich bin, ſie aber die Idee eines 
unendlichen, ewigen, allmächtigen, allwiſſenden Weſens iſt. Ich 
muß daher aus ihrer Exiſtenz in mir die wirkliche Exiſtenz eines 
Gottes als ihres Urhebers und Urbildes folgern. Ich würde auch 
gar nicht merken, daß mir etwas fehle oder daß ich unvollkommen 
ſei, wenn ich nicht die Idee eines vollkommeneren Weſens in mir 
trüge, die ich aus dem angegebenen Grund eben nicht ſelbſt mir 
entworfen haben kann. — Eben dieſe Argumentation hat Pflei⸗ 
derer wieder aufgenommen, und weſentlich dieſelben Grundgedanken 


oe finden ſich bei Reiff. Noch kürzer glaubte Holtzmann in einer 


Abhandlung der proteſtantiſchen Kirchenzeitung (1874, S. 551) 
daraus, daß wir den Begriff des Unendlichen haben, auf ein wirk⸗ 
liches Unendliches ſchließen zu können. „Begriffe“, ſagt er, „werden 


ate durch Unterſcheidungen gewonnen; gäbe es nun nur Endliches von 


Endlichem zu unterſcheiden, ſo würe der Gedanke des Unendlichen 

ſo wenig jemals zu erſchwingen geweſen, als der Begriff des Lichtes, 

wofern es nur einzelne Farben, nicht auch Nacht gäbe.“ ; 
Aber werden ſolche Folgerungen einer verſtändigen Kritik Stand 


halten? 2 


Vor allem iſt der Begriff des Unendlichen, mit dem man 


atk ees, Die Beweiſe für das Daſein Gottes. a ee 


‘fo gern bei Ausſagen über Gott operirt, an fic) ein nur nega⸗ 5 
tiver und in ſeiner Negativität unbeſtimmter und leerer, der 
dann freilich vielfach ſich deuten und wenden läßt. Auf eine 
gewiſſe Vorſtellung von Unendlichem kann ſchon gerade die Be⸗ 
trachtung der endlichen, ſinnlichen Dinge ſelbſt uns führen, ohne 
daß wir darum ein Unendliches, welches über dem Endlichen 
ſtände, ſtatuiren dürften. Denn jedes dieſer Dinge iſt zwar be⸗ 
grenzt, aber eben durch das Begrenzende werden wir ja immer 
wieder über das dadurch Begrenzte hinausgeführt, ohne eine letzte 
Grenze uns vorſtellen zu können. Ebenſo hat jede Kraft und 
Eigenſchaft, die wir in der Erfahrung vorfinden, ein gewiſſes be⸗ 
grenztes Maß, mit deſſen Begrenzung für uns eben auch die Mög⸗ 
lichkeit und der Antrieb gegeben iſt, weiter und weiter zu höheren 


Maßen fortzuſchreiten, ohne ein Ende hievon abzuſehen. Gewinnen 


wir vielleicht nicht bloß von hier aus die Vorſtellung einer End⸗ 
loſigkeit, die wir nun unberechtigertweiſe zu etwas poſitivem machen 
und hypoſtaſiren? ) — Bei Holtzmanns Argumentationsweiſe 
könnte man verſucht ſein, etwa auch zu ſchließen, daß es ein Nichts 
geben müſſe, weil wir ſonſt den Begriff eines Etwas uns nicht 
bilden könnten. Statt deſſen genügt hiefür ſchon die Erfahrung und 
Vorſtellung von einem relativ Nichtſeienden. Wird nicht ebenſo für 
die Entſtehung unſerer Vorſtellung von einem Unendlichen die Er⸗ 
fahrung und Vorſtellung von der bloßen Relativität oder dem 
relativen Nichtſein und ſteten . der einzelnen 
Grenzen genügen? g 
Schon Descartes hat freilich fein infinitum, das ſchlechthin 
keine Grenzen habe, von einem bloßen indefinitum nachdrücklich 
unterſcheiden wollen, ſich gegen die Möglichkeit verwahrt, daß wir 
die Idee der unendlichen Prädicate Gottes durch bloße Steigerung 
unſerer endlichen Eigenſchaften gewännen, und in Betreff der Idee 
der göttlichen Vollkommenheiten darauf verwieſen, daß dieſe in uns auch 
nicht einmal potenziell liegen, da z. B. unſere Erkenntnis nie actu 
unendlich, ſondern immer noch eines Zuwachſes fähig bleiben werde. 
1) Vgl. was neuerdings auch Pfleiderer über den Gebrauch des 


Begriffes des Unendlichen bemerkt hat: e für Pel: 1 1875, 
S. 71. ; 


r 
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Aber vermögen wir wirklich einen beſtimmten poſitiven Begriff 
des Unendlichen und Vollkommenen uns zu bilden? und ſind wir 
berechtigt, mit unſern unzulänglichen Vorſtellungen und Begriffen 
von Gott als vollkommenem zu reden, wofern wir nicht erſt durch 
Argumente anderer Art und durch unfere religiöſe Erfahrung be⸗ 
rechtigt und genöthigt ſind, die Exiſtenz eines unſere Faſſungskraft 
überragenden Gottes anzuerkennen? Die ethiſche Vollkommenheit, 
für welche wir allein einen beſtimmten Maßſtab haben in der un⸗ 

bedingten ſittlichen Forderung, müſſen wir hier außer Betracht 
laſſen: denn über ſie könnten wir wieder nur von den Gre 
fahrungen des ſittlichen Selbſtbewußtſeins aus denken und reden, 
von welchen wir hier noch abzuſehen haben. Werden wir aber 
z. B. nicht, um die Idee unendlicher Macht zu gewinnen, nur 
unſere aus dem endlichen Daſein ſtammende Vorſtellung von 
Kraft ins unbeſtimmt Grenzenloſe ſteigern, ohne das Ergebnis 
hievon auf einen beſtimmten Begriff und Ausdruck bringen zu 
können? N 

Man möchte vielleicht meinen, der poſitive Begriff ſei ge⸗ 
wonnen, indem wir den Eigenſchaften ein „All“ vorſetzen oder von 
Allmacht, Allgegenwart u. ſ. w. reden; eine ſchlechthinige Allheit 
und Allmacht u. ſ. w. biete ſich uns weder in unſerer objectiven 
Erfahrung noch in unſerm endlichen Geiſte dar; eine Idee davon 
könne doch nur von einem wirklichen Gott herrühren. Allein wenn 


wir keine beſſeren Gründe für die Annahme eines Gottes haben, 


kann leicht entgegnet werden: unſere ſinnliche Erfahrung zuſammen 
mit dem Mechanismus unſeres abſtrahirenden und zuſammenfaſſenden 
Denkens bringe uns zunächſt dazu, Gemeinbegriffe von allen gleich⸗ 
artigen Dingen, allen Thieren, allen Pflanzen u. ſ. w. uns zu bil⸗ 
den, ohne daß darum die Allheit dieſer Dinge ſelbſt auf uns ge⸗ 
wirkt oder ein Gott zu ſolchen Gattungsbegriffen uns verholfen 
haben müßte; von hier aus ſchreite ebendasſelbe Denken zu dem 
Begriff eines Alls der Dinge überhaupt fort, indem auch dieſer 
nur durch Abſtraction zuſtande komme, ein bloßes Abſtractum bleibe 
und keinen höhern Urſprung habe; endlich bilden wir uns die Vor⸗ 
ſtellung einer Allmacht, Allgegenwart u. ſ. w. dadurch, daß wir 
eine Kraft, die wie in's Unbeſtimmte geſteigert, und ein Sein, 
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jus wir is unbeſtimmte ausgedehnt haben, zu jenem Univerſum in 


Beziehung ſetzen: ihrem Weſen nach aber verbleibe dieſen Eigen⸗ 
ſchaften auch ſo ihre Unbeſtimmtheit und Herkunft aus dem End⸗ 
lichen. 


Nach dem allem verzichten wir darauf, das Denkvermögen und 


den Denkgehalt unſeres Geiſtes für ſich zur Grundlage eines Be⸗ 


weiſes für's Sein Gottes zu machen. Wir können Gegner, welche 
die Gottesidee zu einem Erzeugnis bloßer Abſtraction machen, auch 
nicht ſo ſiegesgewiß, wie Pfleiderer thut, zur Erklärung davon 


herausfordern, „wie dieſe unendliche Macht, die das Denken iſt, 


dieſes Hinausgehen über die Einzelheit und Endlichkeit, dieſe in der 
Erkenntnis des Endlichen als endlichen ſchon vollzogene Ueberwin? 
dung der Schranke der Endlichkeit, — wie dieſe Macht in die 


Natur habe hereintreten können“. Denn (auch wenn wir von 


/ 


dem übertriebenen, an Hegel'ſche Phraſen erinnernden Ausdruck 


„unendliche Macht“ abſehen) die Gegner dürften von uns zuerſt die 
Antwort auf jene Fragen verlangen, ob das vermeintliche Ueberwin⸗ 
den des Endlichen nicht ein eitles Hinausfahren in's Unbeſtimmte 
ſei und ob wir auch nur im Gebiete des Endlichen ſelbſt mittelt 
unſerer allgemeinen Denkkategorien und Begriffe eine wahrhafte 


Erkenntnis der Dinge gewinnen. Ob und weshalb wir deſſen ſo 


gewiß ſein dürfen, erörtert Pfleiderer nicht. — Anders allerdings 


wird es ſich mit der Zurückbeziehung unſeres Geiſtes als denken⸗ 


den auf Gott als den allweiſen, ſchöpferiſchen und ordnenden Geiſt 


verhalten, wenn wir unſere Ueberzeugung von Gott durch weitere vy 


Reflexion auf den Inhalt unſeres Geiſtes, nämlich ſpeciell auf 
das Ethiſche, feſter begründet haben, und vor allem unmittelbar 


in religiöſer Erfahrung ihrer gewiß geworden ſind. Da dürfen 
wir dann eben in ihm auch den Geiſt erkennen, der, wie wir oben 
fagten, unſern Geift zum wahren Auffaſſen der Natur wie zum 
Wirken auf ſie mit ihr zuſammen organiſirt hat, und im Hinaus⸗ 
ſtreben unſeres denkenden Geiſtes über das Endliche nicht bloß einen 


Trieb leerer Abſtraction, ſondern die Richtung auf ein Abſolutes, 
das den reichſten, vollkommenen Inhalt hat, ob auch die adäquaten bow 


Vorſtellungs⸗ und Begriffsformen dafür uns fehlen. 


Schon auf die ich Seite unſeres Geiſtes werden wir end Bes 
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lich auch durch denjenigen Beweis weiter geführt, welchen Bieder⸗ 


mann aus dem Sein des menſchlichen Ich führen und ontolo⸗ 


giſchen Beweis nennen will. Das Ich, ſagt Biedermann mit 


Recht, ſei eine Syntheſis von Natur und Geiſt, welche aus der 


Baſis der Natur hervorgehe und deren Grund doch nicht die Natur 
als ſolche fei, welche alſo Geiſt als Urgrund der Natur und unferes 


Geiſtes vorausſetze. Aber haben wir das ſpecifiſche Weſen unſeres 


Geiſtes im Unterſchied von der Natur, ſo lange wir es nicht vor 
allem als ethiſches erfaſſen, und haben wir nicht namentlich hierin erſt 
die ſtärkſte und höchſte Inſtanz gegen die materialiſtiſche Erklärung des 
Geiſteslebens, welche nach Biedermann der Gipfel von alberner 
Speculation iſt? Ueberdies hat Biedermann ſelbſt beſtimmter eben 
die ſittliche Stellung des Ich bei ſeinem ſogenannten ontolo⸗ 
giſchen Beweis im Auge, indem er weiterhin ſagt: derſelbe gehe 
vom Sein des Ich aus, welches die phyſiſche Welt zur Voraus⸗ 
ſetzung ſeiner Selbſtbethätigung als Subject der moraliſchen Welt⸗ 
ordnung habe; der Begriff des abſoluten Geiſtes faſſe hier das 
abſolute geiſtige Princip der Naturwelt und das zweckſetzende und 
zweckerfüllende der moraliſchen Welt in ſich zuſammen. 

Eigens mit Bezug auf ſein ethiſches Weſen alſo haben 
wir jetzt den menſchlichen Geiſt noch zu betrachten und von da aus 
unſere Folgerungen zu ziehen. Erſt in unſerem ſittlichen Selbſtbe⸗ 
wußtſein, d. h. erſt im Bewußtſein unſeres Willens, unſerer Frei⸗ 
heit, der uns geſetzten Zwecke und der an uns ergehenden Anforde— 


rungen, werden wir unſeres Unterſchieds von der Natur, die uns um⸗ 
gibt und der auch eine Seite unſeres Daſeins zugehört, und unſerer 
Erhabenheit über ſie ganz und ſicher uns bewußt. Abſehend von dieſem 


Selbſtbewußtſein könnten wir ferner fragen, ob denn überhaupt etwas 


unumſtößliche Gewißheit für uns habe: in ihm aber, nämlich in den 


Gewiſſensforderungen und Gewiſſenszeugniſſen, vernehmen wir Aus⸗ 


ſagen, welche den Anſpruch auf unbedingte Geltung in ſich ſelbſt 


tragen und gegen alle Sinnesvorſpiegelungen und alle Zweifel, 


Räſonnements und Sophismen behaupten. Auch von jenem carte- 


ſianiſchen cogito ergo sum können wir noch weiter zurückgehen 
auf das Ethiſche in unſerm Denken oder Bewußtſein: indem ich 


mich von allen den mir zweifelhaft gewordenen Objecten auf mich 


ſelbſt zurückziehe und bei mir ſelbſt ſtehen bleibe, finde 10 mich ſelbſt 


denkend, zweifelnd, nach Wahrheit ſuchend; aber in dieſem Denken 
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und Eiken bin ich begriffen, weil ich mich ſelbſt dazu beſtimme, <a 
weil ich will und weil ich in meinem ſittlichen Bewußtſein mich 


zu ſolchem Nachdenken über die Wahrheit aufgefordert und verpflich⸗ 
tet finde. Endlich erhebt ſich mit den Anforderungen und Poſtu⸗ 
laten des Gewiſſens unmittelbar ſchon eine Idee von unbedingtem 
für uns. Denn beim Zuſammenhang der natürlichen Dinge wiſſen 
wir zwar, daß, ſofern das eine exiſtire, nothwendig auch das an⸗ 
dere ſei, blieben aber noch ungewiß, ob wir in der Reihe des Be⸗ 
dingenden, das ſelbſt wieder bedingt iſt, auf ein Unbedingtes zurück⸗ 


gehen müſſen. Und unſere Denkgeſetze beſagen uns, daß wir, wenn 


wir geordnet denken oder einen feſten Zuſammenhang des Denkens 
und Erkennens gewinnen wollen, in dieſer beſtimmten Weiſe denken 
müſſen; man könnte aber fragen, ob wir denn wirklich überhaupt 


denken müſſen. Dagegen haben wir in den ſittlichen Fords 


rungen für unſer Verhalten ein Unbedingtes, und ebenſo in der 


ſittlichen Weltordnung, welche wir vermöge eben desſelben ſittlichen 
Bewußtſeins werden ſtatuiren müſſen. So unmittelbar hängt mit 


unſerem ſittlichen Selbſtbewußtſein und Weſen die Anerkennung 


von etwas Unbedingtem zuſammen und liegt demnach auch die 
Frage vor, ob von hier aus auf ein über uns ſtehendes Subject, 
welchem Unbedingtheit zukömme, zu ſchließen fet. Denn eine Frage 
iſt dies doch auch hier noch: die Verbindung nämlich, in welche wir 
das Geſetz des Gewiſſens mit Gott ſetzen, darf doch nicht ohne wei⸗ 
teres, wie Kahnis (1. Aufl., Bd. I, S. 137) will, eine unver⸗ 
mittelte Thatſache des Bewußtſeins genannt werden; ſondern es gibt 
ſittliche Subjecte, welche bei ernſtem Bewußtſein des Sittengeſetzes ſich 
deſſen, daß es von Gott ſtamme, doch noch nicht bewußt ſind, ſon⸗ 
dern erſt von jenem aus auf die Anerkennung eines Gottes hinzuführen 
ſein werden “). Eben damit hat der ſogenannte Moralbeweis zu thun. 


1) Dagegen, daß man den moraliſchen Beweis in eine Denkfolgerung aus 
dem Geſetz auf den Geſetzgeber ſetze, wendet Kahnis ein, daß jener Be⸗ 
weis dann zu einer bloßen Modification des kosmologiſchen würde. Aber 
zu einer Modification des kosmologiſchen wird, wenn man dieſen ſo weit 


7 


faßt, allerdings jeder, auch der teledlogiſche, welcher von der teleologiſchen 
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Die 9 805 Momente des Beweises, namentlich die Argu⸗ 


5 8 mente eines Sittengeſetzes und einer ſittlichen Weltordnung, deren 
ECxiſtenz theils als Thatſache behauptet, theils poſtulirt wird, ſind 
von Alters her ohne ſtrenge Ordnung und Deduction aufgeführt 


worden; ſo hebt beſonders auch Melanchthon verſchiedene Punkte 
aus, aber ohne eine ſyſtematiſche und, ſcharfe Erörterung. Ganz 


eigentümlich hat Kant den Beweis geſtaltet, indem er einen Gott 


poſtulirt, um der Tugend, welche nicht die Glückſeligkeit ſich zum 


5 Zbweck ſetzen, ſondern nur durch die Pflicht fic) beſtimmen laſſen 


dürfe, die Glückſeligkeit zu ſichern, welche ihr gebüre und nur durch 
einen göttlichen Ordner der Dinge ihr zu Theil werden könne. Wir 
können nicht dies zur weſentlichen Baſis unſerer Deduction machen; 
der Hinweis aber auf die hohe, ja in ihrer Art einzige Bedeutung, 
welche die praktiſche Vernunft oder das ſittliche Bewußtſein für die 


Anerkennung Gottes hat, bleibt Kants Verdienſt. Unter den Neueren 


ſind namentlich die Beiträge anzuführen, welche Pfleiderer und 
Reiff für dieſe Argumentation geben, und beſonders die Geſtalt, 


in welcher Ritſchl (a. a. O. Bd. III, S. 186 ff.) mit Anſchluß 


an Kant und in einer gegen ihn geübten Kritik den moraliſchen Be⸗ 


weis faßt, wenn er gleich darin bloß eines der Hauptmomente auf⸗ 


nimmt, die meines Erachtens feſtzuhalten ſind, nämlich bloß das 
Verhältnis des ſittlichen Geiſtes und ſeiner Zwecke zur Natur. 
Es gilt, die Momente gerade dieſes Beweiſes klar zuſammen⸗ 


ihm beſonders Gewicht beilegen, ja erſt im Zuſammenhang mit 
ihm den andern Argumentationen ihre Bedeutung zuerkennen, iſt 
durch das oben Geſagte im voraus angedeutet. Und er iſt nament⸗ 
lich den verſchiedenen atheiſtiſchen Richtungen der Gegenwart ent⸗ 
gegenzuhalten. Die Thatſachen des Bewußtſeins, auf welchen er 


8 ruht, ſind die unerſchütterliche Gegenwehr gegen einen Naturalismus 


und Materialismus, für welchen mit dem Göttlichen das Ideale 


überhaupt dahinſinkt. Und eine ernſte Beſinnung über die Con⸗ 
ſequenzen und Prämiſſen dieſer Thatſachen muß auch über einen 8 


ſolchen angeblich idealen Standpunkt hinausführen, auf welchem 


Ordnung auf ihren Urheber ſchließt. Er darf eben, wenn er neben ane 
dere geftellt wird, nicht fo weit gefaßt werden. 


zx!ufaſſen und in ihrer Kraft an's Licht zu ſtellen. Weshalb wir 
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man in ſtolzem Bewußtſein eigener 8 der verte 


eines Gottes nicht zu bedürfen meint. 

Wir haben zunächft den Juhalt des ſittlichen Bemuieing, 
woraus wir argumentiren, für ſich darzulegen. 

Zugleich und unabtrennbar von einander kommt da in Betracht 
unſer Bewußtſein des Geſetzes und unſer Bewußtſein der eigenen 
Bbeihet, wie denn auch die theologiſche Argumentation auf es 
fo gut als auf jenes fich wird ſtützen müſſen. . 

Jenes Geſetz iſt in der Form ſeines Auftretens wie in ſeinem 


: Inhalt durchaus eigentümlich geartet und ruft fofort die Frage 


nach ſeinem Woher? und Wozu? wach. 


Es führt für uns den Eindruck höchſter Würde mit ſich und 

erzeugt hiemit das Gefühl der Ehrfurcht, während dem Natur⸗ 
gebiet alle derartigen Eindrücke und Stimmungen fremd ſind, 
außer ſoweit etwa in unſere Betrachtung des Natürlichen ſchon 


Ergebniſſe des ſittlich⸗ religiboſen Bewußtſeins hereinwirken. Mit 


den ſittlichen Ideen können nur ſittliche Perſönlichkeiten Gegen⸗ en 
ftand eines ſolchen Ehrfurchtsgefühles für uns werden. CEntfprecend 


der Würde des Sittengeſetzes drängt ſich unſerm ſittlichen Bewußt⸗ 
ſein auch die Ueberzeugung auf, daß alle die natürlichen Dinge, 
Triebe und Kräfte ſamt den ihnen inwohnenden Geſetzen ihm unter⸗ 
geordnet ſeien oder ſeiner Verwirklichung in der Welt dienftbar 
werden müſſen. Und dennoch wird der Menſch gerade durch dieſes 
Geſetz, deſſen Forderungen er als unbedingt vernimmt, nicht mit 


Nothwendigkeit beſtimmt. Mit dem Bewußtſein von ihm hat er 


vielmehr das Bewußtſein, daß er ihm auch widerſtreben könne und 


frei nach ihm ſich beſtimmen ſolle. Wiederum aber verbindet ſich 


gerade auch mit einem ſolchen Widerſtrebe neine Ahnung und mit 


einem offenen Gewiſſen und klaren, ſittlichen Bewußtſein eine feſte 


Ueberzeugung davon, daß dem durch's Geſetz geforderten Guten a 


ben Sieg in der Menſchheit trotz alles Widerſtrebens Einzelner 
geſichert, und weiter davon, daß durch unſere Hingabe oder unſer 
Widerſtreben unſer ganzes wahres Wohl bedingt ſei. . 

Ganz eigenartig iſt nicht minder der Grundinhalt der Forde⸗ 


5 rungen. Wir ſehen in der Thierwelt, die wir etwa mit ihren Ge⸗ 


N 


beben den Menſchen 8 möchten, alle einzelnen Individuen ha 


a 
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einfach denjenigen natürlichen Trieben folgen, welche auf ihr eigenes 


natürliches Wohlſein, ihre Selbſterhaltung, ihren Genuß hingerichtet 


find, und zur Befriedigung derſelben alle ihre natürliche Kraft an⸗ 
wenden. Dies iſt das allgemeine Geſetz, welches für ſie gilt; 
und wenn wir bei ihnen überhaupt von einem Recht reden dürften, 
ſo dürften wir mit jenem früher angeführten ſpinoziſtiſchen Worte 
von ihnen ſagen, daß ihr Recht ſo weit reiche als ihre Kraft. Dafür, 
daß kein Individuum übergewaltig werde, iſt ſchon durch die natür⸗ 
liche Zuſammenordnung der Individuen und das natürliche Maß ihrer 
Kräfte geſorgt; Selbſtbeſchränkung wird keinem zugemuthet. So kom⸗ 
men wir von den Analogien der Natur aus auf keine Idee davon, 
daß für den Menſchen etwas anderes gelten ſollte. Auch ſein Denken, 
Begriffebilden u. ſ. w. würde darin noch nichts ändern: wir kämen 
hiemit nur etwa dazu, daß wir die allgemeinen natürlichen Verhält⸗ 
niſſe überblicken und hiernach uns Regeln bildeten, wornach wir unſe⸗ 
ren ſelbſtiſchen Grundtrieb noch beſſer befriedigen könnten und eben 


in dieſem Intereſſe einzelnen, nicht durchſetzbaren Begehrungen Ein⸗ : 
halt zu thun hätten. Ja nicht einmal ein Geſetz der Gattung, dem 


wir in ſolchem ſelbſtiſchen Intereſſe uns fügen müßten, wäre nach den 
oben erwähnten neueren Darwin'ſchen Naturtheorien anzuerkennen: 


denn hätten wir nicht, wenn wir ſonderliche Kraftausrüſtung für 


den Kampf um's Daſein in uns fühlten, die Ausſicht, die Schranken 
der bisherigen Gattung zu durchbrechen und Anfänger einer neuen 
ſogenannten höheren zu werden? Dies find die richtigen Conſe— 
quenzen derjenigen Anſchauung, zu deren Vertreter z. B. Strauß 
ſich gemacht hat; bei ihr haben die Normen, nach welcher dann doch 
er unſer Leben geordnet haben will, gar keinen Grund. Statt deſſen 
nun iſt für unſer Gewiſſen das Gewiſſeſte das Sittengeſetz mit ſeiner 
Forderung der Liebe, die mit allem, was ſie hat und vermag, un⸗ 
eigennützig dem Nächſten ſich hingibt und mittheilt, ſein Wohl ſich 


zum Zweck ſetzt, die natürlichen Triebe dämpft, unterordnet, verleugnet! 


Und eben mit dieſem Bewußtſein des Geſetzes iſt nun alſo das 


Bewußtſein der Selbſtbeſtimmung, der Freiheit, für uns geſetzt. 


In jenen Naturmechanismus hinein, in welchem auch wir mit 
unſern ſinnlichen Trieben wurzeln, und uns bewegen, tritt die 


Macht des Willens, an welchen die ſittlichen Anforderungen ergehen 
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und n in der Gemeinſchaft der Liebe mit ben andern Per⸗ 2 
ſönlichkeiten feine Beſtimmung erfüllt. Jene Triebe regen fich 
nach Naturgeſetzen; aber indem ſie Gegenſtand unſeres Selbſtbe⸗ 
wußtſeins werden und in ihm zugleich die ſittlichen Ideen lebendig 
ſind, vermögen wir jene dieſen gegenüber zum Stillſtand zu bringen 
und dann einestheils ganz zurückzuhalten und zu dämpfen, andern⸗ 
theils fo zu befriedigen, wie es ſittlichen Zwecken entſpricht. In der 
Natur für ſich haben wir nichts analoges: verſchiedene phyſiſche 
Triebe mögen hier in einem Individuum zumal ſich erheben, aber 
dann ſiegt einfach derjenige unter ihnen, welcher jedesmal der 
ſtärkſte iſt, mit der Nothwendigkeit des Naturgeſetzes. Jene For⸗ 
derungen und Ideen ferner wirken ſelbſt nicht etwa überwältigend 
auf unſern Willen. Es verhält ſich auch nicht ſo bei ihnen, daß 
ein ihnen entſprechender ſittlicher Trieb durch ſeine überwiegende 
Stärke jene natürlichen Triebe bewältigte und mit Nothwendig⸗ 
keit dem Willen die Richtung gäbe. Sondern ſo wenig ohne einen 
kräftigen inneren ſittlichen Trieb ein ſittliches Handeln möglich iſt, i 
ſo iſt mit jenem doch für uns zunächſt nur die Möglichkeit und 
Kraft gegeben, ihm zu folgen, während wir zugleich noch die Mög— 
lichkeit des Widerſtrebens haben. Eben darin wiſſen wir uns frei. 
Ja in ſo fern haben wir Freiheit auch jenem Unbedingten gegenüber. 
Für die Frage nach Gottes Sein und Weſen wird unſer Bewußt⸗ 
ſein hievon nicht weniger Bedeutung haben, als unſer Bewußtſein 
des über uns ſtehenden Geſetzes und der über uns herrſchenden 
Weltordnung, wovon die herkömmlichen Formen des eee ee 
allein zu handeln pflegen (vgl. indes Reiff). : 
Bisher haben wir das ſittliche Selbſtbewußtſein betrachtet, wie 
es für ſich ſelbſt die unbedingten Forderungen vernimmt. Aber 
es iſt eine objective natürliche Welt, innerhalb deren ihm hiedurch 
Aufgaben geſtellt oder Zwecke geſetzt werden und deren Beftand- — 
theile wir als Mittel für unſer ſittliches Wirken zu benutzen haben. 
Ja in jener unbedingten Geltung und Hoheit des Sittlichen liegt 
für uns die Gewißheit, daß dieſe Welt ganz und durchweg für 
die Realiſirung des ſittlichen in ihr beſtimmt, daß die Verwirklichung 
und Darſtellung eines Reiches der durchſittlichten und hiedurch mit 8 
einander geeinten Perſönlichkeiten der höchſte Zweck der Welt ſelbſt 
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: 5 eel. So spit der ſitliche Geiſt des Menſchen mit dem Benußtſein 7. 
ſeiner unbedingten Verpflichtung zugleich das Bewußtſein ſeines Werthes 4 
der geſamten Natur gegenüber. Und doch iſt das Material, in wel⸗ 


chem wir hier zu arbeiten haben, nur in äußerſt beſchränktem Um⸗ 


ae 2 fang von unſerer eigenen Verfügung abhängig, welche hiebei durch den 


an die Naturgeſetze gebundenen Zuſammenhang zwiſchen unſern phyſi⸗ 


ſchen Kräften und der uns umgebenden Natur bedingt iſt. Wir ſtehen 
Naturmüächten gegenüber, vor welchen unſere Kräfte unendlich klein 


erſcheinen und welche unſer ſittliches Wirken, wie wir beim teleo⸗ 
logiſchen Beweis bekennen mußten, zu hemmen, ja gar zu erdrücken 


ö drohen. Da beſagt uns jene Gewißheit, daß der endliche Geiſt 
und die Natur anderswoher auf jenen Endzweck hin ſicher zuſammen⸗ 


ay geordnet ſeien. Die äußere Erfahrung läßt unſern ſittlichen Geiſt 
bruchſtückweiſe die Wege und Fäden einer ſolchen Ordnung im 

Einzelleben und in der Geſchichte der Menſchheit wahrnehmen; die 
innere Erfahrung macht ihn deſſen gewiß, daß ſie beſtehen und 
zum Ziel führen müſſe, auch wo ihre Wege ſich uns verhüllen. 


Noch ſchwieriger als das Problem, wie die Natur mit dem 


i ihr eigenen Organismus den ſittlichen Zwecken des Geiſtes dienſt⸗ 


bar werden ſolle, erſcheint die Frage, wie dieſe Zwecke den unſitt⸗ 


llichen Perſönlichkeiten gegenüber, welche ihnen direct widerſtreben, 


geſichert ſeien. Aber nur um ſo inniger haftet die Zuverſicht, daß 


dem ſo ſein müſſe, im ſittlichen Bewußtſein. Vor allem eben in 
dieſem Kampf muß das Gute ſchlechthin ſiegen, wenn es den 


ſeinen Anforderungen jene unbedingte Geltung zu, ſo hat das Böſe 
ſchlechthin kein Recht auf bleibende Exiſtenz. Wiederum ſehen wir 


ö Werth hat, von welchem das Gewiſſen zeugt. Kommt ihm und 


uns ſo auf eine höhere Ordnung, ein höheres, in ſeinen Formen 


geheimnisvolles, in ſeinen Zielen ſicheres Walten verwieſen. 


Aruch jene Forderung Kants endlich, daß die Sittlichkeit und 
die Glückſeligkeit der Subjecte in ein harmoniſches Verhältnis zu ein⸗ 
ander geſetzt werde, hat hier ihr gutes Recht. Sie iſt keineswegs 


ceeine ſchlechte Conceſſion an den Eudämonismus, den jener ſtrenge 


8 Ethiker erſt ausgewieſen und dem er dann doch wieder eine Zuflucht 
gewährt hätte. Sie wird ſich auch nicht bloß deswegen immer 


wieder erheben, weil der Trieb nach eigenem Wohlſein nun ein⸗ 
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mal i 93 5 5 Weſen gehört und darum nur durch he Erfül⸗ 


lung die ſittlichen Perſönlichkeiten zu innerer Harmonie gelangen 


können. Auch ſie ergibt ſich vielmehr aus der ſchlechthinigen und all⸗ 


umfaſſenden Geltung, welche das Sittliche den ſittlichen Subjecten 


und dem äußern Daſein gegenüber für ſich in Anſpruch nimmt: 


wie wir ihr alles Natürliche ſchlechthin unterordnen und wie nach 
jener höhern Ordnung alle natürlichen Dinge und Verhältniſſe 
durch ſie beſtimmt werden ſollen, ſo muß ſie auch darin ſich offen⸗ 
baren, daß dem ſittlichen Werth des Subjects ſelbſt ſein geſamter 


eigener Zuſtand in Hinſicht auf Lebensförderung oder Lebens- 


hemmung adäquat werde. Das fühlt der Frevler nicht minder 
mit Angſt in ſeinem Gewiſſen, als es der tugendhaft Strebende 
bei aller Selbſtverleugnung hoffen darf. 

Die verſchiedenen Momente, die wir aufzuführen hatten, bilden 
ſo Ein, ſtreng in ſich verbundenes Ganzes, das ſchon mit den 
Grundausſagen des Gewiſſens für uns gegeben iſt. a 


Woher nun ſtammt jenes Geſetz und jene Freiheit? Und wie ‘a 


ſoll das Sittliche ſicher zu ſeinem Ziele geführt werden, woher jene 


ſittliche Ordnung kommen? 


Man kann dieſer Frage hinſichtlich des Geſetzes nicht mit dem 
oft misbrauchten Satz ausweichen, daß es eben unſer eigen Geſetz 


fei, daß wir ſelbſt es uns geben ). Denn er hat Sinn und Wahr⸗ 


heit nur, wenn er anerkennt, daß das Bewußtſein des Geſetzes als 
eines für uns geltenden unſerer Selbſtbeſtimmung ſchon vorangeht, 


und wenn er nun bloß beſagen will, daß wir im eigenen Bewußt⸗ 
fein das Geſetz als ein in unſerm eigenen Weſen geſetztes erkennen und 


; eben deshalb uns durch dasſelbe verpflichtet wiſſen. Woher alſo 


ſtammt dann unſer ganzes geiſtiges, ſittliches Weſen mit dieſen 


Geſetze? — Die Frage in Betreff der moraliſchen Weltordnung 


darf man nicht, obgleich dies auch der große Fichte gethan hat, 


damit abweiſen, daß eben die Ordnung ſelbſt an die Stelle Gottes 
zu ſetzen ſei. Man möchte von dem Schluß auf einen Gott etwa 


n 


noch abſtehen, wenn man wie Fichte ein abſolutes Ich ſtatuiren 
und aus ihm das individuelle Ich ſamt der Welt deduciren zu 


4) Gegen die Kan t'ſche Erklärung, daß der freie Wille der Geſetzgeber ſei, 
vgl. auch Ulriei, Grundzüge der praktiſchen Philoſophie, Bd. I, S. 89. 
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können meint. Erkennen aber wir eine Welt an, welche vor dem 
menſchlichen Geiſt und unabhängig von ihm mit ihren eigenen 
Geſetzen exiſtirt und doch zugleich für ihn und ſeine eigenartigen 
Zwecke geordnet iſt, ſo kann ein vernünftiges Denken der Frage 
nach einem Höheren, das über beiden Gebieten ſtehe, ſich nicht ent— 
N ziehen, und auf dieſe Frage iſt mit der Ausſage, daß eine moraliſche 
Weltordnung exiſtire, noch gar nichts geantwortet, da dieſe Aus⸗ 
ſage ja gar nichts weiteres beſagt, als eben nur das, daß die Welt 
nun einmal in jener Weiſe geordnet fet (vgl. auch Lotz e a. g. O.). 
Dazu kommt, daß dieſes Höhere eines ſein muß mit demjenigen, 
von welchem unſer Geiſt ſelbſt ſamt den an ihn ergehenden An⸗ 
forderungen und der ihm dabei zugetheilten Freiheit ſtammt. Beim 
Begriff einer bloßen irgendwie vorhandenen Ordnung aber bleibt 
ganz unerklärlich und unverſtändlich, wie ſie in der Form des 
Sollens auftreten und uns ſich ſelbſt gegenüber Freiheit geben 
könnte; wir könnten fie nur denken wie eine Naturordnung, mit 
welcher das, was zu ihr gehört, nothwendigerweiſe geſetzt ift. 

Auf ein Höchſtes über unſerm Geiſt und über der Natur ſind 
wir hiemit hingeführt. Durch dieſes ſind wir mit unſerm über der 


Natur ſtehenden ſittlichen Weſen in's natürliche Daſein hereinge⸗ 
ſtellt. Und — wie ſchon beim teleologiſchen Beweis gezeigt worden 


iſt, weil von ihm die Natur durch und durch geordnet iſt und be⸗ 
herrſcht wird, muß von ihm auch die Natur ſelbſt e urſprüng⸗ 
lich geſetzt ſein. 

Wie haben wir dieſes Höchſte ſeinem Weſen nach beſtimmter 
uns zu denken? 
Nimmermehr ſelbſt wieder als eine Naturmacht oder als wire 
kend in der Form eines Naturproceſſes. Wäre es doch da in ſeinen 
Leiſtungen über ſein eigenes Weſen hinausgegangen. Strauß 
freilich hat leichten Muths ausgeſprochen, daß die Natur im Menſchen 
vüber ſich hinausgewollt“ habe, hiemit aber den Hohn Ulriei's 4) 
genugſam verdient. Was will, was frei wollende Weſen ſich gegen⸗ 
überſtellt, was ſie durch ſittliche Anforderungen und nicht durch 


1) Ulriei, Der Philoſoph Strauß 1873, S. 46 (aus der Zeitſchrift für 
Philoſophie und philoſophiſche Kritik). 
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e Zwang beſtimmt Ite s. we, das trägt eben nicht mehr 


den Charakter von Natur, Naturmechanismus, Naturnothwendigkeit 


u. ſ. w. — Hätten wir von einer Naturmacht her unſer Geſetz 
empfangen, ſo könnte auch nicht eine unbedingte Achtung von dieſem 
gerade mit demjenigen Selbſtgefühl, das wir vermöge unſerer Würde 
als freie Weſen beſitzen, in uns geſetzt ſein: müßte nicht vielmehr 
dieſes Selbſtgefühl, mit welchem wir über die Natur uns erheben, 
auch gegen die Unterwerfung unter ein ſolches Geſetz einer Natur⸗ 
macht ſich wehren und uns antreiben, auch ihm gegenüber ſo weit 
als irgend möglich einen eigenen Willen zu bethätigen? 

Wol aber können wir das Höchſte nicht anders, denn ſelbſt 
als ſittlichen Geiſt und hiemit als perſönlichen Gott auffaſſen. 
Auf die Kategorie der Perſönlichkeit kamen wir ſchon in der teleo- 
logiſchen Argumentation, indem wir Gott als wollend und zweck— 
ſetzend zu betrachten hatten; ſo nun vollends, indem wir ſeine Zwecke 
als ſittlich⸗gut und ihn als Quelle und Urſache des Sittlich-Guten 
erkennen. Wir müſſen hienach vor allem ihn ſelbſt als gut und 
zwar vollkommen gut denken. Und ſchon im Begriff des Sittlich 
Guten überhaupt liegt ja, daß wir ein Weſen nur gut nennen 
können, ſofern ihm vor allem ein guter Wille und alſo auch 


überhaupt Wille, Selbſtbeſtimmung zukommt: „es iſt“, wie Kant 


in ſeiner grundlegenden ethiſchen Ausführung (Grundlegung zur 
Metaphyſik der Sitten) erklärt, „überall nichts zu denken möglich, 
was ohne Einſchränkung für gut könnte gehalten werden, als allein 
ein guter Wille“. Ein ſolcher Wille aber iſt nicht denkbar ohne 


ein wollendes, ſich ſelbſt beſtimmendes Subject, und eben hiemit 
haben wir den Grundbegriff der Perſönlichkeit. Zugleich mit dem 


Geſetz hat ferner für dieſe unſere Auffaſſung wieder die Freiheit, 
welche Gott uns gegeben, die größte Bedeutung. Gegeben hat er 
ſie uns auch ſeinen eigenen Forderungen, auch ſich ſelbſt gegenüber. 

Man hat deshalb von einer Selbſtbeſchränkung Gottes geredet. 
Der Ausdruck iſt ungeſchickt, weil bei ihm leicht der Schein ent⸗ 
ſteht, als ob bei Gott ein natürlicher Machttrieb neben ſeinem 
Willen beſtände, dem dann dieſer Schranken ſetzte. Nothwendig 


* 


aber müſſen wir bei dieſem Verhältnis, in welches Gott ſich zu 


uns verſetzt, von einer Beziehung Gottes auf ſich ſelbſt und von 


i : eben 


f göttlicher Sachſedeſtamurg reden. — Wos die een echiſchen 


Eigenſchaften Gottes betrifft, ſo gibt ſich ſo in den Thatſachen i 


unſeres ſittlichen Bewußtſeins und Lebens nicht nur ſeine Heilige 


cs keit, fondern auch ſeine Liebe fund: er macht uns zu freien, fitte 
lichen Weſen nach ſeinem Bilde, will, daß wir aus dem Grund⸗ 


trieb unſeres eigenen höheren Weſens heraus ſeinen Anforderungen 


nachkommen, und will uns darin der Harmonie mit uns ſelbſt und 
mit ihm und endlich eines allſeitigen Wohlſeins felig genießen laſſen ). 
Wer das Weſen Gottes poſitiv ausſprechen und doch ſeine Perſön⸗ 


lichkeit verneinen will, wird immer entweder ihn nach Analogie einer Na⸗ 


turmacht exiſtiren und wirken laſſen, oder bloß abſtracte Ausdrücke 
vorbringen, welche ſein Verhältnis zur Welt und namentlich zu den 


8 ſittlichen Perſönlichkeiten in keiner Weiſe erklären und ſelbſt uner⸗ 
klärte Worte bleiben. Das erſte gilt z. B. auch beim Pantheis⸗ 


mus eines Hegel: wie ein Naturproceß entfaltet ſich hier das Ab⸗ 
ſolute, und für jene Freiheit und Forderungen, welche an fie er⸗ 


gehen, iſt kein Raum. Das andere hat, wie wir auch früher ſchon 


bemerkten, z. B. bei Biedermann ſtatt. Das Abſolutſein de⸗ 2 


finirt er als „reines In⸗ſich⸗ und Durch⸗ſich⸗ſelbſt⸗Sein und In⸗ 


ſich⸗Grund⸗Sein alles Seins außer ſich“, ſagt, dieſes Sein ſei in 


ſeinem In⸗ſich⸗Sein nichts als der actus purus des Seins und 


Lebens ſelbſt, nennt das Abſolute hiernach Geiſt, geiſtiges, zweck⸗ 


ſetzendes Princip u. ſ. w. Aber wie unterſcheidet ſich dieſes 


In⸗ſich⸗Sein und Durch⸗-ſich⸗Sein von demjenigen, welches die 
Leugner des Geiſtesprincips doch, auch für ihre Natur annehmen, — 


wenn nicht etwa das Durch⸗-ſich⸗Sein doch auch Beziehung auf ſich 


ſelbſt und Selbſtbeſtimmung in ſich ſchließt? Wie kommen wir vom 
Sein auf den actus, was freilich Biedermann ohne weiteres, 
ohne logiſche oder ſachliche Begründung, einander gleichſetzt? 


Wie kommt vollends das reine In-ſich⸗Sein dazu, Grund eines Seins 
außer ſich zu werden, und nun gar Grund eines freien Willens? 


Dem Loos, Kategorien, welche dem Endlichen entnommen ſind, 
gebrauchen zu müſſen, entgeht man bei ſolchen Auffaſſungen Gottes 


1) Vgl. Reiff, Glaubenslehre, Bd. I, S. 47; meine Schrift „Der Glaube ꝛc.“, a 
S. 167. ; 


ſo Nang als bei der unfeigen, nur daß es dort weit ¢ inadaguatee 


oder, wie bei Hegels Ausſagen von einem Proceß u. ſ. w., ge⸗ 
radezu verwerfliche ſind. Wo anders her ſtammt z. B. auch 


die ſo abſtracte Kategorie des In⸗ſich und Außer⸗ſich, als aus räum⸗ 


licher Vorſtellung und aus der Vorſtellung des eee Geiftes 
von ſich ſelbſt? 


Nur das könnte ſich noch fragen, ob wir nicht, falls der Begriff 
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des perſönlichen Gottes doch auch ſeine Schwierigkeiten hat, auf 


theoretiſche Ausſagen über Gott überhaupt verzichten ſollten. Aber 


reales Object des Erkennens iſt Gott ſo gewiß, als unſer Geiſt 


mit ſeinem ethiſchen Weſen und die Welt mit ihrem Beſtimmtſein 
durch die ſittliche Idee Realität hat und wir von hier aus auf 
Gott ſchließen müſſen (man vergleiche auch Ritſchl a. a. O. gegen 
Kant über die Annahme der Gottesidee als Act theoretiſcher Er— 
kenntnis). Ein theoretiſches Erfaſſen und Ausſprechen deſſen, was 


er iſt, wird für uns, ob es gleich noch fo unvollkommene Formen 


haben mag, doch ſowol durch unſere intellectuelle Beſtimmung, als 
auch durch das Bedürfnis der praktiſchen, ſittlichen Beziehung auf Gott 
gefordert. Genug, wenn wir dabei nur immer ſowohl die rich⸗ 
tigen und zwingenden Motive, die uns zu unſern Ausſagen beſtim⸗ 


men, als die Beſchränktheit, an der unſer endliches Vorſtellen und 


Denken leidet, im Auge behalten. Dieſe hemmt uns überdies gar 


nicht erſt beim Denken einer abſoluten ſittlichen Perſönlichkeit, ſon⸗ 
dern mindeſtens ebenſo ſehr ſchon beim Denken eines abſoluten Durch⸗ 


ſich⸗Seins und des Abſoluten überhaupt. Man wendet gegen jene Idee 


ein, daß wir nur Perſönlichkeiten kennen, welche zum Selbſtbewußt⸗ 


ſein kommen, indem ſie von anderen ſich unterſcheiden, welche ſich 


ſfelbſt beſtimmen auf Grund einer für ſich ſchon gegebenen Baſis, ja 


welcher gar einen materiellen Leib und ein Gehirn zu ihrem Den⸗ 
ken und Wollen brauchen. Allein einerſeits liegt in jener Noth⸗ 


wendigkeit, mit der wir auf unſere Gottesidee geführt wurden, daß 


es eben ein Selbſtbewußtſein und eine Selbſtbeſtimmung anderer 

Art gebe. Andererſeits liegt in den endlichen Perſönlichkeiten gar 
kein Argument dafür, daß jenes zum Weſen der Perſönlichkeit und 
3 nicht vielmehr bloß zur Unvollkommenheit der ereatürlichen Per⸗ 


g ſonlichkeiten Benes Weiter davon zu handeln iſt hier nicht der 
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So hat uns das folgernde Denken von Denen Inhalt un⸗ 
ſeres Bewußtſeins aus, in welchem wir nicht direct mit Gott, ſon⸗ 
dern mit uns ſelbſt und der Welt zu thun hatten, auf die Gottes⸗ 
idee unſeres religiöſen und chriſtlichen Bewußtſeins hingeleitet. 
Unſere Betrachtung der objectiven Natur und Welt genügte dafür 
an ſich noch nicht, führte überhaupt noch zu keiner ſichern Ent- 
ſcheidung des Problems, das allerdings auch in ihr uns ſchon vor⸗ 
lag. Dieſe ergab ſich erſt, indem wir mit der Natur und ihr 
gegenüber unſer eigenes geiſtiges, ſittliches Weſen erfaßten. Von 
hier aus aber, durch die hier gewonnenen Beſtimmungen über Gott, 
empfängt nun auch jene noch vage Idee des Abſoluten als letzten 
Grundes, bei welcher die kosmologiſche Argumentation anlangte, 


ihren vollen, lebendigen Inhalt; ferner hat das häufig mit diefer 


Argumentation verbundene Moment, daß die höchſte Urſache noch 
im Verlauf der Weltentwicklung neues und über die Natur hinaus⸗ 
ragendes geſchaffen habe, erſt jetzt, durch unſer ſittliches Bewußt⸗ 
ſein, feine Begründung erhalten. Dem teleologiſchen Beweis ijt 
ſeine Baſis, nämlich die Anſchauung der nach Zwecken geordneten 
Welt, erſt durch dieſes Bewußtſein geſichert. In dieſer Weiſe 
faſſen wir den ſogenannten kosmologiſchen und teleologiſchen mit 
unſerem Moral-Beweis, auf welchen wir erſt das entſcheidende Ge⸗ 
wicht legen können, zuſammen. 

Aber anerkennen müſſen wir nun, daß dieſer ſelbſt auf einer 
Grundlage ruht, welche, wie wir ſchon früher (S. 54) bemerkten, 
nicht weiter logiſch ſich beweiſen läßt. Jene Thatſachen des Ge⸗ 
wiſſens und der geſamten innern ſittlichen Erfahrung haben wir 
behauptet, ohne ſie einem andemonſtriren zu können. Dem 
gegenüber, welcher fie leugnet, haben wir kein Mittel, ihn zu über⸗ 
zeugen, als daß wir ihm in's Bewußtſein rufen, was doch auch 
ihm ſich nicht ganz unbezeugt laſſen werde, und daß wir prak- 
tiſch auf ſein Inneres wirken, damit die Zeugniſſe in ihm rege 
werden und er nicht in verkehrter Willensrichtung ihnen ſich ver⸗ 


1) Vgl. dazu Hollenberg in dieſer Zeitſchrift 1865, S. 144f. 
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ſchließe. Nur vergeſſe man nicht, daß überhaupt tine Realität ſich 
für unſere Ueberzeugung feſtſtellen läßt ohne Zurückgehen auf Er⸗ 
fahrungen und unmittelbares Innewerden ohne die Möglichkeit weiterer 
logiſcher Argumentationen. Bloß in Betreff der Formen und for⸗ 
malen Beziehungen der ihrer Realität nach ſchon vorausgeſetzten Dinge 
gewinnen wir Wahrheitsausſagen durch bloßes Denken und Folgern. 

Kein Beweis von Gottes Exiſtenz kann ferner an die Stelle 
des religiöſen und chriſtlichen Glaubens treten oder diejenige Gewiß⸗ 
heit verleihen, welche dieſem eigen iſt. Denn während der Mtoral- 
beweis auf einer Erfahrung des Sittlichen ruht, aus der wir auf 
einen Gott ſchließen müſſen, ruht jener Glaube auf einer Erfahrung 
vom Göttlichen ſelbſt, die wir in einer ſteten, directen Beziehung 
unſeres Lebens auf dieſes und im Genuß ſeiner Gemeinſchaft machen; 
und wir machen ſie wahrhaft erſt im Chriſtentum, der Religion 
der Verſöhnung. Erſt vermöge dieſer Verſöhnung lernen wir vor 
allem die göttliche Liebe wahrhaft kennen, welche dem ſittlichen Geiſt, 
während ſie der Grund ſeines Seins und Weſens iſt, doch unter 
dem Banne der Schuld ſich verhüllt und entzieht. In dieſem 
Sinne vor allem hat die Menſchheit für ihre Erkenntnis von Gott 
einer höheren Offenbarung bedurft: einer Offenbarung nicht in bloßer 
Lehre, ſondern im thatſächlichen Wirken und Mittheilen der Liebe. 

Das ſittliche Leben und Bewußtſein ſelbſt endlich, das unſerem 
Denken nur durch die Vorausſetzung eines Gottes verſtändlich iſt, 
bedarf der Reinigung, Förderung und Stärkung durch die directe 
Hingabe der Perſönlichkeit an Gott und den Genuß ſeiner Liebe, 
und wo es hieran fehlt, wird das Subject allerdings auch leicht 
jener Denkfolgerung ſich noch zu entziehen ſuchen. Es vernimmt 
die Forderungen und empfindet ihre Autorität. Aber ſeine unſitt⸗ 
lichen Triebe wirken dahin, daß es ſich hiegegen mehr oder weniger 
abſtumpfe, und der Beziehung auf einen Gott möchte es aus Furcht 
und aus Stolz entgehen. Erſt unter den Eindrücken der verſöhnen⸗ 
den Liebe wird es zu Gott hingezogen und erfaßt nun auch ſeinen 
vollkommenen Willen. An die Freiheit, die zum urſprünglichen 
Weſen ſeines Geiſtes gehört, wird es durch's Gefühl ſeiner Ver— 
antwortlichkeit ſtets gemahnt. Aber der Hemmung durch Sünde 
kann es erſt durch die Erlöſung und Gemeinſchaft mit dem Gott 
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des Heils ſich entringen (Pfleiderer hat dies Moment (don in 


den Moralbeweis aufgenommen: die Erfahrung dieſer göttlichen Hülfe ay 
ſchließt jedoch immer ſchon eigentlich religiöſe Erfahrung in fig). 
Die Gewißheit der moraliſchen Weltordnung gehört an ſich nothwen⸗ 


zum ſittlichen Bewußtſein. Aber die Zweifel, welche mit jenem Bue 
ſtand ſich verbinden, ob das Gute wirklich ſchlechthin durchdringe und 


unſere höchſten Zwecke auch die Ziele der Weltentwicklung ſeien, 


werden erſt dann wahrhaft überwunden, wenn wir als Chriſten er⸗ 


fahren und wiſſen, daß Gott bereits das Höchſte uns geſchenkt habe 


und das Himmelreich, welches Gerechtigkeit, Friede und Freude im 
heiligen Geiſt iſt, bereits in Kraft beſtehe (Röm. 14, 17. 1 Kor. 4, 20). 

Für Nichtchriſten wird hienach allerdings auch der Moralbe⸗ 
weis immer nur in ſo weit ſubjective Kraft haben, als doch auch 
ſie, wenngleich unter Hemmung, ja eigener Abneigung jene Er⸗ 


fahrungen machen; eben hieran aber ſoll dann auch dasjenige 


: praktiſche Zeugnis anknüpfen, welches auch fie zum Ergreifen der 
Verſöhnung und zur wirklichen Gottesgemeinſchaſt heranziehen will. 
Flur den Chriſten, der im Glauben ſchon gewiß iſt, behalten 
die Beweiſe ihren Werth darin, daß er den Einwendungen gegen⸗ 


über, die doch auch bei ihm ſich noch erheben mögen, und im Be⸗ 


dürfnis der Einheit ſeines geſamten Denkens und Erkennens, das 
gerade auch ſe in von Gott geſchaffener und erlöſter Geiſt empfin⸗ 


det, ſich ſagen darf: auch wenn er von ſeiner ſpecifiſch-religibſen 
Erfahrung abſehe, finde er ſich von allen Seiten her und vor allm 


durch das Höchſte, was in ihm ſelbſt ſei, auf den Gott hingewieſen, 
der dort ſich ihm offenbare. Wir ſind zurückgekommen auf den Ein⸗ 
gang dieſer Abhandlungen über die Beweiſe für's Daſein Gottes. 


Sie haben ihre gute Bedeutung, wenn auch ein einfacher, ſittlich * 
religiöſer Chriſt ihrer wiſſenſchaftlichen Ausführung nicht bedarf und 
ſie für keinen Chriſten den eigentlichen Grund ſeines frommen, 


feſten Glaubens bilden. Die wiſſenſchaftliche Theologie und nament- 
lich die Apologetik darf nie auf ſie verzichten, ſo wenig als fie ihre 


Sanh überſchätzen darf. 


2 
Von Ephraim nach Golgatha. 


Von 


W. Nokermund, 


z. Z. Paſtor in Sad Leopoldo in Braſilien. 


Wer aus den evangeliſchen Berichten ein anſchauliches Bild 
über die Lebenstage unſeres Heilandes gewinnen will, muß erſt 
das in denſelben Ueberlieferte in eine geſchichtliche Einheit bringen, 
weil jeder Evangeliſt nach einem eigenen Plane arbeitet und ſomit die 


einzelnen Begebenheiten verſchieden darſtellt. Unternimmt man dieſe 


Arbeit, fo erhält man inſonderheit über die Ereigniſſe der letzten Erden⸗ 
tage des Herrn einen recht klaren und faſt vollſtändigen Ueberblick. 

Indem wir es hier verſuchen, das Bild dieſer letzten Tage 
zu zeichnen, fragt es ſich für's erſte, wie weit wir vom Todestage 
des Herrn zurückgehen dürfen, ohne befürchten zu müſſen, daß der 
Faden der Geſchichte uns entſchlüpfe. Sehen wir von dem Tage 


ab, welcher dem letzten Mahle des Herrn vorangieng, und von 


welchem uns nichts erzählt wird (Matth. 26, 2. Mark. 14, 1), ſo 
werden wir uns auf die Zuſtimmung aller Exegeten berufen können, 
wenn wir vorläufig einen Zuſammenhang der Geſchichte rückwärts bis 
zum Einzuge Jeſu in Jericho behaupten. Doch wir möchten noch 
einen Schritt weiter zurückgehen. Von Ephraim nach Golgatha: 
diefen Weg hoffen wir ohne Unterbrechung vollenden zu können. 
Unſer Unternehmen wäre allerdings mehr als bedenklich, wenn 


ie diejenigen im Rechte wären, welche in Luk. 18, 31. Matth. 20,17. 


Mark. 10, 32 nicht den Aufbruch des Herrn von Ephraim er⸗ 


tg kennen. Denn daß die Reiſe, welche in Jericho zu einem vor⸗ 


a 


läufigen Abſchluß kam, in Ephraim, dem Orte, wohin Jeſus nach 
der Auferweckung des Lazarus geflohen war, ihren Anfang genommen 


habe, iſt von niemandem in Zweifel gezogen worden. Da aber 
Johannes, welcher von dieſer Flucht erzählt (Kap. 11, 54), über 


den Aufbruch aus dieſem Verſtecke nichts berichtet, die Synoptiker 
dagegen von der Flucht nichts ſagen, wol aber von einer Reiſe er⸗ 


ae Theol. Stud. Jahrg. 1876. 6 


. 


ae a ee a = 
T RMotermung 5 


; zühlen, ‘ait welcher ſich Jeſus befand, i er ae Fl kam: 


ſo kann es zweifelhaft erſcheinen, wo man den Anfangspunkt dieſer 


Reiſe zu ſuchen habe. Am weiteſten zurück verlegt ihn Heß (Chriſti 


Perſon und Werk 1, 105), welcher in Matth. 17, 22 — 18, 35 
Mare. 9, 33— 50 einen „Abſchiedsbeſuch in Kapernaum“ erzählt 


findet, den der Herr von Ephraim aus gemacht haben ſoll. Dieſe 
Meinung ſcheint gegenüber dem Zuſammenhange, welchem zu Folge 


Jeſus vom Orte ſeiner Verklärung her, aus der Gegend vow 
Cäſarea Philippi, nach Galiläa zurückkam (Mark. 9, 30 exetPev), 
und dann nach mehreren ohne Aufſehn gemachten Wanderungen 
in Kapernaum einkehrte, ſchlecht durch die Bemerkung unterſtützt 
zu ſein, daß die Tempelſteuer, welche von ihm gefordert wurde 
(Matth. 17, 24), im Monat März erhoben zu werden pflegte. 
Matthäus würde ſich dann ja in einen ganz unbegreiflichen Wider⸗ 


ſpruch mit ſeiner Erzählung verwickelt haben, wenn die von ihm 


berichtete Abgabe der Steuer im März ſtattgefunden hätte, denn die 
Begebenheiten, auf welche dieſer kurze Aufenthalt in Kapernaum 
folgte, hatten ſich ſchon im September oder Oktober des vorher⸗ 


gehenden Jahres zugetragen. — Faſt ebenſo weit greift Caspari 


(Chronol.⸗ geogr. Einl. in das L. J. Chr.) zurück, welcher (S. 159) 


den Bericht Luk. 17, 11 ff. hierher zieht und meint, Jeſus fei von 


Ephraim nach Ginnäa, der nördlichen Grenzſtadt Samaria's, ge⸗ 
gangen und habe ſich von hier oſtwärts in das Jordansthal ge⸗ 


wandt, um dann in demſelben nach Jericho zu wandern. Auch 


Godet (Commentar zu dem Evang. des Lukas, deutſch von Wunder⸗ 
lich) läßt (S. 368) Kap. 17, 11 einen Abſchnitt beginnen, welcher 


„bis nach Bethanien, vor die Thore Jeruſalems und bis an den 


Morgen des Palmtags“ führt. Indem er aber dieſe Reiſe als 
Fortſetzung der Kap. 9, 51 begonnenen anſieht, den dort erzählten 


Aufbruch aus Galiläa auf die Rückkehr von Cäſarea Philippi nach 
Kapernaum folgen läßt, gibt er keinen Aufſchluß darüber, wo der 


Aufbruch von Ephraim einzuſchieben ſei. Allerdings findet auch 


2 Jeruſalem geweſen fein müſſe, wie Lukas, der die Lage des Markt⸗ x 


Godet in der Erzählung Kap. 10, 38 ff., welche in dieſen vermeint⸗ 
lichen Reiſebericht des Lukas eingeſchoben iſt, eine Spur, daß die 
Reiſe doch nicht ſo ununterbrochen eine Reiſe von Galiläa nach 


7 


fleckens Bethanien nicht gekannt habe (S. 277 vgl. S. 255), 
dies darſtelle. Allein ſchon die Nothwendigkeit dieſer Suppoſition 
bäürfte hinreichen, uns gegen die Anſicht zu erklären, als wolle 
Liukas von Kap. 9, 51 an einen Bericht der Reiſe Jeſu nach 
Jeruſalem zum 9 155 Paſſah geben. 

Aus der Vergleichung mit den übrigen Evangeliſten geht dies 

Zwiefache klar hervor, daß der Herr nach Bezahlung der Steuer 
zu Kapernaum Galiläa für immer verließ, und daß die Reiſe, 
welche er antrat, ihn nicht zum Paſſah, ſondern zum Laubhüttenfeſt 

nach Jeruſalem führte (Matth. 19, 1. Mark. 10, 1. Joh. 7, 1 ff.). 

Nach dem Laubhüttenfeſt ijt er nur noch einmal vor dem Paſſah 

in Jeruſalem geweſen, zum Tempelweihfeſt; und von hier kehrte 
er „wieder“ nach Peräa zurück (Joh. 10, 40. vgl. 4, 3), wo er 
ſich alſo auch vorher aufgehalten hatte. Seine Thätigkeit auf dieſem 
Arbeitsfelde wurde durch den Hülferuf der Schweſtern des Lazarus 
i unterbrochen; von Bethanien kehrte er nicht nach Peräa zurück, 
ſeondern gieng nach Ephraim. Es bleibt alſo für den angeblichen 
Reiſebericht des Lukas nur unter der Vorausſetzung Raum, daß 
Lukas ohne Orts- und Sachkenntnis gearbeitet habe. Indes 
gibt Lukas ſo wenig einen Reiſebericht, daß er nach der letzten 
Leidensvorherſagung des Herrn in Galiläa (9, 44 f.) aufhört, nach 
dem chronologiſchen Verlaufe der Dinge zu erzählen, und mit 9, 46 
einen Abſchnitt ſeines Evangeliums beginnt, in welchem er an 
pyerſchiedenen Beiſpielen, welche den verſchiedenſten Zeiten angehören, 
die Lehrart Jeſu charakteriſirt (vgl. Zeitſchr. f. Prot. u. K. 1868, 
Bd. 26, S. 350 in dem Aufſatze: „Einer von den Vor⸗ 
2 nehmen“). Dieſer Abſchnitt reicht bis 18, 30; erſt mit V. 31 
nimmt Lukas die Erzählung mit einer neuen Todesverkündigung 
wieder auf und berichtet, was ſich mit Jeſu am Schluſſe ſeines 
a Lebens zugetragen hat. In dem Evangelium des Lukas kann man 
daher den Faden der Erzählung nur bis Kap. 18, 31 hinauf 
verfolgen. Ebenſo beginnen Matthäus und Marcus in den parallelen 
Stellen einen vollſtändig neuen Abſchnitt ihrer Erzählung, welche 
von jetzt ab, gleich der des Lukas, ſo zuſammenhüngend wird, daß 
man die Vorſtellung erhält, es fet nichts weſentliches ausgelaſſen 
in dem Verlaufe der Geſchichte bis zum Tode des Herrn. 
a 6 * 
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Wie ſich nun ein chronologiſcher Zuſammenhang der ſynoptiſchen 
Berichte über die beſprochenen Stellen Luk. 18, 31. Matth. 20, 17. 
Mark. 10, 32 zurück nicht nachweiſen läßt, ſo ſtimmt die hier gleich⸗ 
fam neu anhebende Erzählung ſehr gut mit der Vorſtellung, es müſſe 


alles das voraufgegangen fein, was Johannes Kap. 11 berichtet. Die 


feierlich anhebende, offene und entſchloſſene Sprache Jeſu, wie das 
Staunen und der Schrecken ſeiner Jünger wird uns im Hinblick auf 
den Beſchluß des hohen Raths, Jeſum zu tödten, und auf des Herrn 
ſelbſteigenes Zurückziehen in die Einöde von Ephraim vollſtändig er⸗ 


5 klärt. Soviel ſteht jedenfalls feſt, daß die Leidensverkündigung Jeſu 


(Luk. 18, 31 u. Parall.) das erſte iſt, was die Evangeliſten uns von 
den Begebenheiten auf dem Todeswege des Herrn erzählen, und ich 
wüßte nicht, was uns hindern ſollte anzunehmen, dieſe Verkündigung 
ſei bei dem Aufbruche des Herrn aus Ephraim ausgeſprochen worden. 
Die uns zunächſt obliegende Aufgabe, die innerhalb der von 

uns gezogenen Grenzen ſich darbietende Geſchichte auf die einzelnen 
Tage zu vertheilen, macht es wünſchenswerth, zunächſt die Frage 
zu beantworten, in welchem Verhältnis der Todestag des Herrn zum 
Paſſahtage ſteht, und auf welchen Wochentag deshalb das Paſſahfeſt 
des Todesjahres Chriſti zu verlegen iſt; denn vom Paſſah aus werden 


bei den Evangeliſten (Joh. 12, 1. Matth. 26, 1) die Tage gezählt. 


f Hier wären wir nun ſehr übel berathen, wenn wirklich die evan⸗ 
geliſchen Berichte zu ſo verſchiedenen Reſultaten Anlaß böten, wie ſie 
in der Literatur über den Todestag Jeſu zu Tage getreten find. 
Bekanntlich handelt es ſich um die Beantwortung der Frage, 
ob Jeſus am 14. oder 15. Niſan geſtorben ſei. So fragt man 
meiſtens in der herkömmlichen Vorausſetzung, die Synoptiker be⸗ 
zeichneten dieſen, Johannes jenen Tag als Todestag des Herrn. 
Spricht man aber einmal von differirenden Stellen, ſo muß man 
auch zugeſtehen, daß die Differenz in beiden ſteckt. Es iſt das 
Verdienſt Quandts (Chronol.- geogr. Beiträge 1, 77 ff.), durch 
Überſichtliche Nebeneinanderſtellung aller hier in Betracht kommenden 
Stellen deutlich gemacht zu haben, daß die Synoptiker und gleicherweiſe 
Johannes bald den 14. bald den 15. Niſan zum Datum des Todes⸗ 
tags Jeſu ſtempeln. Dieſe Vorbemerkung wird uns das Recht ſichern, 
einen Ausgleich der offenbar nur ſcheinbaren Differenzen anzuſtreben. 
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. Gewöhnlich wird die Frage ſo geſtellt, wie auch Andreä (Der 


Todestag Jeſu“, in Beweis des Glaubens 1870, S. 289 ff. 407 ff.) 
dies thut, „ob Jeſus am erſten Tage des Paſſahfeſtes oder am vor⸗ 
hergehenden Tage gekreuzigt wurde“ (S. 290). Eine direkte Antwort 
auf die ſo formulirte Frage bieten die Evangeliſten nicht; doch 
Jagen ſie ganz beſtimmt und nachdrücklich, daß der Tod 
des Herrn an dem Tage eintrat, an deſſen Vorabend 
er mit ſeinen Jüngern ein feierliches Mahl gehalten 
hatte, und daß dieſes Mahl das Paſſahmahl war. 


Erſteres, daß das letzte von den Evangeliſten erwähnte Mahl des 
Herrn am Vorabend ſeines Todes ſtattfand, bedarf, ſoweit die Synop⸗ 


tiker (Matth. 26, 20 ff. Mark. 14, 17 ff. Luk. 22, 14ff.) in Betracht 
kommen, keines Beweiſes. Es iſt nach ihnen das Mahl, an welches 
ſich die Einſetzung des heil. Abendmahls knüpfte, und — darin ſtimmen 
ſie dem Apoſtel völlig bei — dies wurde eingeſetzt „in der Nacht, 
da er verrathen ward“ (1 Kor. 11, 23). Auf dieſen Verrath, welcher 


gegen Morgen ausgeführt wurde, folgte am ſelben Tage die Ver⸗ 8 
urtheilung, Kreuzigung und der Tod Jeſu. Aber auch Johannes gibt 


dem von ihm Kap. 13, I ff. erwähnten Mahle eine gleiche Stellung, 


wie die Synoptiker. Wir ſtimmen Andreä (S. 307) völlig bei, daß 
das Abendmahl, von welchem hier die Rede iſt, offenbar dasſelbe iſt, 
welches die Synoptiker als das letzte Mahl des Herrn erwähnen; wir 
müſſen gleich ihm daran feſthalten, daß die Zeitbeſtimmung 13, 1 alles 
das umfaßt, was wir bis Kap. 17 leſen, und daß nicht vor Kap. 15 
ein Zeitraum von 24 Stunden einzuſchieben ſei. Denn die Auffor⸗ 
derung des Herrn am Schluſſe des 14. Kapitels erlaubt nur die Vor⸗ 


* ſtellung, daß, während das Frühere über Tiſch geredet wurde, das 
Folgende geſprochen ward, nachdem man ſich vom Tiſche erhoben hatte. 


Die einzige, nunmehr an die evangeliſchen Berichte zu ſtellende 


ie Frage wird lauten müſſen: War dieſes letzte am Vorabend 


ſeines Todes mit ſeinen Jüngern gefeierte Mahl 


des Herrn die ordentliche, zur rechten Zeit gehaltene 
Paſſahmahlzeit der Juden, oder nicht? 


2 


5 ‘ 


Nach Matth. 26, 17 traten die Jünger am erſten Tage der 


füßen Brote zu Jeſu mit der Frage: Wo willſt du, daß wir dir 


die Paſſahmahlzeit zubereiten? Und als es nun dieſes Tages Abend Me 


4 
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5 f es armani war (V. 20), ſetzte ſich 5 mit den 1 zu 


Tiſch. Daß der erſte Tag der ſüßen Brote nicht der erſte Feſttag, 
nicht der 15. Niſan ſein kann, wird von allen zugeſtanden; der 
Herr wäre ja ſonſt am Tage nach dem Feſte, am 16. Niſan, ge⸗ 
ſtorben. Matthäus zählt alſo dem Geſetze entgegen, dem damaligen 
Brauche und Sprachgebrauche gemäß (vergl. Jos. Antiq. II, 15. 1), 
acht Tage der ſüßen Brote; er rechnet den Tag vor dem Feſte, 
den 14. Niſan hinzu, weil in der Nacht, welche dieſem Tage vor⸗ 
angieng, aller Sauerteig aus den Häuſern enfernt wurde. Wie 
wir ſpäter ſehen werden, zählen auch Markus und Lukas die 
Tage der ſüßen Brote vom 14, bis 21. Niſan. Am erſten dieſer 
Tage fand die Frage der Jünger ſtatt; und am Abend, mit welchem 
der nächſte, alſo der Feſttag begann, ſaß der Herr bei dem Mahle, 
welches die Jünger ihm bereitet hatten. Dieſer klaren Zeitbeſtim⸗ 
mung gegenüber, welche auch Marcus (14, 12. 17) hat, erſcheint 

die Muthmaßung Andreä's (S. 425), beide Evangeliſten hätten 
ſich „ungenau ausgedrückt“, und jene Zeitangabe bezöge ſich „nicht 
eigentlich auf die Frage der Jünger, ſondern auf die Feier des 
Mahles“, als völlig unbegründet. Jeden Falls wird ſie dadurch nicht 
wahrſcheinlicher, daß Andreä die Jünger in den „letzten Nach⸗ 
mittagsſtunden“ des 13. Niſan den Herrn fragen läßt. Wie expedit 
müßten dann dieſe Jünger geweſen fein, welche gegen Sonnenunter⸗ 
gang „ausgehen und in die Stadt kommen“ (Mark. 14, 16; wahr⸗ 
ſcheinlich von Bethanien aus), hier den Mann finden, das feier⸗ 
liche Mahl bereiten und damit ſo bald fertig ſind, daß der Herr 
„am Abend“ (Gwies yevousyns V. 17) ſich mit den Jüngern 

zu Tiſche ſetzen kann! Wenn aber Caspari (a. a. O. S. 173 ff.) 
und nach ſeinem Vorgange Andreä (S. 424ff.) gegen die Auf⸗ 
faſſung, es ſei hier von der Zurüſtung des Paſſahmahles die Rede, 
weiter geltend machen, daß des Lammes ja gar keine Erwähnung 
geſchehe, und uns verſichern, es ſei hier von dem erſten feier⸗ 
lichen Genuſſe der ungeſäuerten Brote die Rede, und letzteres da⸗ 
mit begründen, in der Nacht des 14. Niſan wäre bei Licht aller Sauer⸗ 
teig entfernt worden (Caspari, S. 165. 175): ſo wird es genug 
a fein, dies notirt zu haben. Wurde erft in der Nacht des 14. Niſan 
aller Sauerteig fortgeſchafft, fo ſcheint der Schluß viel wahrſchein⸗ 
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licher, daß man am vorhergehenden Abend noch geſäuertes aß, und 
erſt nach Entfernung alles geſäuerten am Morgen des 14. Niſan 
ungeſäuertes gebacken wurde (ogl. Wiefeler, Beiträge ꝛc., S. 241). 
Und von einem Lamme ſoll ſich „keine Spur zeigen“? Man muß 
nur nicht mit Andreä einen Bericht „vom Kaufen, Schlachten und 
Opfern“ des Lammes an dieſer Stelle erwarten, wo die Evangeliſten 
mit ihrer Erzählung das Lamm Gottes zum Opfertode begleiten. 

Man muß aber auch nicht daraus Mistrauen gegen den Genuß des 
Paſſahmahles ſchöpfen, daß die Erzählung den Eindruck mache, als ob 
nicht im mindeſten Bedenken über die Beſchaffung eines freien Locals 

oder eines Lammes hätten entſtehen können. Denn die Jünger hatten 
nach der Erzählung Bedenken, da ſie den Herrn fragten. Der Herr 
aber hatte keine Bedenken, hier fo wenig, wie auf dem Oelberge, als 
er ſeine Jünger nach einem Reitthier ausſandte, und das hält Andreä 
doch wol nicht für bedenklich! Aber Markus ſowohl, wie Lukas, reden 
von einem Schlachten (9847) des Paſſah. Wenn wir auch einräumen 
wollen, was übrigens weder Caspari noch Andreä behauptet haben, daß 
dieſer Ausdruck für den allgemeineren „das Paſſah feiern“ gebraucht 
werden könne, ſo darf man doch in einem Zuſammenhange, in 
welchem von der Bereitung eines Paſſahmahles die Rede iſt, nur 
die Vorſtellung ſich erlauben, es handle ſich um das Schlachten 
eines Thieres, deſſen Fleiſch bei dieſer Mahlzeit verſpeiſt werden 
ſollte; und das war kein anderes, als das Lamm. 

Wichtiger aber, als der Streit über das Lamm, iſt uns der 
Umſtand, daß Markus und Lukas den Tag genau beſtimmen, an 
welchem die Jünger den Herrn fragten. Daß es der erſte Tag 
der ſüßen Brote geweſen fet, ſagen beide Evangeliſten; denn daß der 
Ausdruck des Lukas: „Es kam nun der Tag der ſüßen Brote“ 
(Noe os i Husa r. d. 22, 7) nur den Anfang dieſes Tages, 
alſo den Zeitraum des den 14. Niſan eröffnenden Abends umfaſſen 
ſollte (Godet, S. 426): dieſe Behauptung iſt um nichts ver⸗ 
ſtändiger, wie die andere, Lukas habe die Abſendung der Jünger 
vor den Anfang dieſes Tages geſetzt (Caspari S. 171; Andreä 

S. 426). Hat Lukas vorher angekündigt, das Feſt ſei nahe ge⸗ 
weſen (%% e V. 1), und erzählt, was in der Nähe des Feſtes 
vorgefallen ſei; ſo fährt er nun fort, ganz wie wir auch im Deutſchen 
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uns ausdrücken: „Es kam nun der Tag der en Brote“ und be⸗ 


richtet ohne Rückſicht auf die Tageszeit, was an dieſem Tage vor⸗ 
gegangen. Und daß weder er, noch Markus an den Anfang des 
14. Niſan gedacht haben, beweiſen ſie durch den Zuſatz, daß es der 
Tag geweſen, an welchem (ore, ev 77) das Paſſah geſchlachtet wurde. 
Das können auch nur die beſtreiten, welche den jüdiſchen „Nacht⸗ 
tag“ überall anbringen wollen. Das Paſſah wurde am 14. Niſan 
geſchlachtet; an dieſem Tage (nicht am Abend) ſendet der Herr 
ſeine Jünger nach Jeruſalem, daß auch ſie ſolches thäten. Und 
damit niemand unter irgend welchem Vorwande ſagen könne, der 


Herr habe allerdings das Paffah gegeſſen, aber einen Tag früher, 


als es geſetzlich beſtimmt war, und dies freilich mit vielen ſeiner 
Volksgenoſſen, welche am eigentlichen Paſſahabend weder Lamm noch 
Local hätten bekommen können, ſagt Lukas, daß an dem Tage der ſüßen 
Brote, an welchem der Herr Petrus und Johannes zur Bereitung 
des Paſſah ausfandte, das Paſſah geſchlachtet werden mußte (dee 
scat). Dasſelbe Paſſah, deſſen Schlachtung allen Israeliten 


dem Geſetz zu Folge an dieſem Tage oblag, ſollten am ſelben Tage ſeine 


Jünger ihm zubereiten, daß er es mit ihnen äße. Und als am Abend 
die Stunde des Mahles herankam, ſetzte der Herr ſich mit den Jüngern 
zu Tiſch, und was ſie aßen, war keine andere Speiſe, als die auf ſeinen 
Befehl bereitete, alſo das Paſſahlamm (codco vo méoya V. 15). 

Was alſo die Synoptiker ganz unzweideutig berichten, iſt dieſes: 
Am erſten Tage der ungeſäuerten Brote, am 14. Niſan, fragten 
die Jünger den Herrn, wo fie die Paſſahmahlzeit bereiten ſollten. 
Veranlaßt wurden ſie zu dieſer Frage durch den Umſtand, daß am 
ſelben Tage die Paſſahlämmer geſchlachtet werden mußten, es alſo 
die höchſte Zeit war, an die Rüſtung der gottesdienſtlichen Mahlzeit 
zu denken. Da nun der Herr hieran nicht zu denken ſchien, hielten 
die Jünger es für ihre Pflicht, ihn daran zu erinnern. Der Herr zeigte 
ihnen durch ſein Wort, deſſen Wahrheit ſie erfuhren, daß ihre Beſorg⸗ 
nis unnütz geweſen war. Am Abend dieſes Tages, alſo an dem Abend, 
mit welchem der 15. Niſan begann, fag der Herr mit ſeinen Jüngern 


bei der Mahlzeit, welche alle Israeliten zum Andenken an die Er⸗ 


löſung aus Aegypten an dieſem Abend eſſen mußten. Da nun der 


Herr am folgenden Tage geftorben ijt, jo iſt nach den Synoptikern 
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ſein Todestag zweifellos der erſte Feſttag des Paſſah, der 15. Niſan 
(ogl. Wieſeler, S. 231; Keim, Geſch. Jeſu v. Nazarg III, 461). 

Die Frage, ob auch Johannes mit dem in Kap. 13 berichteten 
Mahle das Paſſahmahl der Juden meine, iſt ungleich ſchwerer zu ent⸗ 
ſcheiden, da es außer vielleicht durch die im erſten Verſe enthaltene 
Zeitbeſtimmung zu dem Paſſah in gar keine ausdrückliche Beziehung 
geſetzt wird. Jene Zeitbeſtimmung iſt aber für die heutigen Leſer ſo un⸗ 
verſtändlich geworden, daß kaum jemand an ſie herantritt, ohne ſich 
durch eine anderweitige Erwägung zur Löſung derſelben gerüſtet 
zu haben. Dieſe Erwägung, von deren Richtigkeit ſich jeder mit 
den Evangelien Vertraute leicht wird überzeugen können, iſt folgende. 
Johannes hatte bei Abfaſſung ſeines Evangeliums die Berichte der 


Synoptiker vor Augen. Er übergeht manches, was jene berichtet 


haben, und was er erzählt, trägt häufig den Charakter einer Er⸗ 
gänzung und, wie manche meinen, der Berichtigung. Wie ſtellt 
ſich Johannes nun zu den klaren Ausſagen der Synoptiker über 
das letzte Mahl des Herrn? Wir werden uns von vorn herein 
zwei Möglichkeiten denken müſſen. Entweder er hält jene Ausſagen 
für unrichtig, und dann dürfen wir erwarten, daß er in unzwei⸗ 
deutiger Berichtigung die Vorſtellung ſeiner Leſer abändert, Jeſus 
habe am Vorabend ſeines Todes das ordentliche, geſetzmäßige Paſſah⸗ 
mahl mit ſeinen Jüngern genoſſen; oder er tritt dieſer Vorſtellung 
nicht entgegen, und dann dürfen wir, auch ohne daß er die Angabe 
der Synoptiker ausdrücklich beſtätigt, uns überzeugt halten, daß er 
jene Vorſtellung theilt. 

Mit dieſer Erwägung gehen wir nun an die Stelle Kap. 13, 1. 
Noch neuerdings hat Düſterdieck (Studien und Kritiken 1871, 
S. 177ff.) hier „nicht nur eine unausgleichbare Abweichung von 
dem ſynoptiſchen Berichte, ſondern auch eine abſichtliche Cor⸗ 
rectur desſelben“, „den aufgehobenen Finger des Augenzeugen, welcher, 
vor Irrtum und Misverſtändnis warnend, die zuverläßige Weiſung 
wegen des Chronologiſchen geben will“, gefunden. Die wenigen 


Bemerkungen, welche Düſterdieck ſeinem Urtheile zur Begründung 


beifügt, find inſtructiv genug, daß wir uns durch fie in den Text 
einführen laſſen wollen. Die Zeitbeſtimmung „vor dem Paſſahfeſte“ 
cree ds tio sos tod meéoye) ift mit dem Hauptverbum 


zu verbinden, und dies iſt das „liebte er fie’ (fyennoey adrodc) in 5 
V. 1. (Vgl. Wieſeler, S. 232 ff; Andreä, S. 307 ff.) Die Gründe 
hiefür ſind gegen Wieſeler, der jene Worte zuerſt an die Parti⸗ 
ceipien anſchließt, auch ſchon von Andreä genügend entwickelt, fo 
daß eine Wiederholung an dieſer Stelle nicht nöthig iſt. Nur das 
wollen wir mit letzterem betonen, daß die in dem Hauptſatze ent⸗ 
haltene Ausſage, weil ſie durch das „vor dem Oſterfeſte“ zeitlich 


fixirt wird, auch eine zeitlich begrenzte Thatſache enthalten 


muß, daß dagegen die Angabe, Jeſu Liebesgeſinnung gegen ſeine 
Singer habe noch fortgedauert, in dieſem Zuſammenhange völlig 
unverſtändlich bleibt. Jenes Factum erblickt Düſterdieck in dem Bei⸗ 
ſatze etc veos oder, wie er ſchreibt, cic co cédoc, was er mit „bis 
zum Ende“ überſetzt. Schon vor dem Oſterfeſte — ſo etwa läßt 
D. hienach den vierten Evangeliſten im Gegenſatz zu den Synop⸗ 


tikern berichten — kam es dahin, daß die Liebe des Herrn gegen ſeine 


Junger ihn zu ſeinem Ende (in den Tod) brachte. Er fest, wenn 
ich anders recht ſehe, die Thatſache, um derentwillen Johannes die 
Zeitbeſtimmung beifügt, in den Tod Jeſu, fo daß im Widerſpruch 


mit den Synoptikern geſagt wäre, derſelbe habe vor dem Paſſahfeſte 


ſtattgefunden. Das wäre freilich eine „abſichtliche Correctur“; 
fraglich iſt nur, ob Johannes oder Düſterdieck ſie gemacht hat. 
Bei jener Faſſung kommt eine Prägnanz heraus, bei welcher die 
adverbielle Beſtimmung zum Hauptbegriff und das Hauptverbm 
zum Participium wird, und die iſt für den gewöhnlichen Lefer zu 
erhaben, als daß ev fie faſſen und eine Correctur ſynoptiſcher vor⸗ 


= ſtellungen in ihr erblicken könnte. Noch unverſtändlicher bleibt, was 


beide Participialſätze, beſonders der erſte, in dieſem Zuſammenhange 


ſollen. Denn daß Jeſus die „ſichere Erkenntnis hatte, daß ſeine 
Stunde gekommen ſei“, und daß dieſe Erkenntnis „ſeine ununter⸗ 


brochene fortgeſetzte Liebe trug“: das ſind Sätze, die alles Mög⸗ 
liche erklären können, nur nicht dies, daß die Liebe des Herrn gegen 


ſeine Jünger ihn vor dem Oſterfeſte zu ſeinem Ende d. h. in den 


Tod brachte. Endlich ſcheint es doch ſehr gewagt, das re dos auf 
Jeſu Lebensende zu beziehen, vor allem, da es nie Ende ſchlecht 


hin, ſondern Ende als erreichtes Ziel, Abſchluß, Höhepunkt be⸗ 


zeichnet (ogl. die Anmerkung bei Andreä S. 309). Wol aber 
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paßt die 1 sic -cédoc liebte er fie, ganz vortrefflich, 

wenn Johannes ausdrücken will, daß die Liebe, mit welcher Jeſus 
die Seinen ſtets umfaßt gehalten, jetzt vor dem Paſſahfeſt, da, wie 
er wußte, die Stunde ſeines Abſcheidens bevorſtand, ihren Höhe⸗ 
punkt erreichte. Womit er ihnen dies bewies — denn von einem 
Thatbeweis ſeiner Liebe muß hier die Rede ſein —, ob durch alles, 
was an dieſem Abend geſchah (Bengel), ob durch die Fuß⸗ 
waſchung (Andreä), oder, wie wir vermuthen, ob die höchſte Höhe 
ſeiner Agape (Liebe) nichts anderes war, als was die erſten Chriſten 
als Agape im engſten Sinne (heil. Abendmahl) feierten: das iſt 
eine Frage, deren Löſung auf den Gang unſerer Unterſuchung 
keinen Einfluß hat. Es iſt uns genug, dargethan zu haben, daß 
die Behauptung, es läge hier „das ebenſo unmisverſtändliche, wie 
nachdrückliche Memento des apoſtoliſchen Augenzeugen vor zur Ver⸗ 
beſſerung der ſynoptiſchen Verſchiebung der Chronologie“ durch den 
Wortlaut der Stelle ſelbſt entgründet wird. „Nicht die leiſeſte Spur“ 

einer Berichtigung vermögen wir zu entdecken, ſtimmen vielmehr 


Andrei (S. 292f.) völlig bei, daß „die Differenz, welche die Kritiker 


zwiſchen ihm und den Synoptikern finden, für ihn nicht exiſtirt hat“. 

Andreä behauptet indes nicht bloß, wie wir, eine Ueberein⸗ 
ſtimmung des Johannes mit den Synoptikern, ſondern auch eine aus⸗ 
geſprochene Zuſtimmung zu dem von uns als falſch erkannten Aus⸗ 
ſpruche, daß nach den drei erſten Evangelien Jeſus nicht das ordnungs⸗ 
mäßige Paſſahmahl genoſſen habe. Darin hat Andreä (S. 311) 
gegen Wieſeler (S. 233 f.) unbedingt Recht, daß die Begebenheiten des 
durch die Zeitbeſtimmung V. 1 bezeichneten Abends — denn daß es ein 


Abend war, ſagt V. 30 und geht ſchon aus V. 2 hervor — vor Eintritt 


des Paſſahfeſtes zu ſetzen ſind. Wir brauchen die Ausrede, fünf 


Minuten vor Sonnenuntergang ſei ja auch vor dem Paſſahfeſte geweſen, 


hier nicht erſt ausdrücklich zurückzuweiſen, da wir ſchon zugeſtanden 
haben, die Zeitbeſtimmung beherrſche alles, was bis zum Schluß des 
17. Kapitels erzählt wird, und unſerer Vermuthung zu Folge die Er⸗ 
zählung Joh. 13 mitten in den Verlauf der Paſſahmahlzeit einſetzt. 
Allerdings kommen wir damit in die Lage, erklären zu müſſen, daß 
das Paſſahmahl dem Paſſahfeſte vorausgieng. Es bedarf nicht erſt 
der Erinnerung, daß wir dieſe Unterſcheidung nicht im Sinne 


BR VAG V Motteuuns 


1 2 
. 
. 
* 
’ 7 


Quandts wachen, der ie 85 ff.) das Paſſah nach Sifu Geſetz 
und Tradition am Abend — Anfang des 14. Niſan, alfo 24 
Stunden vor Beginn des 15. Niſan gehalten werden läßt, ſo daß 
alſo nach ihm Jeſus das geſetzmäßige Paſſah zur rechten Zeit gee 


noſſen hat und doch am 14. Niſan gekreuzigt worden iſt. Dieſe aller⸗ 


dings „wunderliche Hypotheſe“ hängt offenbar mit der wunderlichen 
Vorſtellung vom Nachttage der Juden zuſammen. Wir müſſen 
auf dieſen Begriff etwas näher eingehen, weil unſere Unterſcheidung 
von Paſſahmahl und Paſſahfeſt von ihm aus ihre Rechtfertigung er⸗ 
hält. Sie hat ja freilich nicht bloß etwas befremdliches, ſondern 
auch etwas widerſinniges für den, welcher die an ſich richtigen Sätze, 
daß die Juden ihren Tag mit Sonnenuntergang und ihr Paſſah 
mit dem Paſſahmahl begannen, ebenſo gedankenlos wiederholt, wie 
ſie oft niedergeſchrieben werden, und dabei durchaus nicht bemüht 
iſt, ſich eine Vorſtellung davon zu machen, wie die Sache in der 
Wirklichkeit des gewöhnlichen Lebens ausgeſehen habe. Man glaube 
doch nicht, daß die Israeliten den Wendepunkt von „geſtern“ und 
„heute“, welchen wir gewöhnlich in die Nacht als ſolche, ſeltener 
und nur, wenn etwas darauf ankommt, in die Mitternachtsſtunde 
verlegen, für den gewöhnlichen Sprachgebrauch in den Sonnen⸗ 
untergang geſetzt hätten. Sie ſagten eine Viertelſtunde nach Sonnen⸗ 
untergang gewiß nicht „geſtern“, ſondern heute“, wenn ſie von den Er⸗ 
eiguiſſen des Tages redeten. Wie ſehr und wie früh unſere Tagesan⸗ 
ſchauung unter fie eingedrungen war, davon haben wir 2 Moſ. 12, 18 
ein Beiſpiel, wo den Israeliten geboten wird, vom 14. Tage des erſten 
Monats, am Abend, bis zum 21. Tage des Monats, am Abend, unge⸗ 
ſäuert Brot zu eſſen. Daß hier die Abende gemeint ſind, welche von 
Rechtswegen zum 15. und 22. Niſan gehörten, erleidet nach dem Zu⸗ 
ſammenhange keinen Zweifel, es wäre ja ſonſt den klaren, geſetzlichen 
Beſtimmungen entgegen am 21. das Eſſen von geſäuertem erlaubt 
geweſen. Und wenn 3 Moſ. 23, 32 vom Verſöhnungstage, der 
nach V. 27 am zehnten Tage des 7. Monats zu feiern iſt, ge⸗ 
boten wird: Am neunten Tage des Monats, zu Abend, ſollt ihr 
dieſen Sabbath halten, vom Abend an bis wieder zu Abend: ſo iſt 
unzweifelhaft nicht die Meinung, die Feier ſolle am Abend beim 
Anfange des 9. Tiſchri beginnen. So erklärt es ſich auch, daß 
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das a Baris, 1 18 Geſetze gemäß an der rechtlichen Grenz⸗ 
ſcheide des 14. und 15. Niſan geſchlachtet und zubereitet und an 
demſelben Abend, der alſo rechtlich zum 15. Niſan gehörte, ge⸗ 
geſſen werden mußte, nach dem Ausdrucke des alten Teſtaments, 
ſo viel ich ſehe, immer „am 14. des erſten Monats, zwiſchen Abend 
oder am Abend“ zu halten angeordnet iſt. Und will man zu dem 
Paſſah, welches am Abend mit einem feierlichen Mahle begann, ein 
Analogon aus der Gegenwart haben, ſo erinnere man ſich an 
Weihnachten. Obgleich die Feier des Weihnachtsabend faſt allge⸗ 
mein iſt und bei vielen den Glanzpunkt des Feſtes bildet, ſo wird 
doch dieſer Abend ganz unmisverſtändlich auch der Abend vor dem 
Weihnachtsfeſte genannt; das eigentliche Feſt wird nie am Abend, 
ſondern am Tage gefeiert. Man lege ſich doch die Frage vor, 
wie Johannes das Stück vom Paſſah, welches mit dem Paſſahmahl 
anfieng und durch die Nacht vom erſten Feſttag getrennt war, 


anders hätte bezeichnen ſollen, als daß er ſagte, es ſei „vor dem 


Paſſahfeſte“ geweſen, und zweimal im Verlauf der Erzählung darauf 
aufmerkſam macht, der Leſer habe ſich einen Abend zu denken! 
So wenig der Abend vor dem Weihnachtsfeſte der Abend des 23. 
Decembers iſt, fo wenig kaun der Abend vor dem Paſſahfeſte der 
Abend ſein, mit welchem der 14. Niſan begann. Sollten wir an 
dieſen Abend denken, ſo hätte mindeſtens geſchrieben werden müſſen: 
vor dem Paſſah (eo dé cod macya), oder: einen Tag vor dem 
Paſſah (wed e yugoac r. A.; vgl. 2 Macc. 15, 36). Um 
aber zu verſtehen, warum Johannes hier abweichend von der Zeit⸗ 
beſtimmung im vorhergehenden Kapitel vom Feſte des Paſſah 
(So z. 7.) zurück datirt, muß man fic) an 4 Moſ. 28, 16. 17 
(ogl. 3 Moſ. 23, 5. 6) erinnern, wo es heißt: Am 14. Tage 
des erſten Monats iſt das Paſſah des Herrn, und am 15. Tage 
desſelben Monats iſt Feſt. Das ganze alte Teſtament beachtet 

den Unterſchied, daß es mit Paſſah nie die 7 Feſt- und Freuden⸗ 
tage bezeichnet, ſondern entweder nur den 14. Niſan, oder das 
aͤchttägige Feſt (vgl. Keil, Arch. I, 393. Anm. 1). Auch die 
Synoptiker bezeichnen mit dem Ausdruck Paſſah entweder das Paſſah⸗ 
mahl des 14. Niſan, oder fie identificiven ihn mit dem andern 5 
„Tage der ſüßen Brote“ (Luk. 22, 1. 7. Mark. 14, 1. 12. 
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Matth. 26, 2. 17) und zählen alfo acht Paſſahtage, gebrauchen ihn 
aber nie vom ſiebentägigen Feſte. Man kann ſich leicht denken, 
Fe daß dieſe Unterſcheidung zwiſchen Paſſah und Feſt des Paſſah, welche 
aach Johannes macht (vgl. auch 2, 13. 23. 6, 4. 12, 1. 13, 29. 
18, 39. 19, 14; Quandt, S. 86), unter dem Volke ganz ge⸗ 
bräuchlich war. Wenn es hieß: Am 14. tft Paſſah; fo hatte der 
— 14. dieſen Namen urſprünglich von dem Paſſahmahl, welches an 


traf noch mehr zu, als man ſpäter um die Menge der Paſſahlämmer 
zu bewältigen, mit dem Schlachten derſelben ſchon um 3 Uhr nach⸗ 


ſich dazugeſellte, ſchon in der Nacht aller Sauerteig entfernt wurde, 


mittelbaren Bezug auf die Paſſahfeier hatte: da hatte der Tag eben 
eeinen Feiertagscharakter, und wie man ihn den erſten Tag der 


mit dem Namen Paſſah bedacht ſein (gegen Wieſeler S. 240). 
Daß nun dennoch der 15. Niſan als der eigentliche Feſttag ange⸗ 
ſehen wurde, wird uns erklärlich fein, auch ohne daß wir uns daran 
erinnern, daß um die Mitternachtsſtunde die Thore des Tempels 
geöffnet wurden (Jos. Ant. XVIII, 2. 2). — Ganz unmisver⸗ 


abend des Feſtes mit ſeinen Jüngern bei einem Mahle ſich zu⸗ 
fammengefunden, ohne daß er nöthig hatte, dieſes Mahl noch näher 
aals das gewöhnliche Paſſahmahl der Juden zu bezeichnen, denn die 
Abendmahlzeit am Feſtabend war bei den Juden das Paſſahmahl. 
Von dieſem Mahle nun, ſo erzählt Johannes weiter, ſtand Jeſus 
auf und betrat den Weg, der ihn am folgenden Morgen, alſo am 


mittags anhob. Als nun im Laufe der Zeit phariſäiſche Strenge 


und man ſich an dieſem Tage alles deſſen enthielt, was nicht un⸗ 


ſüßen Brote nannte, fo wird auch der ganze Tag im Volksmunde 


pe erſten Feſttage, den 15. Niſan (ey ci sor), in den Tod führte. 
So wenig alſo gibt Johannes eine Correctur der von den 


Spynoptikern aufgeſtellten Chronologie, daß er ihre Angaben über 
das Datum des Todestages Jeſu noch ausdrücklich beſtätigt; 
ſo allerdings, daß er mehr betont, wie der Anfang der letzten 
Leiden Jeſu auf den Anfang des Paſſahtages gefallen ſei, während 
jene hervorheben, daß der Herr zuvor noch das Paſſah mit ſeinem 
Volke gefeiert habe (v. Hofmann, Schriftbew. II, 204). 


dem ihm folgenden Abend bereitet und genoſſen wurde; der Name 


ſtändlich konnte daher Johannes berichten, Jeſus habe am Vor⸗ 
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Von dieser einhelligen Erklärung aller Evangeliſten, ba der Todes⸗ 
tag Jeſu der Tag nach dem Paſſahmahl geweſen ſei, iſt auszugehen. 
Was gegen die Richtigkeit derſelben aus den evangeliſchen Be⸗ 
richten ſelbſt beigebracht wird, läßt ſich in die beiden Einwürfe zu⸗ 
ſammenfaſſen: 1) die Evangeliſten, beſonders die Synoptiker, charak⸗ 
teriſiren den Todestag Jeſu durch das, was ſie von den Begebenheiten 
des Tages erzählen, als einen Werktag, und 2) die Evangeliſten, be⸗ 
fonders Johannes, ſtellen mehrfach in gelegentlichen Aeußerungen den 
erſten Feſttag am Todestage Jeſu als noch bevorſtehend dar. 
Ueber die hier in Betracht kommenden Stellen weiß ich nach 
allem, was ſchon über ſie geſagt iſt, nichts neues beizubringen. 
Eine lange Beſprechung derſelben iſt auch ſchon deswegen ziemlich 
überflüßig, weil niemand nach ihnen ſich erſt ein Urtheil über den 
in Frage ſtehenden Gegenſtand bildet, ſondern jeder ſich durch fie 
ſein ſchon gewonnenes Urtheil beſtätigen läßt. Man laſſe ſich durch 
die anſcheinend umgekehrte Behandlung, welche dieſe Stellen bei 
Andrei (S. 302 ff.) gefunden haben, nicht irre leiten, und beachte, 
daß derſelbe (S. 304) die Ausſprüche Matth. 26, 17 u. Parall. 
als grundlegend auch für ihn bezeichnet und nöthigen Falls andere 
Ausſprüche der Synoptiker ſich anders zurechtlegen würde, als er 
gethan habe. Dasſelbe wird für die betreffenden Stellen des vierten 
Evangeliums gelten: man wird fein Verſtändnis derſelben ftets. 
durch Kap. 13, 1 beſtimmt fein laſſen. Es iſt Selbſttäuſchung, 
wenn man „vorausſetzungslos“ an jene Stellen zu gehen glaubt. 
Gegen den erſten Einwurf iſt einfach geltend zu machen: Wenn 
die Evangeliſten, welche als Zeitgenoſſen, theilweiſe ſogar als Augen⸗ 
zeugen der Begebenheiten ſchrieben, oder doch auf Zeitgenoſſenſchaft, 
reſp. Augenzeugenſchaft Anſpruch erheben, und anerkanntermaßen 
eine genaue Bekanntſchaft mit dem jüdiſchen Leben und Treiben an 
den Tag legen, uns etwas berichten, was am erſten Paſſahtage ge⸗ 
ſchehen ſei, ſo dürfen wir uns dabei beruhigen, daß ſolches wirklich 
am erſten Feſttage geſchehen iſt. Ob das nun dem damaligen 
Brauche und dem Geſetze gemäß hat geſchehen dürfen, oder ob hier 
Unſitten und geſetzwidrige Sachen vorliegen, das iſt für die in 
Frage ſtehende Sache ohne Belang. Man mache fide) nur klar, 
daß kein Evangeliſt, am wenigſten ein Fälſcher, mit oder ohne Ab⸗ 
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ſicht ſich in Widerſprüche mit ſich würde verwickelt haben. — Wer 
es allerdings über ſich gewinnen kann, aus den von uns behandelten 
Grundſtellen ein dem unſeren entgegengeſetztes Reſultat herauszuleſen, 

der wird in jenen Stellen eine Beſtätigung ſeiner Anſicht finden. 
. Allerdings haben wir ein gewiſſes Intereſſe dabei, die von den 
Gegnern als ungeſetzlich bezeichneten Handlungen geſetzlich erlaubt 
zu finden. Und ich wenigſtens halte dies nicht für ſchwerer, als 
das Gegentheil (vgl. Wieſeler, S. 272 ff.; Keim III, S. 469 ff.). 
Die Stelle Joh. 13, 29, ſofern dort von der Handlung des Kaufens 
die Rede ijt, erledigt ſich durch Hinweis auf 2 Moſ. 12, 16, wo 
für den erſten Feſttag jede Handlung erlaubt wird, die zur Speiſe 
gehört, man müßte denn ſagen, daß die Pilger ſich wol Speiſe be⸗ 
reiten, aber nicht kaufen durften. — Die Beſtattung des Herrn 
mußte nach 5 Moy. 21, 23 noch am ſelben Tage geſchehen, und 
wenn die Jüngerinnen ſich ſcheuten, auch den Sabbath über ſich 
mit der Beſtattung zu beſchäftigen (Luk. 23, 56), ſo erklärt ſich das 
einfach daraus, daß kein Werk der Noth mehr vorlag. Freilich 
bleibt uns durch die Darſtellung der Evangeliſten immer der Ein⸗ 
druck haften, daß der folgende Sabbath heiliger war, als der Todes⸗ 
tag Jeſu. Man wird aber auch nie im Stande ſein, zu leugnen, 
daß der erſte Feſttag, was die Strenge in der Enthaltung von 
Arbeiten betrifft, dem Sabbath nachſtand. Und wenn man etwa 
aus dem Talmud etwas anderes herauslieſt, ſo wird man die wieder⸗ 
holte Warnung Wieſelers beherzigen müſſen, ſeine Satzungen nicht 
ohne weiteres auf die Zeit Jeſu anzuwenden, und auch Keim wird 
wol Recht haben, wenn er ſagt, daß es ſich bei ihm „um künſtliche 
Hebung der vom Volke läßig behandelten Feſttage“ handelte. Der 
Talmud fixirte nicht den Brauch zur Zeit Jeſu, ſondern prägte 
nur die Conſequenz des Geſetzes aus: dieſer Satz wird überhaupt 
zu beachten ſein, wenn man die Frage, ob das, was die Evangeliſten 
berichten, mit dem Feſttagscharakter ſtimmt, aus dem Talmud zu 
beantworten ſucht. Selbſt wenn der um 9 Uhr morgens „vom 
Felde“ oder „vom Lande“ (rure, nd ayeod; „im Gegenſatz 
der Stadt“, Winer, Gramm. § 19, 1) heimkehrende Simon 
(Mark. 15, 21) gearbeitet hätte, würde man aus dem Talmud 
die Unmöglichkeit ſolcher Arbeit am erſten Feſtmorgen nicht nach⸗ 
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weisen dürfen. Ob er aber wirtlich gearbeitet hat? Wenn jeder 


Bauer, der heutzutage am Pfingſtmorgen vom Felde kommt, — von 


den Städtern ganz zu ſchweigen — gearbeitet haben ſoll, ſo müßte 


man ſchließen, daß bei uns am Pfingſtfeſte viel gearbeitet würde. 
Was aber jeden und hier den Simon hinausgetrieben hat, das läßt 
ſich bei der Menge der überhaupt vorhandenen Beweggründe be⸗ 


greiflicherweiſe nicht feſtſtellen. — Die Hinrichtung des Herrn und 


der beiden Uebelthäter kommt hier gar nicht in Betracht, da durch 
das, was ein Römer that, ein jüdiſcher Feſttag von den Juden 
nicht entheiligt wurde. Betreffs der Verhaftung und Verurtheilung 
Jeſu wird man Andreä zugeſtehen müſſen, daß ſich mit zweifelloſer 
Gewißheit kein Präcedenzfall in der heil. Schrift nachweiſen läßt. 
Es genügt aber auch vollkommen der von Wieſeler jedenfalls ge⸗ 
lieferte Nachweis, daß beides weder im alten Teſtamente, noch in 


andern Schriften des jüdiſchen Volks verboten iſt. Und das wird 


Andreä im Hinblick auf Stellen wie 4 Moſ. 15, 32 ff., mo es 
nach V. 34 doch zu einer officiellen Gefangennahme kommt, 
und das Todesurtheil, wenn überhaupt, ſo doch nicht um des 


Sabbaths willen verſchoben wird, wie ferner 2 Kön. 11, Kff., 


wo mit Wieſeler die „vorher überlegte“, die auf den Sabbath 

angeordnete Tödtung der Athalja unter Leitung des Hohen⸗ 
prieſters beachtet ſein will, und mit Bezug auf alle jene neu⸗ 
teſtamentlichen Berichte von den Anſchlägen der Feinde gegen 
Jeſum am Sabbath (Luk. 4, 29. Joh. 7, 32. 44 f. 8, 20. 59. 
10, 31) einräumen müſſen, daß es dem Charakter und der An⸗ 
ſchauungsweiſe der Juden durchaus fern lag, um des Sabbaths 
oder eines Feſtes willen von einer Verhaftung oder Verurtheilung Ab⸗ 


ſtand zu nehmen. — Doch, wir würden es gar nicht wunderbar finden, 


wenn bei und neben der gegen Recht und Geſetz erfolgten Verwerfung 
des Herrn noch andere geſetzliche Verſtöße vorgekommen wären. 
Zur Unterſtützung des zweiten Einwurfs: die Evangeliſten 


ſtellten den erſten Feſttag am Todestage Jeſu als noch bevor⸗ 
ſtehend dar, ſcheinen mir die Stellen Mark. 14, 1. 2 (Matth. 26, 


2-4). Joh. 13, 29. 19, 14 gänzlich untauglich zu fein. Caspari 
(S. 176) und Andreä (S. 294) freilich, welche die erſte Stelle 


faſſen, als laute der Beſchluß der Hohenprieſter 12 Schriftge⸗ 8 
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lehrten: „Wir wollen Jeſum mit Liſt greifen, aber nur nicht am 
Paſſahfeſte“, behaupten nicht einſehen zu können, weswegen dieſes 
Beſchluſſes Erwähnung geſchehe, wenn er nicht zur Ausführung 
gekommen wäre. Das iſt nun nicht Schuld der Evangeliſten, 
denen alles daran liegt, uns in die Lage zu verſetzen, in welcher 
FJieſus ſich zwei Tage vor dem Paſſah befand, und unſere Erwartung 
für die Paſſahzeit zu ſpannen. Daß Caspari und Andrea in den 
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Evangelien nicht die leiſeſte Andeutung finden, dieſer vermeintliche 


Beſchluß habe eine Abänderung erfahren, iſt uns nach ihrer Er⸗ 
klärung von Mark. 14, 12 u. Parall. ſehr erklärlich. Jener Be⸗ 
ſchluß ſcheint mir aber nach der Erzählung des Markus anders 


aufgefaßt werden zu müſſen. In dem Satze: Sie ſuchten, wie ſie 


ihn mit Liſt griffen, handelt es ſich offenbar um keine Zeitbe⸗ 
ſtimmung, ſondern die Frage, welche in der Prieſterverſammlung 
zur Verhandlung ſtand, lautete einfach: Welche Liſt wenden wir 
an, um ihn in unſere Gewalt zu bekommen? Wenn Markus nun 
begründend fortfährt: Denn fie ſagten (Zeyor Y V. 2), fo 


kann die Begründung nichts über die Zeit ausſagen wollen, denn 


von ihr iſt keine Rede. Die Begründung kann nur auf einen aus⸗ 
gelaſſenen Gedanken gehen, der ſich an das „mit Lift” (ev d 


om anſchließt. Warum mit Lift? wird man fragen. Er feierte ja 


das Feſt öffentlich mit; Gelegenheit, ſich ſeiner zu bemächtigen, 
bot ja das Paſſahfeſt reichlich dar; was ſoll nun noch ein heimlicher 
Uueberfall? Ich kann keinen andern Gedanken finden, der einer 
Begründung bedurfte. Nun wird ſich V. 2 im Anſchluß an V. 1 
etwa ſo faſſen laſſen: Sie beſchloſſen ihn mit Liſt zu greifen, weil ſie 
einen Volksaufſtand befürchteten, wenn es am Feſte geſchähe. Das 
„am Feſte“ (s cz Sori) iſt offenbar im Gegenſatze zu „mit Liſt“ 
(év dodw) gedacht. Verſteht man es von der Zeit, fo gibt's keinen 
Sinn, denn der Feſttag war kein Hindernis für einen heimlichen 
Ueberfall. Was aber „am Feſte“ geſchieht, hat häufig, auch bei 
uns, den Nebenbegriff des Oeffentlichen. Und nur, wenn wir an⸗ 
nehmen, der Evangeliſt habe mit dem Ausdruck: „Ja nicht am Feſte!“ 
eine öffentliche, vor allen Feſtgäſten ſtattfindende Feſtnahme Jeſu 
durch die Behörde ausgeſchloſſen wiſſen wollen, erhalten wir einen 
Gegenſatz zu dem „mit Lift’ und damit einen paſſenden Sinn (ugl. 
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* Marecusevangelium S. 267). Nach dieſer Erklärung 


trägt dieſe Stelle für die obige Frage nichts aus. ; 
Ebenſo unbrauchbar iſt das Argument, welches man aus dem 
Misverſtande der Jünger hernimmt, Jeſus habe dem davoneilenden 


Judas den Auftrag nachgerufen, er ſolle Feſtbedürfniſſe einkaufen 


(Joh. 13, 29). Wir wollen zugeben, daß dieſe Auffaſſung der 
Jünger wenig Sinn hat, wenn der Herr die Mahnung zur raſchern 
Ausführung ſeines Vorhabens dem Judas am Vorabend des Feſtes 
gab; ſie hat aber noch viel weniger Sinn, wenn Judas zur Er⸗ 
ledigung ſeiner Geſchäfte noch einen ganzen Tag Zeit hatte. Wir 
find aber auch der Anſicht, daß die Jünger, welche jedenfalls etwas 
falſches dachten, nicht nothwendig etwas vernünftiges gedacht haben 
müſſen, und überlaſſen es andern, aus der Einfalt der Jünger 
wiſſenſchaftliche Gründe herzunehmen. f 

Auf die Stelle Joh. 19, 14 werden wir ſpäter bei der Frage 


nach dem Wochentage, an welchem der Herr geſtorben iſt, noch näher 


einzugehen haben. Wir bemerken hier nur noch folgendes. Die 
Abtheilung des Verſes nach v. Hofmann (Schriftbew. III, S. 204), 
nach welcher zu überſetzen wäre: „Es war ein Rüſttag, um die 
ſechſte Stunde des Paſſah“, erſcheint mir zu hart. Außerdem be⸗ 
ſagt der Vers auch nach v. Hofmann nicht, was er beſagen ſoll; 
es hätte Paſſahfeſt ſtatt Paſſah ſtehen müſſen: eine Unterſcheidung, 
welche Johannes hier wie 13, 1 beachtet haben würde, wenn er 
ſtatt des achttägigen Feſtes den erſten Feſttag verſtanden wiſſen 
wollte. Schon aus dieſem Grunde können wir denen nicht zu⸗ 
ſtimmen, die magaoxevy tod ,d überſetzen: „Rüſttag auf 
das Paſſah“, und unter dieſem Rüſttag den 14. Niſan verſtehen, 
der ja ſelber auch nach Johannes zum Paſſah gehörte (ſ. o. u. ogl. 
Meyer zu Joh. 18, 39). Wir überſetzen „Rüſttag im Paſſah“, 
oder vollſtändig: „Es war ein in das Paſſah fallender Rüſttag“, und 
behalten uns die weitere Begründung dieſer Ueberſetzung vor. Die Stelle 


ſagt alſo nicht, daß der Herr am 14. Niſan gekreuzigt fei, und gibt 


über das Datum des Todestages überhaupt keine Aufklärung. 
Als Hauptbeweisſtelle gegen die von uns vertretene Anſicht 
wird ſtets Joh. 18, 28 aufgeführt werden. Der Bericht, daß die 


Juden, welche Jeſum zu Pilatus geleiteten, nicht in das durch die 
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Einwohnung eines Heiden unreine Haus giengen, um nicht ſelbſt 
unrein und damit unfähig zu werden, das Paſſah zu eſſen, erweckt 
allerdings die Vorſtellung, daß das Paſſahmahl noch bevorſtand und 
erſt am Abend des laufenden Tages gehalten werden mußte. Denn 
daß unter denen, welche Jeſum zu Pilatus führten, die V. 12 er⸗ 
wähnten Diener der Juden zu verſtehen ſeien, welche vor dem 
Hauſe des Heiden umkehrten und in ihre Wohnung ſich begaben, 
um das bisher wegen Zeitmangels verſäumte Paſſaheſſen nachzuholen, 
wie Paul (Stud. u. Krit. 1866, S. 367ff.) die Sache darſtellt, iſt 


ein exegetiſcher Kunſtgriff, welchen die nachfolgende Erzählung als un⸗ 


ſtatthaft darſtellt. Aus dieſer ergibt ſich doch, daß niemand in das 
Haus gieng, denn wenn Pilatus mit den Juden zu ſprechen hatte, er 
trat heraus. Es fürchteten alſo alle die Verunreinigung; an jedem 
andern Tage würde ihre Wuth ſie wol nicht abgehalten haben, auf 
die Gefahr hin unrein zu werden hineinzugehen, aber die für fie be⸗ 
ſtehende Verpflichtung, „Paſſah zu eſſen“, hielt ſie diesmal zurück. 

Sollten die Leſer an dieſem Ausdruck keinen Anſtoß nehmen 


und nicht einen Widerſpruch mit der Zeitbeſtimmung in 13, 1, 


welche nicht ohne Hinblick auf die ſonſtige evangeliſche Ueberlieferung 
gegeben war, conſtatiren, ſofern nach jener das Paſſahmahl ſchon 
beendet war, nach dieſem Ausdruck noch bevorftand: fo mußte 
ihnen der Sprachgebrauch nicht fremd ſein, nach welchem „das 
Paſſah eſſen“ nicht auf das Eſſen der ſolennen Paſſahmahlzeit be⸗ 
ſchränkt war. Fand ſich dieſer Sprachgebrauch vor, ſo verſtand 
es ſich für die Leſer des vierten Evangeliums von ſelbſt, daß ſie 
die Vorſtellung, das hier Erzählte habe ſich am Morgen des erſten 
Feſttages zugetragen, nicht aufgaben, ſondern in Uebereinſtimmung 
mit dieſer durch den Evangeliſten ſelbſt hervorgerufenen Vorſtellung 
jenen Ausdruck ſich zurechtlegten. Daß aber ein ſolcher Sprach⸗ 
gebrauch vorkam, dafür bürgt uns ſchon dieſe Stelle ſelbſt. Er 
lag unzweifelhaft nahe; denn da das Schlachten und Eſſen (Pvew 
xai gayetv) des Lammesopfers das Charakteriſtiſche am Feſte war, 
ſo wäre es faſt ſeltſam, wenn dieſe Ausdrücke nicht zur allgemeinen 
Bezeichnung der Feſtfeier gebraucht worden wären. Zudem finden 
ſich von jenem Sprachgebrauch auch ſonſt unzweideutige Spuren. 
Joſephus ſpricht vom „Schlachten des Feſtes“ (Ant. XVII, 9. 3: 
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Sons), und 2 Chron. 30, 22 wird von den Juden erzählt, daß fie 


das Feſt (das Paſſah) ſieben Tage gegeſſen hätten. An dieſen Stellen 
ſind die Ausdrücke Schlachten und Eſſen in ganz evidenter Weiſe zur 


Bezeichnung der ganzen ſiebentägigen Feier gebraucht; iſt aber die ſieben⸗ 
tägige Feier ein Eſſen genannt worden, ſo wird niemand leugnen können, 


daß auch die Feier des erſten Tages ſo bezeichnet werden konnte. Ueber 
die Ausrede, daß es im Buche der Chronika nicht heißt, „das Paſſah 
eſſen“, ſondern „das Feſt eſſen“, wüßte ich mich wenigſtens nur 
zu wundern. Fraglich mag hier bleiben, ob ſpeciell das Eſſen der 
Chagiga am 15. Niſan gemeint ſei, wie Wieſeler vermuthet, oder 
ob wir es hier mit einer ſchon ſtärker abgeſchliffenen Phraſe zu 
thun haben, welche mit „das Paſſah halten oder feiern“ gleichbedeu⸗ 
tend iſt. Daß dieſe Erklärung den heutigen Exegeten gezwungen 
vorkommt, darauf kommt nichts an, es handelt ſich um die größere 
oder geringere Geläufigkeit jenes Ausdrucks als Phraſe im Volks⸗ 
munde, und darüber läßt ſich freilich ſtreiten. Daß das Vor⸗ 
kommen der Phraſe im höchſten Grade wahrſcheinlich iſt, wird man 
nicht leugnen können. Ob Johannes ſie hier gebraucht hat, dar⸗ 
über — man wolle ſich dies noch einmal klar machen! — entſcheidet 
allein die Auffaſſung von 13, 1. 

Indem wir hier unſere Unterſuchung über den Monatstag des 
Todes Jeſu ſchließen, ſtellen wir unſer Reſultat noch einmal zu⸗ 
ſammen. Nach ganz unzweideutigen, eigens zum Zwecke der 
Chronologie gemachten Angaben aller Evangeliſten begann das letzte 
zum Tode ausgehende Leiden des Herrn nach dem Genuſſe des ge— 


2 ſetzlichen Paſſahmahles am Beginn des Feſtes, und am erſten Feſt⸗ 
tage ward er gekreuzigt. Dieſer Ausſage wird durch gelegentliche 


Aeußerungen in den Berichten über des Erlöſers Ausgang nicht 


widerſprochen; weder wird der Todestag Jeſu als ein Werktag 


ohne feſtlichen Charakter hingeſtellt, noch wird angedeutet, daß der 


erſte Feſttag am Todestage noch bevorgeſtanden habe. 


Was die Evangeliſten nun weiter über den Wochentag des 


Todes Jeſu berichten, und wie ſie dies thun, dient unſerer An⸗ 


ſchauung zur Beſtätigung. Es geſchieht nämlich nicht im Sinne 


der Evangeliſten, daß man dieſen Wochentag in indirecter Weiſe 


i 


N 
* 


Rifts Rotermund 


: N ſo berechnet, daß man vom erſten Wochentag, an welchem der Herr 
auferſtand (Mark. 16, 2. Luk. 24, 1. Matth. 28, 1. Joh. 20, 1), 


um einen Tag, den Wochenſabbath, an welchem er und die Seinen 


ruhten (Luk. 23, 55 ff.), zurückrechnet und fo den Freitag als den 


Todestag findet. Dieſe Rechnung iſt freilich unzweifelhaft richtig 
und bedarf gegenüber der Behauptung Seiffarths (Chronol. Sacra; 


Unterſuchungen über das Geburtsjahr des Herrn, S. 125ff.), der 
Donnerstag ſei der Todestag Jeſu, keines weiteren Beweiſes. Es 
iſt aber zu beachten, daß die Evangeliſten den Freitag ganz direet 
als Todestag angeben. So nämlich glauben wir ihre wiederholte 


A Angabe, es fet ein Rüſttag (eine Paraskeue) geweſen, als man. 


den Herrn zum Tode brachte, verſtehen zu müſſen. Andreä freilich 


will die Annahme, Rüſttag ſei ein nur dem ſechſten Wochentage 


zukommender Name, bereits widerlegt haben (S. 316). Ein Bei⸗ 
ſpiel jedoch, nach welchem auch der Vortag eines Feſtes mit dem 


Namen Rüſttag bezeichnet wird, und durch welches allein unſere 
Anſicht fraglich gemacht werden könnte, bringt er uns nicht; dagegen 


bemerkt er wiederholt, an ſich habe der Name Rüſttag jedem Tage 


aia gegeben werden können, welcher der Zurüſtung auf ein folgendes 


Feſt oder einen folgenden Sabbath diente (S. 302). Mit dieſer 


zweifellos richtigen Bemerkung iſt aber nichts widerlegt. An fich 


kann auch der Name Weihnacht jeder Nacht gegeben werden, die 


2 Nacht vor dem Charfreitage. Bei den betreffenden Stellen der 


CEryoangelien will nicht gefragt fein, welcher Auffaſſung die urſprüng⸗ 


liche Bedeutung des griechiſchen Wortes Raum gibt, ſondern welcher 
Sprachgebrauch durch den Wortlaut der Stelle ſelbſt vorausgeſetzt 
wird. Da will denn vor allen Dingen die Stelle Mark. 15, 42 
beachtet ſein. Wenn hier dem Ausdrucke Rüſttag noch eine Er⸗ 
klärung durch „Vortag des Sabbath“ hinzugefügt wird, ſo geht 
daraus allerdings hervor, daß der Ausdruck Rüſttag von den Leſern 


misverſtanden werden konnte. Wenn aber Markus dies Wort 


ohne weiteres durch „das heißt“ (6 2047) umſchreibt, fo iſt in 
dieſem Zuſammenhange völlig klar, daß er es nicht als eine Ein⸗ 
ſchränkung des Begriffs Rüſttag verſtanden wiſſen will, wenn er 


damit den Tag vor dem Sabbath benennt, daß vielmehr jenes 


a durch irgend welche göttliche Thaten geweiht worden ift, z. B. der i 


a 
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a Wort diese Einſchränkung durch den Sprachgebrauch lung erfahren 


hat. Man merkt deutlich, daß Markus für Leſer ſchrieb, welche 


des Griechiſchen wol kundig waren und folglich wußten, was Rüſt⸗ 


tag an ſich bedeuten konnte, die aber mit dem Sprachgebrauch 
nicht vertraut waren, nach welchem Rüſttag gleich Rüſttag auf den 
Sabbath iſt (ogl. Meyer z. d. St. „9 80, was fo viel wie Vor⸗ 
ſabbath iſt“). — Auch alle weiteren Stellen, in denen das Wort 


vorkommt, beſtärken mich in der Anſicht, daß Rüſttag wageoxer) 


eine ſo gewöhnliche Bezeichnung des ſechſten Wochentages war, wie 
unſer „Freitag“. Man beachte z. B. Ignat. ad Phil. 13 (uy 


rote tetodda xai magaoxevyny vnorevorrec), nach welcher 


Stelle der Rüſttag eine ebenſo fefte und bekannte Stellung in jeder 
Woche hat, wie der vierte Wochentag. Bedenkt man nun, daß der 
Rüſttag auf das Feſt von allen Evangeliſten zum Felt gerechnet 
und von den Synoptikern ausdrücklich der erſte Tag der ſüßen 
Brote genannt wird; nimmt man dann hinzu, daß man den Rüſt⸗ 
tag überall mit Ausnahme von Joh. 19, 14 mit dem Sabbath 
anſtatt mit dem Paſſah in Verbindung geſetzt findet: ſo geräth man 
durch die Vorſtellung, die Evangeliſten hätten durch die Bezeichnung 
des Todestages Jeſu als eines Rüſttages den folgenden Tag als 
erſten Feſttag hinſtellen wollen, in eine ſchöne Verwirrung. — 
Allerdings iſt es ſehr auffällig, daß die Evangeliſten den Todes⸗ 
tag des Herrn ſo nachdrücklich als den Tag vor dem gewöhnlichen 
Wochenſabbath bezeichnen, wenn dieſer Tag der erſte Feſttag des 
Paſſah war. Dies ſcheint mir jedoch nur dann eine richtige Erklä⸗ 
rung zu finden, wenn der Todestag Jeſu wirklich der erſte Feſttag 


war. Denn fiel der in Rede ſtehende Sabbath auf den Tag nach 


dem erſten Feſttage, der ebenfalls den Namen Sabbath hatte, ſo 
mußten die Evangeliſten einer Verwirrung vorbeugen, welche bei 
den Leſern durch die einfache Nennung des Sabbaths entſtehen 
konnte. Dieſe Verwirrung war um ſo leichter möglich, als 3 Mof. 
23, 11 den Prieſtern befohlen war, die Erſtlingsgarbe dem Herrn 
darzubringen „des andern Tages nach dem Sabbath“, und im Todes⸗ 
jahre des Herrn dieſer Tag nach dem Sabbath, an welchem die Garben 
gewebet werden mußten, ein Wochenſabbath war. Daß dies der 
Grund war, weswegen Matthäus ſtatt des näherliegenden, aber obigen 


Umſtandes wegen ſehr misverſtändlichen: „des andern Tages, an 
einem Sabbath“ das auffälligere: „des andern Tages, der da folgt 
nach dem Rüſttage“ ſchrieb (27, 62), hat auch Meyer (3. d. St.) 
anerkannt. Bei dieſem Zugeſtändniſſe kann man ſich der Erkennt⸗ 
nis nicht verſchließen, daß Matthäus den Ausdruck Rüſttag nur 
in der Einſchränkung auf den Wochenſabbath gebraucht, und daß 
ſeine Leſer ihn nur in dieſer Beſchränkung kennen. — Ganz die⸗ 
felben Bemerkungen treffen auch bei Joh. 19, 31 zu. Gerade des— 
wegen, weil die Leſer wußten, das zuletzt Erzählte habe ſich am 
Sabbath zugetragen, muß Johannes ihnen erklären, wie es gekommen, 
daß der folgende Tag, wie er ſchrieb, ein Sabbath geweſen; und 
dies thut er durch den eingeſchobenen Satz: Es war nämlich ein 
Rüſttag (eet magaoxevy, Hv). Es traf ſich im Todesjahre des 
Herrn gerade ſo, daß ſein Todestag, welcher mit dem Anfang des 
Paſſahfeſtes, alſo mit dem Feſtſabbath zuſammenfiel, ein Rüſttag, 
ein Freitag war, und daß alſo ein Wochenſabbath folgte. Dem 
ſteht nicht entgegen, daß er dieſen Sabbath groß nennt; dadurch daß 
er in das Feſt und auf den Tag nach dem Feſtſabbath (3 Moſ. 
23, 11) fiel, war er wirklich größer, als andere Wochenſabbathe. 
Wenn wir nun noch, ſo weit dies in der Kürze geſchehen kann, 
die Frage nach dem Todesjahre erledigen, ſo hoffen wir hier eine 
weitere Beſtätigung unſeres Reſultats zu finden. Wenn ſich näm⸗ 
lich herausſtellen ſollte, daß in einem der Jahre, die man als 
Todesjahre des Herrn von vorn herein gelten laſſen kann, der 15. 
und alſo auch der 1. Niſan auf einen Freitag gefallen iſt, fo wäre 
damit die Richtigkeit unſerer Annahme in hohem Grade wahr⸗ 
ſcheinlich gemacht. Einen vollſtändigen Beweis würde man erſt 
durch den Nachweis erhalten, daß das ſo gefundene Jahr mit den 
übrigen chronologiſchen Daten des Lebens Jeſu Chriſti ſtimmt. 
Zufolge der Notiz Luk. 3, 23, nach welcher Jeſus im Alter von 
etwa 30 Jahren ſeine Wirkſamkeit begann, die wenigſtens nach der 
Rechnung des Johannes etwa 3 Jahre betrug, war der Herr etwa 
33 Jahre alt, als er ſtarb. Nun wird allgemein angenommen, 
daß unſere angeblich von der Geburt unſeres Heilands anfangende 
Jahreszählung erſt mehrere Jahre nach dieſer Geburt beginnt. Wie⸗ 
viel Jahre vorher Chriſtus wirklich geboren iſt, wird verſchieden an⸗ 


n 
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gegeben; die Mehrzahl der Chronologen rechnet drei bis fünf Jahre. 
Haben wir recht geſagt, daß im Todesjahre des Herrn der 15. 
Niſan auf einen Freitag fiel, ſo müßte ſich ein Jahr mit dieſem 
Merkmale unter den Jahren 28 — 33 unſerer Zeitrechnung finden 
laſſen. Wirklich hat Wurm auf Grund ſeiner allgemein als 
richtig anerkannten Tabellen über den Eintritt des Neumondes be⸗ 
rechnet, daß im Jahre 30 der erſte und ſomit auch fünfzehnte Niſan 
auf einen Freitag gefallen ſei. Man könnte an der Richtigkeit 
diefer Berechnung durch Caspari irre gemacht werden, denn der— 
ſelbe rechnet auf Grund derſelben Tabellen heraus (S. 15 ff.), 
daß im Jahre 30 der 15. Niſan ein Sonnabend war. Den 
Irrtum Caspari's, welchen auch ſchon Wieſeler (S. 162) 
aufgezeigt hat, werden wir aus ſeiner eigenen Darſtellung, durch 
die wir uns über die Sachlage inſtruiren wollen, am beſten erkennen. 
Die Juden, ſagt Caspari S. 2ff. über das jüdiſche Kalender⸗ 
weſen, hatten ein Mondjahr mit 12 Monaten von theils 29, 
theils 30 Tagen. Mit dem 31. Tage begann ein neuer 
Monat, falls nicht am 30. Tage durch Zeugenausſagen feſt⸗ 
geſtellt wurde, daß die neue Mondphaſe ſchon geſehen war. In 
dieſem Falle wurde ſelbſt noch um die Zeit des Abend- 
opfers dieſer dreißigſte Tag zum erſten des nächſten Monats er⸗ 
klärt. Nun können wir aus den aſtronomiſchen Berechnungen er⸗ 
ſehen, wann der Neumond eintrat; es läßt ſich aber nicht mit 
Sicherheit beſtimmen, wie lange nachher dieſe Phaſe ſichtbar wurde. 
Unter Umſtänden iſt es möglich, den Mond 14 bis 23 Stunden 
nach der Conjunction zu ſehen; mit Sicherheit aber ijt er nach 24 
Stunden ſichtbar. Sehr wird man ſich nicht irren, wenn man, 
um den erſten Tag des Monats nach altjüdiſcher Art durch die 
Phaſe zu finden, zum aſtronomiſch berechneten wahren Neumonde 
noch 24 bis 48 Stunden addirt. Die meiſten Chronologen haben 


die Regel von Wurm angenommen, 1 Tage hinzuzuzählen. I!m 


Jahre 30 trat der Neumond nach Wurms Berechnung am Mittwoch 
den 22. März, abends 8 Uhr 8 Minuten, oder wie Oudemans, Pro- 
feſſor der Aſtronomie zu Utrecht, berechnet hat, 8 Uhr 2 Minuten ein. — 
Wenn wir uns nun mit unſerer Berechnung an die im Vorher- 
gehenden aufgeſtellte Regel halten, müſſen wir den Tag des Neu⸗ 


mondes beſtimmen können. Es ijt mir unerfindlich, weswegen 


Caspari dies nicht gethan hat. Denn es iſt doch offenbar gegen 
die Regel, daß er (S. 17) den am Abend des 23. März begin⸗ 


menden ſechſten Wochentag der Juden, alfo nach unferer Rechnung 


den 24. März deswegen nicht als erſten Niſan anerkennen will, 


weil beim Beginn dieſes Tages (23. März, 6 Uhr abends) der 


Mond erſt 22 Stunden alt war, und nun den Mond noch 24 
Stunden älter werden läßt, um mit dem Anbruch des Sabbaths 


(24. März, 6 Uhr abends) den erſten Niſan zu beginnen, der dann 


mit unſerm 25. März zuſammenfiele. Nach dieſer Rechnung fällt 
allerdings auch der 15. Niſan auf den Sabbath (8. April). Der 
Regel gemäß, nach welcher 14 Tage zum Eintritt der Conjunction 
zu addiren ſind, wurde der Mond ſchon Freitag den 24. März 
8 Uhr morgens ſichtbar, und der Regel gemäß wurde dieſer Tag, 


5 falls er der 30. des vorigen Monats war, zum erſten des 
nuüächſten Monats erklärt. Man wird gewiß kaum fehlen, wenn 


man annimmt, daß der Mond zwiſchen Donnerstag den 23. 
März 6 Uhr abends und der Mincha des nächſten Tages, alſo 


22 bis 43 Stunden nach dem aſtronomiſchen Neumond ſicht⸗ 


bar geworden ſei. Ob er in dieſer Zeit geſehen iſt, kommt 


5 nicht einmal in Frage, da Wieſeler (S. 290 ff.: „Ueber die 
Form des jüdiſchen Jahres um die Zeit Jeſu“) erhärtet hat, 


daß zur Zeit Jeſu der „erſte Niſan nicht nach unmittelbarer Be⸗ 
obachtung des ſichtbaren Mondes, ſondern nach vorhergehender Bee 
rechnung ſeines Erſcheinens“ (S. 293) beſtimmt wurde. Es iſt 


alſo anzunehmen, daß der 24. März, ein Freitag, zum erſten Niſan 


geheiligt wurde. Darnach war auch der 15. Niſan ein Freitag, 
der mit dem Abend des 6. April begann. 
— Es war alſo den 15. Niſan, Freitag den 7. April 
30, als man unſern Herrn an's Kreuz ſchlug. 

Von dieſem Anhaltspunkt aus begeben wir uns nun daran, an 
der Hand der evangeliſchen Berichte, die letzten Lebenstage Jeſu 
Chriſti zu überblicken. Wir hoffen, daß unſere Angaben über den 


2 Todestag des Herrn in den verſchiedenen, an ſie geknüpften Be⸗ 


rechnungen fic) bewähren werden. 
Zweimal finden wir in den Evangelien eine Zeitangabe, welche 
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durch eine Rückrechnung vom Paſſah gebildet wird. Die erſte be⸗ 
gegnet uns bei Johannes, wo es Kap. 12, 1 heißt, ſechs Tage vor 
dem Paſſah ſei Jeſus nach Bethanien gekommen. Die andere leſen 

wir Matth. 26, 1. 2 (vgl. Mark. 14, 1), wo erzählt wird, Jeſus 
habe am Schluſſe ſeiner eschatologiſchen Reden zu ſeinen Jüngern 
geſagt: Ihr wißt, daß nach zwei Tagen das Paſſah eintritt. Je 
aufrichtiger wir mit Wieſeler (S. 264) bedauern, daß ſolche 
klare chronologiſche Formeln zu ſo verſchiedenen Deutungen den 
Vorwand geboten haben, deſto betrübender iſt es für uns zu ſehen, 
daß auch Wieſeler durch ſeine Auslaſſungen über die erſte Stelle 
das Verſtändnis menſchlicher Rede unſicher gemacht hat. Von der 
Beantwortung zweier Fragen hängt das Verſtändnis dieſer chrono⸗ 
logiſchen Formeln ab: Von welchem Termin ab werden die Tage 
rückwärts gezählt? und: Wie ſind die Tage zu berechnen, welche 
zwiſchen dieſem Termin und der Geſchichte liegen, die ſich im Be⸗ 
ginne dieſes Zeitraums zugetragen hat? 

Die erſte Frage iſt zum Schaden der Sache von den meiſten 
Exegeten nicht klar gefaßt und beantwortet. Sehe ich recht, ſo iſt 
auch Kloſtermann (S. 267 vgl. 273) mit Andreä (S. 321) 
darin einig, daß das Paſſah, von welchem an datirt wird, mit dem 
erſten Feſttage des Paſſah gleichbedeutend ſei. Soll das heißen, 
was wohl Andreä meint, daß man die Tage vom Morgen des 
15. Niſan an zu zählen habe: ſo iſt zu erwidern, daß kein Evan⸗ 
geliſt unter Paſſah den erſten Feſttag verſteht. Richtiger ſetzt Wie⸗ 
ſeler (S. 264) den Terminus a quo auf den Anfang des 15., 
an den Abend des 14. Niſan, läßt ſich aber durch den jüdiſchen 
Nachttag ſo blenden, daß er den ganzen übrigen natürlichen Tag 
zu einem Tage vor dem Paſſah macht und den Abendtheil des 13. 
Niſan dazu. Da Wieſeler den 15. Niſan auf den Freitag ſetzt, 

ſo kann er vermöge des Nachttages ſowol den Donnerstag, wie 

den Mittwoch als Vortag vom Paſſah herausbringen! — Die 
Richtigkeit unſerer obigen Behauptung, daß der natürliche Tag des 

14. Niſan ebenſowol mit dem Namen Paſſah, wie erſter Tag der 
ſüßen Brote belegt wurde, mag hier dahingeſtellt bleiben: ſo viel 
iſt jedenfalls unbeſtreitbar, daß, wenn ein Theil dieſes natürlichen 
Tages benannt wurde, und man von dieſem Theile an Tage zu⸗ 


am 
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kückrechnet, man nur nach natürlichen Tagen rechnen darf. Wer 
ſich nicht ſelbſt in das natürliche Leben hinein denken kann, ſollte 
ſich von Meyer belehren laſſen, der nicht bloß bei Matth. 26, 2 
ſo rechnet, ſondern auch Kap. 27, 62 das „am folgenden Tage 
(ef emabglor)“ gegen die Meinung derer entſcheidend fein läßt, 
die unter dieſem Tage nach dem Rüſttage den Theil des Freitags 
nach Sonnenuntergang verſtehen. Von einem vollen Tage ab, 
nicht von Stunden oder einem Theile des Tages werden Tage zu⸗ 
rückgerechnet. Hat man ſich erſt dieſe Erkenntnis verſchafft, dann 
beantwortet ſich die Frage leicht, ob man vom 15. oder 14. Niſan 
an (die Tage im natürlichen Sinne gerechnet) zurückzählen ſoll, 
wenn es heißt, „vom Paſſah“ an ſolle man rechnen. Der natür⸗ 
lliche Tag des 14. Niſan oder, im vorliegenden Falle, der 6. April 
5 iſt der Tag, von welchem an Johannes ſeine Leſer um ſechs, 
Matthäus um zwei Tage zurückverſetzt. 
Wie dieſe zwiſcheneinfallenden Tage zu verrechnen ſeien, will 
nun weiter gefragt ſein. Am einfachſten erledigt ſich die Sache 
bei der Zeitbeſtimmung des Johannes, bei welcher nur gefragt 
werden kann, ob man fic) denken folle, daß ſechs, oder daß fünf 
45 Tage zwiſchen des Herrn Ankunft in Bethanien und dem Paſſah 
gelegen haben. Ueber die Antwort kann man wohl kaum zweifel⸗ 
haft ſein. Ebenſo wenig, wie vor 1 oder 2 Tagen heißt, es lie⸗ 
gen 1 oder 2 Tage dazwiſchen, ſondern den erſten oder zweiten 
Tag vom Termin an habe man ſich zu denken, alſo entweder den 
Tag unmittelbar vorher, oder fo, daß ein Tag dazwiſchen fällt: 
gerade ſo wenig heißt 6 Tage vorher, man habe ſich 6 Tage zwiſchen 
beiden Endpunkten zu denken, ſondern den ſechſten Tag vom Schluß⸗ 
termin an gerechnet, ſo daß fünf volle Tage dazwiſchen liegen. 
Und fo gewiß 2 Tage vor dem 14. Niſan der 12. und nicht der 
11. Niſan iſt, ſo gewiß iſt 6 Tage oder der ſechſte Tag vor dem 
14. Niſan oder 6. April der 8. Niſan oder der 31. März. Da 
das Paſſah auf Donnerstag fiel, ſo traf der Herr am vorhergehen⸗ 
Freitag in Bethanien ein. — Bei Matthäus liegt die Sache in 
ſo fern nicht ſo einfach, als wir den Ausdruck „nach zwei Tagen 
iſt das Paſſah“ in den andern „zwei Tage vor dem Paſſah“ ume 
zuſetzen haben. Die Berechtigung dazu ſcheint mir außer allem 
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Zweifel zu fein. Unmöglich iſt es doch, mit Andreä (S. 322) 
zwiſchen dem Zeitpunkt, wo der Herr ſagte, nach zwei Tagen ſei 
das Paſſah, und dem Paſſah zwei volle Tage zwiſcheninneliegend 
zu denken. „Nach zwei Tagen (wera ddo zus gas)“ entſpricht 
vollkommen dem deutſchen „übermorgen“ und will, wie „zwei 
Tage vorher“, beſagen, daß ein voller Tag zwiſchen beiden End⸗ 
punkten liege. Den zweiten Tag vor dem Paſſah haben wir uns 
jenes Wort geſprochen zu denken, alſo Dienstag, den 12. Niſan 
oder 4. April. 

Ehe wir dieſe Data zum anieainaepuntte weiterer Unterſu⸗ 
chungen machen, wollen wir uns ihrer Zuverläßigkeit durch eine 
kurze negative Probe vergewiſſern. Datirt man die ſechs Tage bei 
Johannes vom Freitag an, ſei es, daß man dieſen als 14. oder 15. 
Niſan anſieht, fo muß Jeſus am Sabbath in Bethanien angekommen 
ſein, — eine Unwahrſcheinlichkeit, die ſich als Unmöglichkeit heraus⸗ 
ſtellen wird, ſobald es ſich uns zeigt, daß der Herr von Jericho kam. 
Nimmt man den Sabbath als Endtermin, ſo fällt der ſechſte Tag auf 
Sonntag, der zweite Tag auf Donnerstag. Daß letzteres unmög⸗ 
lich iſt, daß der Herr ſeine öffentliche Wirkſamkeit im Tempel 
nicht an dem Tage beſchloſſen hat, an welchem er ſeine Jünger 
von auswärts in die Stadt ſandte, das Paſſahmahl zu bereiten, be⸗ 
darf keines Beweiſes. Aber auch die Ankunft Jeſu in Bethanien 
am Sonntage führt zu der Unwahrſcheinlichkeit, daß, wie wir ſpäter 
ſehen werden, Jeſus bei Zachäus zwei Nächte und einen Tag 
Herberge genommen habe. Wir haben alſo recht geſagt, der Todes⸗ 
freitag Jeſus ſei der 15. Niſan, und von Donnerstag den 6. 
April an ſeien die Zeitangaben zu rechnen. Andreä täuſcht ſich 
ſehr, wenn er ſeine „Berechnungsweiſe als die richtige klar nach⸗ 
gewieſen zu haben“ glaubt (S. 323); daß er die 2 Tage des 
Matthäus anders verrechnet, als die 6 Tage des Johannes, hier 


5, dort 2 Tage einſchiebt: das bleibt falſch, auch wenn alles an⸗ 


dere bei ihm richtig wäre. : 

Die Tage von dem Einzuge des Herrn in Jeruſalem bis zum 
zweiten Tage vor dem Paſſah laſſen ſich nun ſehr leicht beſtimmen, 
da die Synoptiker, und zwar Markus ſehr genau, vom Einzuge 
an den Wechſel der Tage und die Geſchichte jedes Tages aufge⸗ 


mo 
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; zeichnet anes Nach Markus liegt zischen dem Engi und 


dem zweiten Tage vor dem Paſſah ein voller Tag (11, 11. 12. 19. 20). 
Der zweite Tag nach dem Einzuge war alſo der zweite vor dem 
Paſſah. Es war, wie oben nachgewieſen, ein Dienstag, der 12. 


Niſan oder 4. April, als der Herr mit einem Hinweis auf das 
nahe Paſſah und fein Ende ſeine öffentliche Wirkſamkeit beendete. 


Mit einer Rede an die Jünger bei dem verdorrten Feigenbaum 
hatte er dieſen Tag eröffnet, wie den vorigen mit der Verfluchung 
des Baumes. Dies geſchah am Tage nach dem Einzuge in Jeruſalem, 


2 der alſo am Sonntage, den 10. Niſan oder 2. April ſtattfand. 


Innerhalb der 8 Tage vom 31. März bis zum 7. April, oder 
vom Freitage der Ankunft in Bethanien bis zum Freitage der 
Kreuzigung fehlen uns noch Mittwoch der 5. und Sonnabend der 
1. April. Ueber den Mittwoch verlautet nichts; wir denken uns 


wohl am beſten mit Keim (Bd. III, S. 208), daß der Herr ihn in 
der Stille Bethaniens zugebracht habe. In Bethanien hat er ja 
von Freitag an alle Nächte zugebracht, am Dienstag Abend finden 
wir ihn auf dem Wege dahin (Matth. 24, 3. Mark. 13, 3), und 
a am Donnerstag fendet er feine Jünger von einem Orte außer⸗ 
halb Jeruſalems aus zur Bereitung des Paſſahmahls (Matth. 26, 18. 
Mark. 14, 13. Luk. 22, 10). Man wird es ja wohl auch er⸗ 
klärlich finden, daß der Herr, welcher am Dienstage die Wuth der 


Volksoberſten ſah und wol auch den Handel kannte, den Judas 


am ſelben Tage mit ihnen geſchloſſen hatte (vgl. Kloſtermann, 


S. 267 ff.), ſich zurückzog; damit er nicht vor der Zeit hinwegge⸗ 


rüumt würde. — Bei dem Sonnabend, welcher nach unſerer 


Rechnung zwiſchen Jeſu Ankunft in Bethanien und ſeinen von den 


Sypnoptikern berichteten Einzug zu ſetzen iſt, liegt die Sache wegen 
Joh. 12, 12 ſchwieriger. Wenn die hier ſich findende Notiz, Je⸗ 
ſius ſei am folgenden Tage nach Jeruſalem gekommen, auf V. 1 
ziurückweiſt, fo würde Johannes den Einzug auf den Sonnabend 
verlegen; das wäre aber, da man jetzt ſchwerlich noch von zwei Ein⸗ 


zügen reden wird, ein Widerſpruch wider die Synoptiker. Da nun 


57 außerdem der Sabbath ſich zu einem ſolchen Einzuge als unpaßend 


erweiſt, ſo wird ſich für uns fragen, ob wir berechtigt ſind, für 


des Herrn Aufenthalt in Bethanien einen 205 Tag anzuſetzen. 
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Andreä bezeichnet dieſe Annahme als „ziemlich willkürlich, da der 
ö Text durchaus nicht dazu nöthige“ (S. 321), überſieht aber bei 
ſolchem Einwurf zuerſt, daß ganz dasſelbe für ſeine Annahme 
gilt, Jeſus habe den Sabbath bei Zachäus zugebracht, und dann, 
daß die Frage für uns nicht ſo liegt, ob der Text dazu nöthige, 
ſondern ob er erlaube, daß zwiſchen Ankunft in Bethanien und 
Einzug in Jeruſalem ein Sabbath einfalle. Wieſeler nimmt 
ſich dieſe Erlaubnis, wie ſchon oben angedeutet, aus feiner eigen⸗ 
tümlichen Berechnung der ſechs Tage vor dem Paſſah verbunden 
mit ſeiner Theorie vom Nachttage (S. 264). Der ſechſte Tag 
vor dem Paſſah iſt nach ihm der Nachttag vom Abend des 8. bis 
zum Abend des 9. Niſan, alſo der natürliche Tag des Sonnabend 
mit dem Abendtheil des Freitag. Da dies der Tag der Ankunft 
war, ſo war der andere Tag, an welchem Jeſus einzog, ein 
Sonntag. Da nun aber Jeſus nicht am Sabbath in Bethanien 
eintreffen konnte, rechnet Wieſeler plötzlich den ſechſten Tag „vom 
Nachmittag des 14. Niſan, oder von der Zeit, wo das Paſſahlamm 
im Tempel dargebracht wurde“, und fo wird denn der Sonntag 
unvermerkt für den Freitag zum „andern Tage“! „Wo bliebe da 
die Sicherheit des Verſtändniſſes menſchlicher Rede?“ iſt man ver⸗ 
ſucht mit Wieſeler zu fragen. — Es muß hier zugeſtanden werden, 
daß eben keine Nöthigung vorliegt, die Zeitbeſtimmung des 12. 
Verſes auf die des erſten zurückzubeziehen, ſo daß gemeint wäre, 
der Einzug fiele auf den fünften Tag vor dem Paſſah. Es liegt 
gewiß eben ſo nahe, an das „Tags zuvor“ ſtattgefundene Gaſt⸗ 
mahl und die Salbung durch Maria zu denken. Daß ſich die 
Zeitbeſtimmung V. 1 auch über dieſes Mahl erſtrecke, wird ſchwer⸗ 
lich zu beweiſen fein. Unmittelbar fällt nur die Ankunft (F e 
Aor.) unter die Zeitbeſtimmung. Daß fie ihm nun während 
ſeiner Anweſenheit eine Abendmahlzeit bereiteten (eoénoav Im- 
perf.), wird nun ohne Rückſicht auf die obige Zeitbeſtimmung 
weiter erzählt. Da liegt die Vorſtellung nahe, daß man, ehe der 
Freitag zu Rüſte ging, das Mahl zubereitete, und daß die Sal⸗ 
bung durch Maria während des am Sabbath (vgl. Luk. 14, 1) 
genoſſenen Mahles ſtattfand. Der folgende Tag war dann ein 

Sonntag, und zwar, da wir die Ankunft in Bethanien auf den 


* 
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8. Niſan oder 31. Mürz geſetzt haben „der 10. Niſan oder 2. * 


April, was mit der Rechnung der Synoptiker ſtimmt. 


Da nun der von Johannes berichtete Einzug des Herrn in 


Jeruſalem unzweifelhaft derſelbe iſt, welchen die Synoptiker als 


eine Fortſetzung der Reiſe von Jericho aus darſtellen (Luk. 19, 28), 
ſo gewinnen wir die Vorſtellung, daß die Ankunft in Bethanien 


und der Aufenthalt daſelbſt, welchen die Synoptiker hier über⸗ 


gehen, um das bei demſelben Vorgefallene ſpäter in ſachlicher Ver⸗ 
bindung zu berichten (Mark. 14, 3 ff. Matth. 26, 6ff.), in die 
Reiſe des Herrn von Jericho nach Jeruſalem hineinfiel. Und da 


Jericho von Bethanien nur 5—6 Stunden entfernt war, fo find 


wir zu der Annahme berechtigt, daß der Herr dieſe Wegſtrecke in 
einem Tage zurückgelegt hat. In Jericho hatte er bei Zachäus 
übernachtet (Luk. 19, 5), und der Text läßt keine andere Vor⸗ 
ſtellung zu, als daß er dort Tags zuvor, Donnerstag den 7. Ni⸗ 
ſan, 30. März eingetroffen iſt. Mit dieſer Ankunft in Jericho trat, 
ſo viel ſich aus den evangeliſchen Berichten erſehen läßt, die erſte 

Pauſe ein auf der Reiſe, welche der Herr nach Luk. 18, 31. 
Mark. 19, 32. Matth. 20, 17 begonnen hatte. Iſt unſere Ver⸗ 
muthung richtig, daß der Anfangspunkt dieſer Reiſe Ephraim war, 
ſo fragt ſich, ob die Lage dieſes Ortes zuläßt, daß Jeſus von 
hier aus an einem Tage Jericho erreicht habe. Leider ſteht nichts 
gewiſſes darüber feſt; während Ebrard das Städtchen (o 
Joseph. B. j. IV, 5. 9) ſüdlich von Jeruſalem ſucht, verlegt es 
Caspari (S. 158) 15 Stunden nordwärts von Jeruſalem in das 
ſamaritaniſche Gebiet, wo El-Farah liegt, 2 Stunden nordöſtlich 


von Sichem. Am ſicherſten wird es ſein, wenn wir dem Winke 


des Joſephus (a. a. O.) falgen, welcher Ephraim in Verbindung 
mit Bethel nennt, das etwa 3 bis 4 Stunden nordöſtlich von Je⸗ 


ruſalem lag. Nehmen wir nun Ophra an der Grenze Samariens, 


am Rande einer öden Gegend eyyvs us se, Joh. 11, 54, 

die nach dem Jordan hinabfällt, als den Ort an, wohin oder in 

deſſen Umgebung der Herr ſich zurückgezogen hatte (vgl. Ritter XV, 

515. 527), ſo hindert uns nichts, anzunehmen, daß Jeſus am 

Morgen des Tages ſeiner Ankunft in Jericho von hier aufgebrochen as 

fei, denn dieſer Ort ift von Jericho nur 6 bis 7 Stunden ohen, 
1 75 
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t die kritiſche Unterſuchung der vorliegen⸗ 


Wir glauben h 


den Fragen ab 


iemi 


Es erübrigt, das Bild, welches 


ſchließen zu dürfen. 


dentagen Jeſu bieten, kurz zu 


zeichnen. Eine Ueberſicht möge zunächſt die folgende Tabelle geben. 
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Der gewaltige Eindruck, welchen die Auferweckung des Lazar u. 
auf das ganze Volk machte, war für die ſchon längſt gegen den 
Herrn aufgebrachten Prieſter und Schriftgelehrten eine Mahnung, 
energiſch gegen ihn vorzugehen. In einer Sitzung des hohen Raths 

wurde ſein Tod beſchloſſen; allen Juden wurde zur Pflicht gemacht, 
Jeſum zu denuneiren. In Folge deſſen zog Jeſus fic) mit feinen 
Jüngern aus der Oeffentlichkeit zurück in die wüſte, einſame Gegend 
bei Ephraim, damit er nicht vor der Zeit ſeinen Feinden überliefert 
würde. Am Feſte, vor den Augen aller Feſtgäſte ſollte und wollte 
er zu Jeruſalem fein Leben in der Erfüllung ſeines Berufs laſſen. 
Darf man einer Ueberlieferung des Talmud, nach welcher jene 
Rathsſitzung 40 Tage vor dem Paſſah, alſo Ende Februar, ftatte 
hatte, einigen Glauben ſchenken, fo verweilte der Herr einen Monat 
in dieſer Zurückgezogenheit. Als nun acht Tage vor dem Paſſah 
die erſten galiläiſchen Feſtpilger die Jordansaue hinunter über 
Jericho der heiligen Stadt zueilten, brach er mit ſeinen Jüngern 
auf aus ſeinem Verſteck. Kühn ſchritt er ihnen voran die Straße, 
deren Ende er kannte und vorausſagte. Aber ſeine Jünger brachten 
ihm kein Verſtändnis entgegen. Weſſen fie fic) verſahen, gab die 
Bitte der Kinder Zebedäi mit ihrer Mutter zu erkennen. Es war 
eine Bitte um Ehrenſtellen in dem Meſſiasreiche, deſſen Errichtung 
alle als bevorſtehend erwarteten. Mit ſolchen Gedanken begleiteten 
ihn die Vertrauten, denen er das Geheimnis des Reiches erſchloſſen 
hatte. Weit ferner ſtand ihm das Volk, mit welchem er auf der 
Pilgerſtraße am Jordan zuſammentraf und in Jericho einzog. 
Während die Blinden am Wege ihn als Sohn Davids anriefen 
und er durch ſeine Wunderhülfe ſich als ſolchen bezeugte, ſah die 
ſehende Menge in ihm nur Jeſum von Nazareth. Während der 
Oberzöllner Zachäus, bei welchem der Herr übernachtete, ſich des 


Heiles freute, das ſeinem Hauſe widerfahren war, murrte das Volk 


über ſeinen Heiland, daß er bei einem Sünder einkehrte. Ehe die 
Pilgerſchar am andern Tage, Freitag den 31, März ihren Weg 
fortſetzte, ſuchte der Herr die fleiſchliche Hoffnung des Volks auf 
die Offenbarung des Reiches Gottes zu dämpfen. Durch das 
Gleichnis von den anvertrauten Pfunden deutete er ihnen den Verzug 
an und mahnte zur treuen und klugen Verwaltung des anvertrauten 
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Gutes, denn mit der Aufrichtung des Reiches werde ein Gericht 
über alle ergehen. Eher als die ihn begleitende Volksmenge gelangte 
er in die Herberge; während jene noch eine halbe Stunde weiter 
nach Jeruſalem wanderte, blieb er mit ſeinen Jüngern in Bethanien 
bei der ihm ſchon längſt befreundeten, durch die Auferweckung des 
Lazarus ihm noch mehr verbundenen Familie, die er vor einem 
Monat als Flüchtling hatte verlaſſen müſſen. Von der liebenden 
Verehrung, mit welcher man ihn hier aufnahm, gab die Salbung 
des Herrn durch Maria beim Sabbathmahl einen rührenden Be⸗ 
weis. Acht Tage ſpäter ſollte er im Grabe liegen, und ſeine 
Freunde werden an die Einbalſamirung ſeines Leibes denken. Deſſen 
gedachte er bei dieſer Salbung und mußte das Liebeswerk der Maria 
gegen den geldgierigen Judas und die unverſtändigen Jünger in 
Schutz nehmen. Als nun das Volk auf die Kunde von Jeſu An⸗ 
weſenheit Bethanien zu einem Wallfahrtsorte zu machen begann, 
den Herrn und in dem erweckten Lazarus deſſen Beglaubigung als 
Meſſias zu ſehen, beſchloß der hohe Rath den Tod beider Männer. 
Trotzdem wagte der Herr, am folgenden Tage, Sonntag den 
10. Niſan oder 2. April, da man in Jeruſalem die Paſſahlämmer 
auswählte, in die heilige Stadt einzuziehen, ſich ſelbſt allem Volke 
als Zions König darzuſtellen. Denn ſo zog er ein, daß jeder an 
die Weißagung Sacharja's vom ſanftmüthigen König denken mußte, 
wenn er den Herrn auf dem Eſelsfüllen inmitten der jubelnden 
Jünger und des lobpreiſenden Volkes über den Oelberg reiten ſah. 
Er ſelbſt aber ſchaute voraus, daß ſeine Selbſtoffenbarung die Ver⸗ 
ſtockung ſeines Volks, ſeine Verwerfung und das Gericht über 
ſeine Feinde beſchleunigen würde, und ſchluchzte laut weinend auf 
beim Anblick der Stadt. Der Zug bewegte ſich langſam zum 
Tempel. Am Wege ſtanden rathlos und zähneknirſchend die Phariſäer, 
und das Volk hatte auf die Frage der über den pomphaften Ein⸗ 
zug ſtaunenden Jeruſalemiten: „Wer iſt dieſer?“ nur die Antwort: 
„Dieſer iſt der Prophet Jeſus aus Nazareth in Galiläa.“ Israels 


Koönig aber zog in fein Haus auf Morija, darinnen heute die Paſſah⸗ 


lämmer ausgeſondert werden mußten: — er ſelber das wahre Paſſah⸗ 
lamm. Nachdem er hier alles in Augenſchein genommen, kehrte 
er mit ſeinen Jüngern nach Bethanien zurück. Am nächſten Morgen 
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treffen wir ihn wieder auf dem Wege nach Jeruſalem. Ein blätter⸗ 
reicher, aber früchteleerer Feigenbaum — das Bild Israels — 
ſtand am Wege; ihn traf für ſeine verheißende, aber trügeriſche 
Geſtalt der Fluch des nach ſeiner Frucht hungernden Herrn. Ein 
gleich trübes Bild bot ihm der Tempelvorhof, der zu einem Markt⸗ 
platz umgeſtaltet war. Wieder, wie zu Anfang ſeines Auftretens, 
mußte er ihn reinigen; wieder, wie immer, lehrte und heilte er. 
So that er am Ende ſeines Lebens und ſchaute keine Frucht desſelben. 
Nur die leidenſchaftliche Bewunderung des Volkes hinderte die 
leidenſchaftlich erregte Prieſterpartei, ihre Mordgedanken am Herrn 
zur Ausführung zu bringen. Die Nacht zum Dienstag verbrachte 
er ſeiner Sicherheit wegen mit ſeinen Jüngern wieder in Bethanien. 
Als ſich nun am andern Morgen befand, daß der mit dem Fluch 
belegte Feigenbaum verdorrt war, ſagte der Herr den darüber ver⸗ 
wunderten Jüngern, daß dem Glauben noch größeres möglich ſei, 
er könne den Berg, der ſie von Jeruſalem trennte, er könne jedes 
Hindernis, welches ihnen den Zugang zu dem Herzen ihres Volks er⸗ 
ſchwerte, beſeitigen, wenn er nur in einem von vergebender Liebe 


= getragenen Gebete fic) an Gott wende. Und diefe Hinderniffe waren 


groß und ihrer waren viele: das ſahen die Jünger am letzten Tage des 
öffentlichen Auftretens ihres Meiſters. Die Obrigkeit ſeines 
Volkes lehnte ſich widerſpenſtig auf gegen das Recht, welches er 
in Anſpruch nahm, und die entgegenſtehenden Volksparteien griffen nach 
allen Mitteln, ſeinen Erfolg zu ſtören und ihn zu verderben. Doch 
mit überlegener Macht ſchlug der Herr alle Angriffe in ſeine Rechte 
zurück, und mit Weisheit entgieng er den Schlingen der Feinde. Von 


a der Verteidigung ging er zum Angriff vor. In offener Rede und 
in den Gleichniſſen von den Weinbergsgärtnern und von der könig⸗ 


lichen Hochzeit ſprach er ihnen das Urtheil der Verwerfung. In einer 
Rede an das Volk ſchleuderte er Wehe auf Wehe gegen die Führer 
und vernichtete, die ihn vernichten wollten. In ohnmächtiger Wuth 
ſtanden ſie da, angeſichts des Volkes wagten ſie keinen Gewalt⸗ 
ſtreich. Was zu thun ſei, wurde nun ſofort im Palaſte des 
Hohenprieſters Kaiphas berathen, wohin ſich die Erbitterten zurück⸗ 
zogen. Daß man bei ſeiner Feſtnahme, beſonders jetzt um der 
Feſtgäſte willen, alles Aufſehen vermeiden und zu einem heim 
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lichen Ueberfall greifen müſſe, ſtand feſt. Judas, einer der Zwölfe, 
kam ihnen jetzt mit dem Anerbieten, ſeinen Herrn ihnen zu ver⸗ 
rathen, außerordentlich gelegen. Als fic) fo die Häupter ſeines 
Volkes von ihm abgewandt hatten, begehrten etliche Heiden, Jeſum 
zu ſehen. Dieſer erkannte den Wink des Vaters, daß die Stunde 
gekommen ſei, in welcher er von der Erde zum Zeichen über alle 
Völker erhöht werden ſollte. Die Stimme vom Himmel beſtätigte es 
ihm. So gieng der Sohn aus dem Hauſe des Vaters, aber nicht 
allein als ein zorniger Richter, ſondern zugleich ein Heiland, der 
auch der Witwe Scherflein beachtet. Auf dem Wege nach Be⸗ 
thanien wandte er ſich vom Oelberge um zur Stadt mit dem 
heiligen Tempel und verkündigte den Jüngern die Zerſtörung des⸗ 
ſelben, gab ihnen Rath und Troſt für die ſchwere Zeit bis zu 
ſeiner Wiederkunft und mahnte durch die Gleichniſſe von den zehn 
Jungfrauen und den anvertrauten Centnern zur Wachſamkeit, Treue 
und Klugheit, damit ſie im Gerichte des Menſchenſohnes beſtehen 
könnten. Es trat nun ein Tag völliger Ruhe ein, welchen der 


Herr wol in Bethanien mit den Seinen verbrachte. Als er hier 


anſcheinend ſorglos und ohne, daß er als Hausvater Vorbereitungen 
getroffen zu haben ſchien, das Feſt erwartete, fragten ihn die Jünger 
am Donnerstage, den 14. Niſan, wo er das Paſſah zu halten ge⸗ 
denke. Sie fanden indes nach ſeinem Worte die Stätte bereitet 


und bereiteten ihm dort die Paſſahmahlzeit. Mit dem wehmütigen 
Aus rufe, es fei das letzte Mahl, das er mit den Seinen vor dem 


Tode halte, legte er ſich nieder zu Tiſch, und nachdem er das alt⸗ 
teſtamentliche Paſſah gehalten, ſtiftete er das Mahl der Verſöhnung, 
die an ſeinen gewaltſamen Tod geknüpft iſt. Die Jünger aber 
begriffen ſo wenig die ſich hingebende Liebe ihres Meiſters und 
den Ernſt des Augenblicks, daß ſie ſich in Rangſtreitigkeiten ein⸗ 


ließen. Der gekommen iſt, ein Herr über alle zu ſein, wuſch den 


Jüngern die Füße und mahnte ſie zum demütigen Dienſt. Hierauf 
bemächtigte ſich ſeiner die Todesſtimmung. Das Geſpräch über 
den Verräther und die Entlarvung desſelben bewirkten in dieſem 
teufliſche Verſtockung, Verrath ſinnend ging er fort. Die heilige 
Familie war nun allein, und unumwunden erklärte der Herr, daß 
ſein Tod ihm bevorſtehe, und daß die Jünger ihn nach ſeiner Wieder⸗ 


* 118 * Kotermund, Von pm nuch e EA Sie 


n in Galiläa wiederſehen würden. Dieſe konnten ſich noch 
nicht recht in die Möglichkeit des Todes hineindenken, alle und 
beſonders Petrus vermaßen ſich, das Aeußerſte mit ihm zu theilen. 
Aber verleugnen würden ihn alle und beſonders Petrus mit aus⸗ 
drücklichen Worten dreimal vor dem nächſten zweiten Hahnenſchrei: 
ſo erklärte der Herr. Und als jene nun allmählich den Ernſt der 
Lage zu würdigen begannen und aus ihrer Hoffnungsſeligkeit in 
Traurigkeit verfielen, begann er die Troſtreden, in denen er ihnen 
ein Wiederſehen und Stärkung durch ſeinen Geiſt verhieß. Mit 
Gebet wurde der Abend geſchloſſen. Um Mitternacht verließen ſie 
die Stadt. Der erſte Feſttag, der 7. April des Jahres 30, war 
angebrochen, als der Erlöſer in Gethſemane eintrat. Die Todes⸗ 
ſchauer, welche ihn hier mit aller Heftigkeit beſtürmten, wurden mit 
Gebet überwunden, ſo daß er mit Ruhe und Feſtigkeit dem Ver⸗ 
räther entgegengehen und ſich gefangennehmen laſſen konnte. Noch 
in derſelben Nacht wurde er vom hohen Rathe verurtheilt, weil er 
die ihm zugeſchobene eidliche Frage des Hohenprieſters dahin be⸗ 

antwortete, daß er Chriſtus, der Sohn Gottes, ſei. Von Juden 
und Heiden hatte er unerhörte Grauſamkeiten und bittern Spott 
zu ertragen. Heilig wie im ganzen Leben blieb er in ſeinem Leiden. 
Als die Sonne aufging, ſprach Pilatus das vor Gott und Menſchen 
ungerechte Urtheil, welches nach Gottes Willen zur Rechtfertigung 
der fiindigen Menſchheit gedieh. Der um des Volkes willen blutete, 
wurde vor allem Volke auf Golgatha gekreuzigt. Der Macht hatte 
über ſein Leben, gab es freiwillig dahin. In unerwarteter Zeit 
übergab er dem Vater ſeine Seele und verſchied. 
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Gedanten und Benertungen. 


1. 
Das Quedlinburger Fragment einer illuſtrirten Itala. 


Von 


Dr. W. Schum in Halle a. S. 


Dies Zeugnis altchriſtlicher Kunſt wie moderner Barbarei iſt 
zwar bereits im Jahre 1869 aus der unwürdigen Stellung als 
Umſchlag eines Quedlinburger Polizei-Edictes von 1624 durch 


den dortigen Bürgermeiſter Herrn Brecht gerettet worden; doch 


iſt es erſt ganz vor kurzem in Verbindung mit einem anderen 


Stücke derſelben kunſtvollen Handſchrift, das Herr Archivrath v. 


Mülverſtedt 1865 in Magdeburg auf Quedlinburger Stifts⸗ 
rechnungen von 1617/18 entdeckte, von der Hand des letzteren in 
der Zeitſchrift des Vereins für die Geſchichte des Harzes ) zur 
Veröffentlichung und Beſprechung gelangt. Bei dieſer Gelegenheit 


ſind namentlich alle Gründe, die auf die Provenienz der ganzen 


Handſchrift ein Licht werfen könnten, reiflich erwogen worden, und 
ſcheint es ſchließlich doch am meiſten glaublich, daß dieſelbe von 
einem der ſächſiſchen Kaiſer aus Italien mit nach Deutſchland 


gebracht, dem Stift Quedlinburg geſchenkt und von den dortigen 


Stiftsoberen bald nach der kirchlichen Reform, ſpäteſtens aber in den 


erſten Jahren des 17. Jahrhunderts, zur Vermaculirung an einen 


1) Jahrgang 1874, S. 251 — 263. 


: Buchbinder abgegeben worden ſei. Von ſo vielen Seiten und mit 
wie großer Sorgfalt dieſer Fund auch damals durch Mülverſtedts 
kundige Feder beleuchtet worden, fo ijt mit Abſicht doch die Erör⸗ 


terung einiger Fragen offen geblieben, die hier nachzuholen verſucht 


werden ſoll. Leider ſtand für die zu dieſem Zwecke nothwendige 


> nochmalige Unterſuchung der Orginalien eben nur das Quedlin⸗ 


burger Exemplar zur Verfügung; das Magdeburger Frag- 


ment befand ſich zur Zeit zum Zwecke der Abgabe an die königliche 
Bibliothek in Berlin und war ſomit vor Regelung dieſer Verhältniſſe 

der Benutzung nicht zugänglich. Auch die Uuterſuchung der Qued⸗ 
llinburger Blätter, die mir durch gütige Vermittlung des Vorſtehers 
der hieſigen Waiſenhaus-Buchhandlung Herrn O. Bertram 


von Herrn Bürgermeiſter Brecht in Quedlinburg mit höchſt 
dankenswerther Freundlichkeit nach hier überſandt wurden, war 


in ſo fern mit Schwierigkeiten verbunden, als dieſelben behufs 
beſſerer Conſervirung zwiſchen zwei Glasplatten aufbewahrt werden 
und ſomit ſowohl nähere Betrachtung namentlich bei verſchieden 


einfallendem Lichte wie Durchzeichnen der Schriftzüge völlig unmöglich 


war. Verfaſſer dieſes hat letzterem Mangel mit Herſtellung einer 


ee Schriftprobe durch freies Nachzeichnen abzuhelfen geſucht und glaubt 


für die Genauigkeit der Nachbildung, namentlich des Schriftcharakters, 
einſtehen zu können; nur die Höhe und Breite der Buchſtaben iſt 
vielleicht hie und da nicht ganz genau getroffen, ſo daß der Zwiſchen⸗ 
raum zwiſchen den Zeilen und die Breite der Columne an einigen 
Stellen etwas vom Originale abweicht. 

Die erneute Durchſicht der Blätter ergab zugleich einige ab⸗ 
weichende Leſungen gegen den bisher angenommenen Text, die in 
Verbindung mit näherer Berückſichtigung verſchiedener graphiſcher 


Eigentümlichkeiten eine Wiederholung desſelben wünſchenswerth er⸗ 


ſchienen laſſen *). 


5 1) Die kleingedruckten Stellen find ergänzt. 
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Glatt.“ 0 Sam. 9, 1 ff) 
ar vIR EX FILIIS BENIA I NERUNT ET TRANSIERUNT 
IN Er NOMEN EI ERAT PER TERRAM LAMIN ET 
PI Ius ABIEL FILISARARAE NON INVENERUNT ET 
ut BACHIR FILI ARET FILL INTRAVERUNT IN SIPHA 


N 


tet JEMNAEI. 5 ET SAUL DIXIT PUERO SUO 

tm POTENS ET HUIC FI QUI CUM EO ERAT VENI 

rus ERAT ET NOMEN EI REVERTAMUR NE RELE ; 

RAT SAUL STATURA BO VATUS PATER MEUS NEG 

us vik BONUS NON ' LEGAT DE ASINIS EL SOLLI 

RAT yIR NEMO MELIOR 10 CITUS SIT PRO NOBIS ET DI 

DER HUNC IN PILIS IS XIT EI PUER ECCE HOMO 

RABEL NEQUE LONGIOR DEI. IN HAC EST CIVITATE. 

UPER HUMEROS EIUS 80 ET HOMO PRAECLARUS. 

eR ToTAM TERRAM ET QUIDQUID LOCUTUS FUE 


1 PERIERUNT ASINAE PA 15 RIT CONTINGET ET NUNC 
RIs sauLIS CIS ET DIXIT EAMUS UT INDICET NO 

Is AD sAUL FILIUM SUUM BIS VIAM NOSTRAM IN 
o unum E PUERIS ET SUR QUA PROFECTI SUMUS. 

we ur ITE ET QUAERITE ET DIXIT SAUL PUERO SUO 
sivas ET TRANSIERUNT 20 ECCE IBIMUS ET QUID OFFE 


N MONTEM EFREM Br REMUS EI QUONIAM PA 
RANSIERUNT PER ter NES DEFECERUNT NOBIS — 
AM SELIHA ET NON UT OFFERAMUS HOMINI 
SvENHRUNT ET TRANS DEI. QUOD SUFFICIAT NO 
ERUNT PER TERRAM SA 25 BIS ET RESPONDIT PUER 
ALIN ET NON INVE SAULI ET DIXIT EOCE INVE 


2. Blatt. (1 Sam. 15, 10ff.) 


© FAcTUM EST VERBum 1 DNO. STATUAT OMNIA 
NI AD SAMUEL DICENS QUAE LOCUTUS EST DNS. 
-ABNITET ME QUONIA. ET DIXIT SAMUEL ET 


ONSTITUI SAUL RE QUAE EST VOX HUIUS GRAE . 


N R 
ee i page n 


12¹ 
GEM QUONIAM AVER 5 GIS IN AURIBUS MEIS ET 
SUS EST A ME ET VERBA VOX BOUM QUAM EGO 
MEA NON STATUIT ET AUDIO. ET DIXIT SAUL’ 
CONTRISTATUS EST SA EX AMALECH ADTULI EA 
1 MUEI. ET CLAMAVIT AD QUAE PRAEDAYVIT POPU 
DNM TOTA NOCTE ET 10 LUS OPTIMA GRAEGIS ET 
ANTE LUCEM SAMUEL BOUM IMMOLENTUR 
ABIIT IN OBVIAM ET RE DNO. DEO. TUO RELIQUA 
NUNctARUNT SAMUEL AUTEM DISPERDIDI ET 
DICENTES ABIIT SAUL IN EXTERMINAYVI. 
CARMELLUM ET SAMU 15 ET DIXIT SAMUEL AD SAUI 
EL ADDUXIT AD SE MANU. EXPECTA ET INDICO TIBI 
ET CIRCUMEGIT CURRUM. QUAE LOCUTUS EST DNS. 


ET DESCENDIT IN GALGA AD ME NOCTE ET DIXIT 
LA EN veNIT SAMUEL AD EI SAUL LOQUERE ET DI 
SAUL wf ECCE SAUL OFFE 20XIT SAMUEL AD SAUL 


REBar HOLOCAUSTUM NONNE MINIMUS ERAS 
DNO mITIA PRAEDARU. TU IN CONSPECTU TUO 
WA avTULIT EX AMA DUX SPECTORUM DE 
LECH ET PERVENIT SA TRIBU ISTRAHEL ET UN 
MUEL AD SAUL ET DIXIT 25 XIT TE DNS IN REGEM 
EI SAUL BENEDICTUS TU SUPER ISTRAHEL ET MI 


Außerdem trägt jedes der beiden Blätter in kleineren Charaktere 
die der Itala noch eigentümliche Ueberſchrift „Regnorum“. Da 
die erſten drei Zeilen der erſten Columne jedes Blattes mit rothe 
Tinte geſchrieben, hat bereits v. Mülverſtedt hervorgehoben. Di 
Audeutung von Abſchnitten durch das zweimalige Herausſpringen de 
„Et dixit“ aus dem Körper der Columne hat ſich in einer den 
Original entſprechenden Weiſe durch den Druck leider nicht wieder 
geben laſſen, nur die in eben dieſen Fällen eintretende Behandlun 
des „E“ als etwas größerer Initial. In drei anderen Fälle 
(Bl. 1, Col. 1, Z. 1 u. 15; Bl. 2, Col. 1, Z. 1) bar 
wohl mit Recht auf eine ähnliche Bezeichnung von Abſchnitte 
geſchloſſen werden. Striche zwiſchen den auf zwei Zeilen ver 
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theilten Silben eines Wortes ſind nicht vorhanden, außer einzelnen 
Punkten in der halben Höhe der Buchſtaben am Schluſſe der er⸗ 
wähnten größeren Abſchnitte iſt Interpunction nicht bemerkbar. 
Dagegen ijt das Wort „Deus“ in allen Caſus zur Hervorhebung 
mit einem darüber geſetzten Strich verſehen. Ein ſolcher, meiſtens 
noch von einem Punkte in der Zeile begleitet, dient zur Bezeich⸗ 
nung der an Zahl äußerſt geringen Abkürzungen; es ſind faſt nur 
das Wort „dominus“ und einige auf m ausgehende Worte, die den⸗ 
ſelben unterliegen; hie und da wird wol auch ein in der Mitte der 
Worte ſtehendes n ausgeſtoßen und auf obige Weiſe angedeutet. Außer 
den im Facfimile wiedergegebenen Ligaturen — A mit E, N mit T, 
O mit R, U mit M — begegnet keine bemerkenswerthe Geſtalt. 


Was dieſe Eigentümlichkeiten nun nicht nur, ſondern den Ge⸗ 


ſamtcharakter der vom Texte gegebenen Unciale betrifft, ſo zeigt 
dieſelbe abgeſehen von einer etwas kräftigeren Geſtaltung eine auf⸗ 


fällige Uebereinſtimmung und ſprechende Aehnlichkeit mit den von 


E. Ranke in Marburg) nach verſchiedenen Handſchriften ver⸗ 
öffentlichten Italabruchſtücken', die derſelbe der Mehrzahl nach in 
den Anfang des 5. Jahrhunderts legt. Auch von den bisher auf 


Ende des 4. Jahrhunderts datirten Aquilejaer Concilgacten (Cod. - 


Paris. Lat. Suppl. 594), aus deren Randnotizen in Curſive 
G. Waitz ſeine Forſchungen zum Leben und Lehre des Ulfila?) 
herausgab, unterſcheidet ſich die vorliegende Schrift nur durch ihre 
ſtärkeren und größeren Züge. 

Für dieſe Uebereinſtimmung und Altersannahme, nicht minder 
aber auch für die Schätzung andrer Uncialhandſchriften glaube ich vor 


allem die eigentümliche Form des A betonen zu müſſen. Sehen 


wir nämlich von jenen ſeit dem 9. Jahrhundert in Unciale be⸗ 


1) 1. Latinae veteris testamenti versionis antehieronymianae fragmenta 
e codice Fuldensi eruta. Marburg 1856. Programm zum Geburts⸗ 
tage des Kurfürſten. — 2. Latinae veteris testamenti versionis ante- 
hieronymianae fragmentorum fase. IV. Marburg. Index Lectionum. 
Oſtern 1861. — 3. Fragmenta antiquissimae evangelii Lucani versionis 
latinae e membranis Curiensibus. Wien 1874. Gratulatious-Programm 
für München. 

2) Vgl. die unter dieſem Titel 1840 in Hannover erſchienene Schrift. 


gegnenden Stücken ab, in denen dieſe Schrift nicht mehr als eine 
den Schreibern recht geläufige, ſo zu ſagen „lebende“ Schrift, ſon⸗ 
dern als „Kunſtſchrift“, als ein Product der Malerei, das öfteren 
Gebrauch des Lineales verräth, erſcheint, ſo muß jedenfalls die 
Geſtalt des A, deren vorderer Theil noch aus 2 deutlich als gee 
trennt erkennbaren Linien, einer gebogenen und einer geraden, die 


in einen ſpitzen Winkel zuſammenlaufen, beſteht, N ; 
urſprünglicher und älter fein, als diejenige Form, in der ſich 
dieſer Winkel zu einem in einem Zuge hergeſtellten Bogen oder 


Ellipſe umgebildet hat Aad. Anklänge an die letztere Geſtal⸗ 
tung und vielleicht gerade ein Uebergangsſtadium von der erſteren 
zu dieſer ſcheint die bekannte Zeitzer Oſtertafel zu zeigen, die 
Th. Mommſen in den Abh. der Berl. Ak. der Wiſſenſchaften, 
phil.⸗hiſt. Cl. 1862 mit Facſimile herausgab und bald nach 447 ge⸗ 
ſchrieben ſein läßt. Die erwähnte jüngere A-Form tritt uns aller⸗ 
dings auch in dem Quedlinburger Fragment entgegen, doch nur in den 
Aufſchriften auf den Gemälden der Rückſeite unſerer Pergament⸗ 
blätter, von denen das Facfimile B: „Saul offerens holoca(ustum)- 
suum “ eine Probe liefert, entgegen, doch wird fic) dagegen zugleich 
ergeben, daß dieſe Aufſchriften auch geraume Zeit nach Niederſchrift 
des Textes angebracht worden find. 
Was den lateiniſchen Text ſelbſt betrifft, ſo ſchließt ſich der⸗ 
ſelbe auf das engſte an den der Septuaginta an; die wörtliche 
Ueberſetzung des ,, erogedIn sic ameérrnow mit ,,abiit in ob- 
viam“ Bl. 2, Col. 1, Z. 12 mag als Beiſpiel für mehrere Fälle ge⸗ 
nügen. Auch das ,,adduxit ad se manum et circumegit cur- 
rum“ geht auf eine falſche Auffaſſung des hebräiſchen Urtextes ſeitens 
der Septuaginta zurück. Am ſelbſtändigſten find aber gerade ihr 
gegenüber ſämtliche Eigennamen behandelt, ohne daß freilich ſich in 
allen Fällen entſcheiden ließe, ob die vorhandenen Abweichungen auf 
bewußten Grundlagen beruhen oder auf unabſichtliche Fehler des 
Schreibers zurückzuführen ſind. Das gilt z. B. wol vom Namen 
„Aret“ Bl. 1, Col. 1, Z. 4, wo eine „Afec“ dem griechiſchen Texte 
weit eher entſprochen hätte; offenbare Fehler find dagegen „Lamin““ 
Bl. 1, Col. 2, Z. 2 ftatt „Jamin“ und „dux spectorum“ ſtatt 


es ONS 
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um Bl. 2, Col. 2, 7 233 beide würden darauf hinweiſen, 
daß der Codex, dem unſere Bruchſtücke angehörten, nach einem anderen 
ügeſchrieben wurde. Das in kleinerer Schrift neben Z. 22, Col. 2, 
Bl. 2 angebrachte „tu“ ſcheint das einzige Zeichen einer nach⸗ 
räglichen Reviſion und Correctur zu fein. Unter den abweichen⸗ 
den Namensformen iſt jedenfalls der durchgängige Gebrauch des 
„Istrahel“ ſtatt „Israel“ der für die Kritik werthvollſte. Nach 
Ranke's Ausführungen !) kommt dieſe Form nur den älteſten 
Recenſionen der Itala zu und dürfte nach dieſem inneren Grunde die 
Entſtehung unſeres Fragmentes eher in ein noch höheres Alter 
inaufgerückt werden, als wir nach den äußeren paläographiſchen 
Merkmalen annehmen konnten. 

Da die beiden Quedlinburger Blätter ſowol als die Magde⸗ 
h urger (Berliner) nur auf der einen Seite Text, auf der anderen 
Illuſtrationen zeigen, ſo iſt wohl anzunehmen, daß durch den ganzen 
Lodex Seite für Seite die Bilder mit dem Texte wechſelten. Daß 
ie vorliegenden Blätter eigentlich nur Halbblätter einer größeren 
Bergamentlage waren, iſt faſt ſelbſtverſtändlich, findet aber durch 
inen auf Bl. 1 den Text um eines Buchſtaben Breite bedecken⸗ 
den rothen Bilderrand noch eine beſondere Beſtätigung. Mir 
cheint daraus noch zu folgen, daß weder die einzelnen Pergament⸗ 
agen zu Heften, fei es Ternionen oder Quaternionen, vereinigt, noch 
iefe zu einem ganzen Bande zuſammengebunden waren, ſondern 
ie Blätter einzeln, jede Seite zur Hälfte beſchrieben, dem Maler 
ur Anbringung ſeiner Bilder auf den leeren Stellen vorgelegt wurden. 
Ferner ſtellen die Bilder auf der Rückſeite von Bl. 1 Scenen 
ar, die alle erſt unmittelbar auf die in der Textſeite beſprochenen 
olgen und bei Bl. 2 iſt dies wenigſtens auch in überwiegender 
Mehrzahl der Fall. Es ſcheinen daher die entſprechenden Texte und 
Bilder immer neben einander geſtanden zu haben und zwar die 
Bilder dem Texte voran auf der zur Linken befindlichen Seite. 
Nach unſerer modernen Paginirung hätten alſo alle geradzahligen 


1) Latinae veteris testamenti versionis antehieronymianae fragmenta 
e cod. Fuldensi eruta. Marburg. Programm zum Geburtstage des 
Kurfürſten 1856. S. 27ff. . 
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N ae Bilder, die d de den u Tert enthalten, der Coder alſo 2 


wahrſcheinlich p. 2 (k. 1 vers.) mit den Bildern, p. 3 (f 2 rect.) 
mit dem Texte begonnen, p. 1 (f. 1 rect.) wäre ſomit aber 
unbeſchrieben oder unbenutzt geweſen: eine Eintheilung, wie ſie uns 


noch im ſpäteren Mittelalter begegnet. 


Ueber die Abtheilung der illuſtrirten Seiten durch rothe Linien 
in je vier Bilder hat v. Mülverſtedt im allgemeinen bereits be⸗ 
richtet; mir iſt es indes durch mehrfache Betrachtung trotz der 
erheblichen Beſchädigung derſelben gelungen, die darin erhaltenen 
Darſtellungen näher zu beſtimmen und einen Theil der auf den 
Bildern in Goldſchrift angebrachten Aufſchriften zu entziffern. 


So iſt auf dem erſten Bilde links oben des Bl. 1 „ moni- 


mentum Rachel“ über einer mit Büſchen umwachſenen Säule, ferner 
zwei Krieger mit Helm, Schild und Lanzen und der Aufſchrift „Duo 


viri nuntiantes . .. inventa est“ zu erkennen. Zwiſchen bei⸗ 


den Männern und dem Grabmonument befinden ſich noch eine 


größere und kleinere Figur, jedenfalls Saul und ſein Knabe, und 


das Ganze ſtellt die von Samuel prophezeihte Begegnung mit den 
Boten des Vaters am Grabe der Rahel dar (1 Sam. 10, 2). Vom 
Bilde rechts oben iſt ein Baum noch erkennbar, an dem ein Knabe 
lehnt, dann folgt nach rechts eine größere männliche Geſtalt, die 


die Ueberſchrift „Saul“, eine kleinere ebenſolche Figur und Bruch⸗ 7 


ſtücke von zwei anderen dergleichen — (dies Bild ijt durch Abſchneiden 
um Fingerbreite verkürzt) — mit der Ueberſchrift ,,viri tres“, 


alſo wol die Illuſtration zu 1 Sam. 10, 3 u. 4, der Scene 1 
unter der Eiche Thabor. Das Bild links unten zeigt b. gael 


(Abigael )) über einer kleineren Figur, dann „Saul“ über einer 
dem entsprechenden Perſönlichkeit und ,, chorus prophetarum“ über 


drei Geſtalten, von denen eine eine Flöte und eine andere eine Harfe 
trägt, verſinnbildlicht alſo 1 Sam. 10, 5 reſp. 11: Saul unter den 


Propheten. Am meiſten gelitten hat leider das Bild rechts unten; von 
den Ueberſchriften iſt nur „Saul“ lesbar über einer größeren Figur 


mit rothem Mantel, die die rechte Hand vorſtreckt, in der — 


1) Es iſt freilich nicht recht erklärlich, wie der junge Begleiter Sauls zu 


dieſem Namen kommt. 
an 


r r oe eee 


einen Speer hält; neben ihr fteht eine Perſon in weißem Gee 
wande mit derſelben Haltung der rechten Hand — vielleicht Sa⸗ 
muel —; weiter rechts find trotz des abgeſchnittenen Stückes mehrere 
Perſonen in ruhiger Haltung ſichtbar, die wohl das Volk andeuten 
ſollen, wie das Ganze vielleicht auf die im weiteren Theile des 
10. Capitels geſchilderte Erhebung Sauls zum König zu beziehen iſt. 
Das dieſer Reihenfolge entſprechende erſte Bild des Blattes 2 enthält 
bekanntlich die Ueberſchrift „Saul offerens holoca(ustum) suum “ 
über einem Brandaltar, an dem Saul ſteht; hinter ihm befinden 
ſich zwei Krieger in kleinerem Maßſtabe, eine zweite Ueberſchrift an der 
linken Seite der Bilder lieſt „Samuhel descendens (in) Galgala“ 
über einer im Wagen ſtehenden und die Zügel mehrerer Pferde 
haltenden Figur. Die Darſtellung bezieht ſich alſo ausnahmsweiſe 


auf das letzte Stück des auf der Rückſeite gegebenen Textes. Im 


folgenden Bild ſieht man eine Figur eine andere ſich abwendende 
am Mantel faſſen, worüber die Worte „Saul tenens Samuhel“ 
ſtehen, und hat hierzu wol Cap. 15, 27, der Verſuch Sauls Samuel 


zurückzuhalten, den Vorwurf abgegeben. Das dritte Bild läßt den 


Namen „Aga rex“ über einer knieenden, „Samuhel“ über einer be⸗ 
wegungsloſen, „Saul“ über einer die Hände zum Himmel erhebenden 
Perſon, ſowie eine ebenſolche ohne Namen erkennen und gibt jeden⸗ 
falls 1 Sam. 15, 32, die Bitte des Amalekiterkönigs Agag um 
Gnade, wieder. Im vierten Bilde fieht man König Agag am 


Boden liegen, über ihm Samuel mit erhobener Hand und im ; 
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Hintergrunde eine Burg; „Samuhel interficiens regem Ama- N 


lechitarum“ zieht ſich als Ueberſchrift darüber hin und kann es 


daher nicht zweifelhaft ſein, daß dies Bild dem 33. Verſe des uae a 


berührten Capitels entſpricht. 

Die ſchmähliche Behandlung dieſer Bruchſtücke als Bücherum⸗ 
ſchlag hat nun zwar, wie v. Müloerſtedt bereits ſchilderte, vor 
allem die Farbenpracht und Zeichnung der Bilder empfindlich ge⸗ 
ſchädigt, doch aber zu gleicher Zeit zur Bloslegung einer Reihe 
unter den Deckfarben befindlicher ſchriftlicher Notizen geführt. An 
vielen Stellen iſt freilich die Deckfarbe zu dicht geweſen, und hat 
fo feſt gehaftet, daß die darunter ſtehenden Züge nur ſchwach durch— 
ſchimmern und ſchwer erkennbar ſind, oft hat es ſich getroffen, daß 


gerade auch noch die in Goldtinte ausgeführten e an eae 
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dieſen Stellen aufliegen und ſo die ſichere Leſung auf beiden Seiten 
behindert iſt. Die Schrift, deren Charakter v. Mülverſtedt nicht 
näher zu beſtimmen wagte, kann ich zweifellos als „ältere 
römiſche Curſive“ bezeichnen, wie ich auch für folgende 
Leſungen und die Genauigkeit der gegebenen autographirten Proben 
bürgen zu können glaube: 0 

Bl. 1, Bild Nr. 2 ,,(a)rborem glandi(feram).. unus portat 
tres edos unu(s) utrem vini“ d. h. eine andere Faſſung 


1 Sam. 10, 3 nach der Vulgata: „et (cum) veneris ad quercum 


Thabor, invenient te ibi tres viri ascendentes ad Deum in 
Bethel, unus portans tres hoedos et alius tres tortas panis 
et alius portans lagenam vini.“ 

Unter den Farben von Bild Nr. 4 läßt ſich vielleicht „Samuel 
profeta et Saul“ herausleſen, ohne jedoch ebenſo wie die Ueber⸗ 
ſchriften eine nähere Beſtimmung der dargeſtellten Scene zu 
liefern. 

In Bild Nr. 1 und 3 ſind kaum curſive Züge an entſprechender 
Stelle bemerkbar. Dasſelbe gilt auch von Bild Nr. 1 des Bl. 2. 

Dagegen liefert hier Bild Nr. 2 eine um ſo reichere Ausbeute, den 
wenn auch lückenhaften Satz. cit se profeta et rex (Saul) 
dum vult illum prendere, extremum de vestimento eius abscidit 
et ille cor g... (,cor gentis‘ oder ,coram gente‘ vielleicht), der 
ſich der Vulgata⸗Verſion von 1. Sam. 15, 27 au die Seite ſtellt: 
„Et conversus est Samuel ut abiret, ille autem apprehendit 
summitatem pallii eius, quae et scissa est.“ ; 

Nicht fo leicht erklärt ſich die unter Bild Nr. 3 liegende Schrift, 
die ich dem Facſimile gegenüber nach erneuter Anſicht der Originale 
zu folgendem vervollſtändigen kann: „Facis ubi rex Saul profetam 
rogat ut in se rogent Deum.“ Dieſem Satze ſtände wol V. 30 
der Vulgata parallel: „At ille ait: Peccavi, sed nunc honora me 
coram senioribus populi mei et coram Israel et revertere mecum 
ut adorem dominum Deum tuum.“ Damit würde aber kaum, wie 
wir bisher zu beobachten Gelegenheit hatten, das Bild und die 
Ueberſchriften übereinſtimmen, die anſcheinend den König Agag 
Samuel und Saul um ſein Leben bitten laſſen. Wir müſſen alſo 
entweder eine ſolche Divergenz ruhig hinnehmen, oder eine Emendation 
der unterſten Schriftſchicht damit verſuchen, daß, wie unter „rex“ 
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Agag verſtehen, Saul als Accuſativ faffen und vor ,, profetam 
ein „et“ einſchalten. 

Das vierte Bild ergibt die ebenſo ſichere wie mit den übrigen 
Erſcheinungen harmonirende Leſung „eivitatem et extra civitatem 
ubi profeta..... procidit regem alienum . .. Saul ubi in 
contra.“ Nicht ganz ſicher, aber doch auch nicht unwahrſcheinlich 
iſt, daß dem Ganzen auch ein „Facis“ vorausgeht. Die Latinität 


dieſer Notizen dürfte kein Hindernis ſein, das einmal verbürgte und 


ein zweites Mal zu vermuthende „Facis“ als eine Art Imperativ 
zu betrachten und aus dem ſich oben ergebenden Verhältniſſe der unteren 
Schrift zu den Bildern und zu den Ueberſchriften den Beweis da⸗ 
für als erbracht anzuſehen, daß dieſe Notizen vom Schreiber des 
Codex bald nach der Niederſchrift des Textes auf den leeren Seiten 
angebracht werden ſeien, um dem Illuminator einige Anhaltspunkte 
für ſeine Entwürfe zu geben. Daß Schreiber und Illuminator 
in dem vorliegenden Falle verſchiedene Perſonen waren, möchte bei 
dem Umfange ihrer beiderſeitigen Leiſtungen durchaus von vorn 
herein nicht zweifelhaft ſein; doch fehlt dieſer Vermuthung dadurch 
eine beſondere Stütze nicht, daß der Maler in ſeinen Ueberſchriften 
ſich ſtets der Form „Samuhe!“ bedient, während der Schreiber 
im Text „Samuel“, in den curſiven Notizen aber nur „profeta“ 
ſchreibt. Daß es in ſolchem Falle um ſo mehr nothwendig war, 
dem Maler durch Notizen zu Hülfe zu kommen, bedarf kaum wol 
einer Erklärung, in gleicher Weiſe arbeitete ja in anderen Fällen 
der Textſchreiber dem Initialen-Maler und dem Rubricator vor. 
Auch bei ſolcher Gelegenheit ließ ſich ebenſo wie hier die gegebene 
Hülfe leicht genug verbergen ). 

Das gleichzeitige Nebeneinander-Vorkommen von Gutfive und 
Uncial hat nun an ſich durchaus nichts auffälliges; im Gegentheil 


1) Zuweilen geſchah dies freilich auch nicht. So iſt z. B. in dem Hrn. Geh. 
Hofrath Hänel in Leipzig gehörigen Julian-⸗Codex in beneven⸗ 


taniſcher Schrift des 11. Jahrh. das zu Anfang S. 5 befindliche, auch 5 


in der That in rother Tinte angeführte Hauptrubrum: „Ineipiunt 
constitutiones novellarum Justiniani perpetui augusti de Graeco 
in Latinum translatae per Julianum eloquentissimum virum ante- 
cessore () civitati () Constantinopolitanae“ am unterſten Rande von 
S. 4 in ganz kleinen Zügen ſchwarz vorgetragen. 
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iſt es höchſt natürlich, daß der Schreiber für den auf lange Zeit 


gottesdienſtlichem und heiligem Gebrauche gewidmeten Text würdigere 


und feierlichere Züge wählte als zu den mehr geſchäftlichen und für 


den Augenblick beſtimmten Notizen. In einem ganz ähnlichen Ver⸗ 
hältniſſe ſtanden ja die bereits oben angezogenen Aquilejaer Concils⸗ 
acten zu den curſiven Randbemerkungen des Biſchofs Maximinus 
über Ulfila und ſeine Lehre. Allerdings dürfen wir beide Schrift⸗ 
proben wol nicht mehr als ſo gleichzeitig anſehen, als bisher ange⸗ 


nommen wurde. Können wir vielleicht die Entſtehung der in 
Unciale geſchriebenen Theile noch in das Ende des 4. Jahrh. zurück⸗ 


legen, fo dürfen wir nach den Forſchungen Beſſels ) die Ab⸗ 
handlung des Biſchofs Maximinus nicht über das Jahr 438 
zurückdatiren. Mit dieſer Annahme ſtehen nun aber unſere Be⸗ 
obachtungen über die Quedlinburger Fragmente keineswegs im 
Widerſpruch, ſondern können vielleicht nur um fo mehr zur Auf⸗ 
hellung und Sicherſtellung derſelben dienen. Wie oben bemerkt 


ſtimmt die Uncialſchrift in beiden Codices ziemlich überein und 


dürfte als gleichaltrig angeſehen werden 2), in den Quedlinburger 
Fragmenten muß aber auch die Curſive der Unciale ziemlich gleich⸗ 
zeitig ſein. Wenn daher unſere früheren Altersbeſtimmungen der 


Quedlinburger Handſchrift, wenn die Annahme über die Entſtehungs⸗ 


zeit der Maximiniſchen Schriften richtig ſein ſollen, ſo müßten ſich 
dafür Belege auffinden laſſen, daß die Quedlinburger Curſive auch 
älter ſei als die der Pariſer Randbemerkungen. Das ſcheint mir 
in der That auch durchaus nicht unmöglich; die Quedlinburger 
Curſive ſcheint in der Entwicklung als ſolche bei weitem noch 
nicht ſo fortgeſchritten zu ſein, als die der Arianiſchen Schriften, 
erſtere ſcheint der altrömiſchen Wachstafelcurſive und der der pompe⸗ 
janiſchen Jnſchriften näher zu ſtehen als die letztere. Ich verweiſe 


zunächſt nur auf die Formen des fel 3 G 7 P ; Jv (f, g. 


p, r), wie fie ſich auf dem Facfimile zumeiſt darſtellen gegen 


cm | in den Fragmenten der Aquilejaer Coneils⸗ 


1) W. Beſſel über das Leben des Ulfila und die Bekehrung der 3 
(Gött. 1860). 

2) Eher könnten fic) wol Momente ergeben, die berechtigten, den Pariſer Codex , 
jünger als den Quedlinburger anzuſetzen. 5 
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acten. Sehr auffällig muß ferner aber auch die überwiegend auftretende 
Form des a ſein; in den pompejaniſchen Inſchriften, wie in den Wachs⸗ 
tafeln wird es trotz vielfältiger Umbildung der anderen Buchſtaben 
noch immer aus zwei geraden in ſpitzem Winkel zuſammentreffenden, 


Linien gebildet; ſeit wir aber mit den Notizen über Ulfila die 


Curſive auf Pergament und Papyrus kennen, beſitzt das a die Geſtalt 


und behält dieſe mit Ausnahme von Ligaturen, in denen 


überhaupt der Charakter eines Buchſtaben völlig untergeht, bis in 
die Karolingiſche Zeit. Zwiſchen beiden Formen muß doch ein Ueber⸗ 
gang ſtattgefunden haben, und zwar ein Uebergang, der auf dem 
Beſtreben, den Buchſtaben durch einen einzigen Zug zu bilden, be⸗ 
ruht. Es wird ſich daher wol folgende Reihe aufſtellen laſſen: 


X X Als den Repräſentanten der 


mittleren Stufen dieſes Ueberganges glaube ich nun aber das a der 
Quedlinburger Curſivnotizen anſehen und ſie daher für älter als 
die Pariſer Randbemerkungen anſetzen zu können. Zum mindeſten 
wird aber unſere oben getroffene Altersbeſtimmung der Quedlinburger 
Fragmente hiedurch keinen Falls um irgend etwas abgeſchwächt. 
In nicht minderem Einklange mit derſelben ſtehen denn nun 
auch ſchließlich die ganze Ausſtattung und Stil der Bilder, ſoweit 
dies eben zu erkennen möglich. Die Zeichnung der einzelnen Ge⸗ 
ſtalten ſcheint äußerſt fein und ſorgfältig, die Farben friſch, doch nicht 
grell geweſen zu ſein; die Geſtalten der einzelnen Figuren waren ent⸗ 
ſchieden ebenſo lebensvoll als ebenmäßig entworfen; ſelbſt die Stellung 
der Pferde am Dreigeſpann Samuels iſt nicht unnatürlich, ſondern 
nur etwas ungeſchickt; vor allem aber iſt die Tracht aller wie die 
Bewaffnung und Ausrüſtung der Krieger durchaus altrömiſch. 
Nirgends zeigt ſich eine Spur des verwildernden Einfluſſes der 
Völkerwanderung und ihrer Stürme, noch die entſtellende Einwirkung 
des ſpäteren Byzantinismus. Eine ſolche kunſt⸗ und ſtilvolle 
Illuſtration der ganzen Bibel war aber jedenfalls auch nicht das 
Werk eines Jahres, ſondern eines ganzen Lebens und erklärt ſich 
daraus wol der ſpätere Charakter der jedenfalls zuletzt angebrachten 
Ueberſchriften auf den Bildern gegenüber der Unciale des Textes. 
Zum Schluſſe wäre vielleicht noch die Frage, wenn auch nicht 
zu löſen, ſo doch wenigſtens zu berühren: ob dies Kunſtwerk wol 
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noch in aller Vollſtändigkeit ſeiner Zeit nach Deutſchland gelangte, 

ob es nicht vielmehr ſchon in ſeiner Heimat dem gleichzeitigen 

Anſturme der Roheit und des Verfalles, wie des Eifers der 
der Autorität des Hieronymus blind Anhangenden anheimgefallen, 
in Bruchſtücken unter den ſächſiſchen Kaiſern über die Alpen nach 
den ſchattigen Höhen des Harzes wanderte, um dort in einer nüchternen 
und geldbedürftigen Zeit confeſſionellen Haders und Verfolgung ere 
neuten und ſchwereren Verletzungen zu unterliegen. 


2. 
König Phul. 
Von 


Guſtav Nöſch. 


Man hat bis jetzt den bibliſchen König Phul von Aſſyrien 
in den aſſyriſch-babyloniſchen Steinurkunden nicht gefunden. 
Lepſius aber ſagt uns in ſeiner Abhandlung „Ueber den chrono⸗ 
logiſchen Werth der aſſyriſchen Epouymen“, Berlin 1869, S. 56, 
man brauche den Phul in den aſſyriſchen Berichten überhaupt nicht 
mehr zu ſuchen, da er mit Thiglath-Pileſer identiſch ſei. 
Nein, erwiedert ihm A. v. Gutſchmid aus Gründen, welche in 
dieſer Skizze ihre Erörterung finden müſſen, in der Recenſion 
ſeiner Schrift im „Literariſchen Centralblatt“ 1870, S. 1158, 
die Keilſchriftforſcher ſollen eben nach Phul ſuchen, bis ſie ihn 
finden. Auf die Seite des erſteren Gelehrten iſt neueſtens Eber⸗ 
hard Schrader getreten, auf die Seite des letzteren muß der 
Recenſent des Schrader'ſchen Buches „Die Keilinſchriften und das 
Alte Teſtament“ in den „Theologiſchen Studien und Kritiken“ 
1874, S. 768— 784, treten, wie er dort S. 177 ſchon ſich 
ausgeſprochen hat. a 

Der Ausgangspunkt der Beweisführung E. Schraders für 
die Identität Phul — Thiglath-Pilefer iſt die Behauptung der 
lückenloſen Continuität der aſſyriſchen Eponymenliſte, welche wir 
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in ſieben, ſämtlich fragmentirten, Exemplaren beſitzen, die zwar 
nicht alle den gleich langen Zeitraum umfaſſen, aber in den Namen 
gleich lauten und nur in den Abtheilungsſtrichen und in der Reihen⸗ 
folge der Namen hie und da differiren, alſo im Weſentlichen 
identiſch und obendrein in ihrer Zuverläßigkeit durch die „Ver⸗ 
waltungsliſte“ controlirt ſind. Iſt nämlich die Reihenfolge 
der Eponymen lückenlos, ſo muß der König Phul, wenn er exiſtirt 
hat, unter ihnen vorkommen. Nun kommt er aber nicht vor, alſo 
kann er auch nicht exiſtirt haben. Freilich kann die Lückenloſigkeit 
der Eponymen⸗ und Verwaltungsliſte gegen Hinds und Oppert, 
welche eben zu Gunſten Phuls vor Thiglath-Pileſer eine Lücke 
von über vierzig Jahren argwöhnen, nicht bewieſen werden, denn 
man wird es ſchwerlich je einmal zu einem ſolchen Umfang der 
Durchforſchung des Steinurkundenmaterials bringen, daß er die 
Möglichkeit der Entdeckung von Ergänzungen der heutigen Eponymen⸗ 
liſte ausſchlöſſe. ö 
Doch nehmen wir einmal mit der Mehrzahl der Aſſyriologen 
die Lückenloſigkeit der Eponymenliſten an, wie konnte dann der 


geſchichtlich unmögliche Phul in die Bibel hineinkommen? Als 


corrupte Abbreviatur von Tuklat-habal-asar, dem Keilſchriften⸗ 
namen Thiglath⸗Pileſers, oder als zweiter Name dieſes Königs 
(einen Pu-u-lu zur Zeit Sargons will neuerdings George Smith 
gefunden haben), antwortet E. Schrader, denn dieſer hat nach ſeinen 
eigenen Steinaufzeichnungen von „Menahem von Samarien“ 
zugleich mit Rezin von Damaskus Tribut empfangen. Aber muß 
denn Minhimmi Samirinai nothwendig der König Menahem von 
Samarien ſein, kann er nicht bloß der Ueberbringer des Tributs 
ſein? hat der Verfaſſer ſchon in ſeiner Recenſion S. 780 gefragt. 
Die Gemeinſchaft mit Rezin von Damaskus würde das erſtere 
allerdings, wenn auch nicht nothwendig, ſo doch ſehr wahrſcheinlich 
machen, aber Rasunnu Dimaskai erinnert eher an einen Reſon 
von Damaskus, vgl. 1 Kön. 11, 27, als an den Fürſten Rezin, 
ſo daß auch dieſer die Tributzahlung durch einen Stellvertreter 
geleiſtet zu haben ſcheint. 

Leider iſt der gute Phul aber eben auch dann, wenn Minhimmi 
Samirinai nicht der König Menahem iſt, an Thiglath-Pileſer 
rettungslos verloren, denn letzterer hat 731 v. Chr. einen baby⸗ 
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loniſchen König beſiegt, deſſen Namen E. Schrader noch in ſeinen 


KT., S. 129 Dugab geleſen hat, wofür er neueſtens in ſeiner 


Publikation „Aſſyriſch⸗Bibliſches“ in den „Jahrbüchern für pro⸗ 


teſtantiſche Theologie“ 1875, S. 321 ff., mit Smith nach 
ſchärferer Betrachtung der Keilzeichen Duzir herausbringt. Du 


aber iſt nach E. Schraders Erläuterung a. a. O. das Ideo⸗ 
gramm für das Zeitwort Kun, deſſen Impfkt. Af. Ukin ſehr 


häufig vorkommt, fo daß jetzt der Name Ukinzir heißt. Dieſes 


iſt mit dem Xérfipos des Ptolemäiſchen Kanon identiſch, was, 
E. Schrader in den „Aſſyriſch-babyloniſchen Keilinſchriften“ 
S. 155 ſchon nachgewieſen hat und a. a. O. wieder nachweiſt. 
Da nun vollends der Ptolemäiſche Kanon auf die Jahre 731 


und 726 v. Chr., das erſte volle Regierungsjahr Salmanaſſars, 


einen Regentenwechſel ſetzt und neben XS ein xat Hwoow 
einſchiebt, in welchem A. v. Gutſchmid eine perſiſche Ver⸗ 
härtung von Phul und zugleich eine tüchtige Bürgſchaft für die 
ſelbſtändige Geſchichtlichkeit dieſes Königs erkennt, ſo ſcheint die 
Identität Phul - Thiglath⸗Pileſer unumſtößlich feſtzuſtehen. Den 
Argumenten E. Schraders erlaubt ſich der Verfaſſer zwei hiſto⸗ 
riſche und ein philologiſches entgegenzuſetzen. 

Ein geſchichtliches Bedenken gegen die Identität, welches A. v. 


Gutſchmid betont und der Verfaſſer nach eigener näherer Prüfung 


ihm nachſprechen muß, kann einem aus der Erwähnung Phuls 


von Alexander dem Polyhiſtor bei Euſebius erwachſen. Die 
Stelle lautet bei Carl Müller „Fragmenta Historicorum 


Graecorum“, T. II, pag. 503: post hos (45 Könige einer une 
genannten Dynaſtie mit 526 Regierungsjahren) ait exstitisse 
Chaldaeorum regem, cui nomen Phulus erat: Hebraeorum quo- 


que historia memorat, quemque item Phulum appellat. Hie 


Judaeam invasisse dicitur. Dieſe Notiz geht durch Alexanders 
Gewährsmann Apollodor auf Beroſus zurück. Woher kennt 
nun der letztere den König Phul? Neueſtens meint Ed. Böhl, 
Beroſus hab eaus den Septuaginta geſchöpft; ob aber zur Zeit 
des Beroſus 260 v. Chr. die alexandriniſche Ueberſetzung der 


‘a hiſtoriſchen Bücher des Alten Teſtaments ſchon vorhanden war, 


iſt zweifelhaft. War fie aber vorhanden, fo darf man zu Gunſten 
der Unabhängigkeit des Beroſus von ihr auf die Namensform 
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Den kein Gewicht legen, da daneben auch Os, Sag und 
Odd in den Codices vorkommt. Doch wir brauchen die Septua⸗ 
ginta nicht, Beroſus kann Hebräiſch verſtanden oder bei babyloniſchen 
Juden ſich erkundigt haben. Keine beſſere Waffe zum Schutz 
der Unabhängigkeit des Beroſus finden wir in ſeiner Stellung als 
habyloniſcher Prieſter, welche ihn gewiß hebräiſche Notizen nicht 
nur zur Vergleichung mit der einheimiſchen Tradition, ſondern auch 
zu deren Correctur oder Ergänzung benützen ließ, da 
nach ſeiner eigenen Erzählung bei Synkellus Nabonaſſar die 
Urkunden der Geſchichte ſeiner Vorgänger zerſtört hatte, ſ. Carl 
Müller S. 504: NePovdoangos ovrayayov vas ν H ¹⁴ε tay 
700 avTod Pacthéwr Hpdrcev, Dagegen fühlt man ſich verſucht, 
die Selbſtändigkeit des Beroſus durch die Charakteriſirung Phuls als 
rex Chaldaeorum zu retten, weil dieſen die Bibel König von 
Aſſyrien nennt. Erſterer Ausdruck kann nämlich nicht nur die 
Ausdehnung der Herrſchaft des aſſyriſchen Königs Phul auch über 
die Chaldäer, ſondern auch die Ausdehnung der Herrſchaft des 
chaldäiſchen Königs auch über die Aſſyrer, alſo eine chaldäiſche 
Uſurpation, die man jo gerne in dieſer Stelle ſucht, bedeuten, 
wenn auch, wie E. Schrader bemerkt, von einem Machtaufſchwung 
der Chaldäer in den letzten Jahrzehnten vor Nabopolaſſar nichts be⸗ 
kannt iſt, und ein anderer Epitomator des Beroſus oder in dieſem 
Punkte vielleicht des Kteſias, Abydenus, die Dynaſtie bei Phul 
nicht unterbricht, wie Alexander zu thun ſcheint. Könnte man aber 
auch dem Beroſus ſeine Unabhängigkeit von der Bibel auf dieſem 
Wege ſicherſtellen, ſo müßte doch der aufſteigende Verdacht, daß am 
Ende auch der chaldäiſche Hiſtoriker den Phul mit Thiglath⸗Pileſer 
identificire, ein verhängnisvolles Gewicht gegen die bibliſche Unter= 
ſcheidung beider gewinnen. Wie nämlich Beroſus den Phul einen 
König der Chaldäer nennt, ſo nennt Thiglath⸗Pileſer in den Stein⸗ 
urkunden ſich ſelbſt König von „Sumir und Akkad“, d. i. Babylon 
und Chaldia, und wie Thiglath-Pileſer nach der Eponymen⸗ und 
Verwaltungsliſte im Jahr 745—743 v. Chr. auf den Thron ge⸗ 
kommen iſt, ſo ſoll nach A. v. Gutſchmid in den „Beiträgen 
zur Geſchichte des alten Orients“ die Zeitrechnung des Beroſus 
die Thronbeſteigung Phuls in das Jahr 747 oder 746 v. Chr. 
ſetzen, eine Differenz, welche auf einem ſo dunkeln Geſchichtsgebiet 
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wenig beſagen will. Sein Reſultat gewinnt der genannte Ge⸗ 
lehrte dadurch, daß er von der Flut des Kiſuthros bis zu der 


Eroberung Babylons durch Cyrus 538 v. Chr. einen 10 Saren oder 


36000 Jahre zählenden Calcul vorausſetzt, durch welchen man nach 
Abzug der 34,080 Jahren für die erſte, mythiſche, Dynaſtie 
im armeniſchen Euſebius von Cardinal Mai bei Carl Müller 
a. a. O. S. 503 bis zur Eroberung Babylons 1920 hiſtoriſche 
Jahre erhält. Dieſe bringen den Anfang der zweiten, d. i. der 
erſten hiſtoriſchen, mediſchen, Dynaſtie in das Jahr 1920 
＋ 538 = 2458 v. Chr. Nun hatte die mediſche Dynaſtie nach 
Euſebius 8 Könige mit 224, nach A. v. Gutſchmid 234 
Regierungsjahren, ſie reicht alſo bis 2224. Die dritte, ungenannte, 
hatte 11 Könige, deren Regierungsjahre dem Texte entfallen ſind, 
aber mit einer Randbemerkung auf 48, nach A. v. Gutſchmid 
auf 248 zu ergänzen ſind, ſo daß ſie bis 1976 reichen. Die vierte, 
chaldäiſche, Dynaſtie hatte 49 Könige mit 458 Regierungsjahren, 
ſie reicht alſo bis 1518. Die fünfte, arabiſche, Dynaſtie hatte 
9 Könige mit 245 Regierungsjahren, fie reicht alſo bis 1273. 
Die ſechſte, aſſyriſche, hatte 45 Könige mit 526 Regierungsjahren, 
ſie reicht alſo bis 747 und macht 746 v. Chr. zum erſten vollen 
Regierungsjahr Phuls. Hier reißt der Faden ab und kann erſt 
bei Sanherib wieder angeknüpft werden. Um dieſe Lücke abzu⸗ 
meſſen, rechnen wir von Naboned, dem Zeitgenoſſen der Er⸗ 
oberung Babylons, bis auf Sanherib einſchließlich die einzelnen 
Regierungen rückwärts. Sie ſind: Naboned mit 17 Regierungs⸗ 
jahren, Nerigliſſar mit 4, Evilmerodach mit 12, wofür aber A. v. 
Gutſchmid mit dem Ptolemäiſchen Kanon und Joſephus 2 zählt, 
Nebukadnezar mit 43, Nabopolaſſar mit 20, Sammughes' Bruder 
mit 21, Sammughes ſelbſt mit 21, Sanheribs Sohn mit 8, 
Sanherib ſelbſt mit 18, zuſammen 164, nach A. v. Gutſchmid 
aber nur 154 Regierungsjahre, welche die Thronbeſteigung San⸗ 
heribs auf 538 164 = 702 oder frühſtens 703, beziehungsweiſe 
692 oder 693 v. Chr. zurückführen und alſo für deſſen Vorgänger 
bis zum erſten Jahre Phuls 43 oder 44, beziehungsweiſe 53 oder 
54 Jahre offen laſſen. Dieſe Rechnung leidet an dem einen 
Hauptſchaden, daß die aſſyriſche Dynaſtie nach der Vermuthung 
Röckeraths in ſeiner „Bibliſchen Chronologie bis auf das Jahr 
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der Geburt Jeſu“ S. 105 gemäß der Angabe des Abydenus, 
daß die Dynaſtie der Ninyaden 67 Jahre vor der erſten Olympiade 
aufgehört habe, nur bis 67 = 775 = 842 v. Chr. gereicht haben 
dürfte, ſo daß das erſte Jahr Phuls in die Schwebe zwiſchen 843 
und 745— 743 v. Chr., dem erſten ſteinurkundlichen Regierungs⸗ 
jahre Thiglath-Pileſers, käme, deun das „post hos“ beweiſt 
ganz und gar nicht die unmittelbare Folge Phuls auf den 
letzten der 45 Könige. Damit iſt die Gutſchmid'ſche Rechnung 
zerſchlagen! Aber auch wenn man ſie ſtehen läßt, braucht man nur 
ſtatt der 234 Regierungsjahre der mediſchen Dynaſtie 224 zu leſen, 
um mit dem Regierungsanfang Phuls bis 756 v. Chr. hinauf und 
damit dem früheren Anſatz Dunckers ) 760 bis auf 4 Jahre nahe 
zu kommen. Den Calcul A. v. Gutſchmids könnte alſo niemand 
für die Identität Phul⸗Thiglath⸗Pileſer geltend machen. Noch weniger 
Gewicht hat die Betitelung beider als „Könige von Chaldäa“, weil 
hiezu alle aſſyriſchen Könige bis auf Nabopolaſſar berechtigt waren. 
Und auch das wird nicht ſtehen bleiben: Beroſus habe ae ie 
Phul aus der Bibel. 

Ein zweites geſchichtliches Bedenken liefert ihm die bibtiſche 
Chronologie, welche ihren Cardinalpunkt, den ſalomoniſchen 
Tempelbau, in runder Zahl auf 1000 v. Chr. ſetzt und ſo mit 
Menahem und Phul an das Ende des erſten Drittels des achten 
Jahrhunderts v. Chr. kommt, ſ. Herzogs Realeneyklopädie Bd. XVIII, 
S. 459. Man hat dieſe Anſätze mit profanen Synchronis⸗ 
men herunterdrücken zu müſſen geglaubt. So Movers und A. 
v. Gutſchmid in ſeinen „Beiträgen zur Geſchichte des alten 

Ofients“ mit den angeblich aus tyriſchen Annalen ſtammenden 
240 Jahren von der Gründung von Tyrus bis zum Tempelbau 
im 12. Jahre Hirams und den 143 Jahren und 8 Monaten von 
da bis zu der Gründung Karthago's bei Josephus Antiqd. VIII, 
3, 1 und C. Ap. I, 17 und 18. Die Gründung Karthago's fällt 
nämlich nach Juſtin, deſſen Vorgänger Trogus Pompejus 
wahrſcheinlich ebenſo wie Joſephus aus Menander von Epheſus 
geſchöpft hat, Hist. Phil. XVIII, 6, 9, 72 Jahre vor Rom, 
d. i. nach Varro, dem Movers folgt, 753 72 825 v. Chr., 


1) In der vierten Ausgabe ſeiner „Geſchichte des Alterthums“ folgt er 
lediglich E. Schrader. 
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wodurch der Tempelbau auf 144825 == 969 und die Gründung 
von Tyrus auf 240 969 1209 v. Chr. kommt. Die Probe 


dieſer Rechnung geben die 677 Jahre der Dauer Karthago's bei 


Solinus Polyhist. 27 11, und das tyriſche Gründungsjahr 1 
vor der Eroberung Troja's bei Juſtin XVIII, 3, 5, denn 1208 
iſt das Eroberungsjahr Troja's auf dem Marmor Parium, 
bei Ephorus, Timäus, Kaſtor und Dikäarch. Die 
Gründung Karthago's kann aber niemals ein chronologiſches Funda⸗ 
ment abgeben, da ihre Aera abgeſehen von ihren Schwankungen 
(außer Solinus nach Philiſtus 21, nach Appian 50 vor 
Troja, aber auch 846 v. Chr., nach Timäus 814 vor Chr., nach 
Cicero und Plinius 752, nach Vellejus Paterculus 818, 
nach Eutropius 816, nach Synkellus 786 und 894) eine 
ungeſchichtliche in cykliſchen Zahlen ſich bewegende iſt, 
wovon einen Carl Müller in ſeiner Einleitung zu den „Frag- 
menta Chronologica“ in ſeiner Ausgabe des Kteſias in der 
Didot'ſchen Sammlung ſattſam überzeugt. Um dieſer geſchicht⸗ 
lichen Unzuverläßigkeit willen kann man daher auch nicht auf eine 
Rechtfertigung der bibliſchen Anſätze durch die tyriſchen Zahlen 
vertrauen. Eine ſolche gewinnt man, wenn man zu dem vorhin 
angeführten zweiten Gründungsjahr Karthago's bei Synkellus 
894 v. Chr. die einzelnen Regierungszeiten vom 12. Regierungs⸗ 
jahre Hirams bis zum 6. Pygmalions, als dem Jahre vor der 
Flucht der Dido, nach dem Text des Joſephus, aber ja nicht 


nach der Correctur ſeiner Excerptoren, hinzuzählt. Dieſe ergeben 


nämlich die Summe von 125 Jahren, und 125 ＋ 8941019 
v. Chr. Ein Datum des Tempelbaus, das um ein Jahr über 
den Anſatz Scaligers und um zwei Jahre über den Bengels 
und M. v. Niebuhrs hinaus und bis auf drei Jahre an den 
Ewalds hinanreicht. Jo ſep hus ſelbſt gibt freilich ſeine 143 
Jahre und 8 Monate für eine Aufzeichnung in den tyriſchen Annalen 
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aus, aber er hat ſie, wie Hitzig in ſeiner „Geſchichte des Volkes 


Israel“ S. 11 richtig bemerkt, durch den Abzug von 12 Regierungs- 
jahren Hirams von ſeiner durch Verwechslung der Lebensjahre 
dieſes Königs mit deſſen Regierungsjahren gefundenen Additions⸗ 
ſumme von 155 Jahren und 8 Monaten zu Stande gebracht, eine 
Errungenſchaft, die er ſchwerlich Menander und ſeinen tyriſchen 
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Quellen verdankt. Nicht gefährlicher, als der tyriſche Synchro⸗ 
nismus, iſt der bibliſchen Chronologie der mit dem Einfall Sifaks 
drohende ägyptiſche, denn Letronne, Lenormant, Wilkin⸗ 
fon, Bunſen, Haig und Brugſch ſetzen die Thronbeſteigung 
Seſonchis' J. gegen den Anſatz von Lepſius auf 961, der aber 
ſelbſt nach dem ihn adoptirenden Duncker „keineswegs außer 
Zweifel“ iſt, rund auf 980 v. Chr., ob ſie gleich Julius Afri⸗ 
kanus auf 934 berechnet, dem A. v. Gutſchmid, Reiniſch und 
Unger im allgemeinen zuſtimmen. Gewichtiger als die beſprochenen 


Synchronismen ſcheint nun freilich der neueſtens von Duncker auf⸗ 


geſtellte aſſyriſch⸗moabitiſche zu fein. Der genannte Gelehrte 
nimmt einerſeits die Thronbeſteigung des Israeliten Jehu nach 
den aſſyriſchen Annalen ſpäteſtens 843 v. Chr. und andererſeits die 
40jährige Herrſchaft Omri's und Ahabs über, Medaba in Moab 
nach dem Meſaſte in zu ſeinem Ausgangspunkt, und zählt nun 
zu der Jahreszahl der Thronbeſteigung Jehu's die 98 Jahre der 
israelitiſchen Königsrechnung von da bis zum Ende Salomo's und 
wegen des Meſaſteins noch 12 conjecturale Ergänzungsjahre der 
in der Bibel zu kurzen Regierungsjahre Omri's und Ahabs hinzu, 
wodurch er mit dem Ende Salomo's bis 953, einer Zahl, welche 
Lepſius ans ſeiner eben erwähnten Regierungszeit Siſaks abge⸗ 
leitet hat, und mit dem Tempelbau bis 990 v. Chr. hinaufkommt. 
Dieſes Datum des letzteren ſtützt er mit den 143% oder 144 tyri⸗ 


ſchen Jahren des Joſephus zwiſchen dem Tempelbau und der Grün⸗ 


dung Karthago's nach Appian 846 v. Chr. Abgeſehen von dem 
Bedenken, ob denn der lediglich nicht näher charakteriſirte „Jahua 
der Sohn des Humri“ wirklich mit Jehu, dem Schlächter des 
Hauſes Omri, identiſch ſein könne, und abgeſehen von der noch 
nicht bewieſenen Sicherheit der „vierzig“ Jahre und ihrem Zu⸗ 
ſammenhang mit dem vorher genannten Omri auf dem Meſaſtein 
dürfte es als Inconſequenz erſcheinen die bibliſchen Zahlen einer⸗ 
ſeits zu discreditiren, andererſeits aber doch mit ihnen einen hiſto⸗ 
riſchen Calcul herſtellen zu wollen. Iſt hienach der bibliſche Anſatz 
Menahems und Phuls unverdächtig, ſo kann letzterer unmöglich mit 
Thiglath⸗Pileſer identiſch fein, der nach der Eponymenliſte erft 
745 —743 v. Chr. zur Regierung gekommen iſt. 

Dieſen geſchichtlichen Bedenken tritt als philologiſches die 
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Frage zur Seite: wie kommt es, daß, wenn Phul und Poros im 
Ptolemäiſchen Kanon eine Abbrevigtur von Tuklathabalasar 
ſind, ähnlich zuſammengeſetzte längere Namen, namentlich der ganz 
analoge Nabopolaſſars, bei Beroſus und im Kanon von dieſer 
Verkürzung verſchont geblieben ſind? 

Aber wer ſollen denn Phul und Poros ſein, wenn ſie nicht 
in Thiglath-Pileſer aufgehen und doch wegen der Continuität der 
aſſyriſchen Eponymen- und Verwaltungsliſte keinen Raum in der 
Geſchichte haben? lautet die Gegenfrage des Leſers. Poros mag, 
um mit dem letzteren zu beginnen, der von Thiglath-Pileſer an 
Uchinzirs Statt eingeſetzte babyloniſche Unterkönig geweſen ſein, 
obgleich E. Schrader behauptet, an zwei etwa in demſelben Jahre 
nach einander regierende Könige ſei gar nicht zu denken, da nach 
der Praxis der Autoren des Kanon der eine der Beiden gänzlich 
übergangen worden wäre. Die Seltſamkeit eines Unter- und 
Oberkönigs neben einander, welche E. Schrader annimmt, ift 
aber gewiß nicht unanſtößiger, da ſie ja auch nur in dieſem einzigen 
Fall im Kanon vorkäme und noch dazu dem Oberkönig den zweiten 
Rang anwieſe. Aber Poros iſt ja „ein als aſſyriſch-babyloniſcher 
gänzlich nicht zu begreifender Name“. Dann iſt es der Name des 
Eponymen von 848 v. Chr., Pur-Ra- man, und der des von 
763, Pur-il-sa-gal-‘i auch! Und Phul? Dieſer kann der 
aſſyriſche Eponym von 769, Bil- malik, d. i. „Bel iſt König“, 
geweſen ſein. Aus einem Feldhauptmann Bilmalik aus 
Aſſyrien kann ein hebräiſches Misverſtändnis leicht 
einen Phul melech Aschur gemacht haben. Eine 
grammatiſche Schwierigkeit kann die Verwandlung des Bil in Phul 
nach E. Schraders „Aſſyriſch-babyloniſchen Keilinſchriften“, 
S. 200 nicht haben, und die Einwendung, die Hebräer pflegen von 
den aſſyriſchen Generalen wol den Titel, aber nicht den N amen zu 
verzeichnen, fällt durch Nebuſaradan hin. So bedarf man zur 
Ehrenrettung der hebräiſchen Annaliſtik in Sachen Phuls der 
Eponymenlückenhypotheſe nicht. 
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Fundamentaldogmatik von Heinrich Voigt, Dr. und ord. 
Prof. der Theologie zu Königsberg. Gotha bei Friedr. 
Andr. Perthes 1874. XIV u. 684 S S. 


Der ausführlichere Titel des vorliegenden Buches kündigt „eine 
zuſammenhängende hiſtoriſch⸗kritiſche Unterſuchung und apologetiſche 
Erörterung der Fundamentalfragen chriſtlicher Dogmatik“ an. Dieſen 
doppelten Zweck ſeiner Arbeit, „hiſtoriſche Kritik behufs einer Sich⸗ 
tung aller verſchiedenartigen Auffaſſungen der dogmatiſchen Funda⸗ 
mentalwahrheiten“ und „Vertheidigung dieſer Wahrheiten gegenüber 
allen Anfechtungen des modernen Zeitgeiſtes“, begründet der Verfaſſer 
mit der „Verworrenheit“, in welche die abweichende dogmatiſche Me⸗ 
thode, wie der Zwieſpalt der modernen und der chriſtlichen Weltanſicht 
die Dogmatik gebracht haben. Beſſer, als es die bisherigen Prole⸗ 
gomeng leiſten konnten, ſoll die begrifflich richtige Auffaſſung der 
Dogmatik auf dieſem Wege erzielt und überhaupt ihre Lehrſub⸗ 
ſtanz ſichergeſtellt werden. Deſſenungeachtet befolgt die Aus⸗ 
führung die übliche Ordnung der Prolegomena, indem in vier 
Abſchnitten 1) die Religion im allgemeinen (S. 9— 172), 2) die ge⸗ 
offenbarte Religion (S. 173480), 3) die Urkunde der geoffenbarten 
Religion (S. 481—648), 4) die Wiſſenſchaft von der geoffenbarten 
Religion (S. 649—684) erörtert werden. Nach einer eingehenden 
Unterſuchung der Etymologie und des urſprünglichen Sinnes des 


Wortes religio wird der zur Beſtinmung des Weſens der 
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Religion geeignete Weg feſtgeſtellt. Weder der auf heidniſchem 


Gebiet entſtandene Name, noch die manigfachen bibliſchen Bezeich⸗ 
nungen, noch die Conſtatirung des den verſchiedenen Religionen 
Gemeinſamen, auch nicht die Definition des Weſentlichen im Chriſten⸗ 
tum ſollen zum Ziel führen, ſondern allein „die Betrachtung des 


Lebens Jeſu Chriſti ſelbſt“. In der auf dieſem Wege gewonnenen 


Beſtimmung des Weſens der Religion als „eines heiligen und 
ſeligen Kindeslebens des Menſchen in ſteter Gemeinſchaft mit 


Gott“ werden drei weſentliche Momente unterſchieden: 1) der Be⸗ 


griff eines perſönlichen, von der Welt hypoſtatiſch unterſchiedenen 
Gottes im Gegenſatz zu dem mit dem Weſen der Religion unver⸗ 


einbaren Pantheismus; 2) der Begriff der Gemeinſchaft des Menſchen. 


mit Gott im Gegenſatz zur deiſtiſchen, das Wunder ausſchließen⸗ 
den Trennung Gottes von der Welt; 3) der Begriff des menſch⸗ 
lichen Lebens in dem religidfen Verhältnis, in welchem das Ge- 


fühl die Wurzel bildet, obwol auch Wiſſen und Wollen an dem 


religiöſen Leben ſelbſt Antheil haben. Bloß anhangsweiſe wird der 
Unterſchied des Individuellen und des Socialen im religiöſen Leben 
in Betracht gezogen. Was die Entſtehung der Religion betrifft, 
ſo wird dieſelbe unter Abweiſung der verſchiedenen Verſuche, ſie aus 
äußeren Eindrücken und Ueberlieferungen zu erklären, aus einer 
inneren Dispoſition des Menſchen abgeleitet, aber nicht ſo, als ob 
dem Menſchen ein fertiges, entwickeltes Gottesbewußtſein mitge⸗ 
geben fei, ſondern aus der Verbindung der Kategorie der Cauſa⸗ 
lität mit der Abneigung gegen den regressus in infinitum entſteht 
im Menſchen das Bewußtſein von der abſoluten Urſfächlichkeit, die 
nur als perſönliche gedacht werden kann, und dies Bewußtſein 


entwickelt ſich weiter als Trieb zur Gemeinſchaft mit Gott, ſei es 


überwiegend in der Form der Furcht oder der Dankbarkeit. Nun 


725 entſprechen aber die hiſtoriſchen Formen der Religion nicht ihrem 


vollkommenen Begriff, und die geſchichtlich hervortretenden Verir⸗ 
rungen haften an dem Weſen der Religion; denn entweder ſtammen 
ſie aus einem irrigen Gottesbegriff, oder aus einem irrigen Weg 
Gottes Gemeinſchaft zu ſuchen. In erſterer Hinſicht wird theils Gott 
nicht hypoſtatiſch von der Welt unterſchieden und dadurch das Ab⸗ 
hängigkeitsgefühl verletzt (Heidentum), theils die Welt ſeiner freien 
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Selbſtbeſtimmung entzogen und dadurch das Gemeinſchaftsgefühl 
geſchädigt (Deismus). In Betreff des Weges zur Gemeinſchaft 
mit Gott führte die einſeitige Betonung des Fühlens, Wiſſens und 
Wollens zu den Verirrungen des Myſticismus und Pietismus, 
des Orthodoxismus und Rationalismus, des Moralismus oder 
Nomismus. Wie bei der Ableitung der natürlichen Verirrungen 
des religiböſen Lebens der Gegenſatz des Individualismus und 
Socialismus nicht berückſichtigt wird, fo hat auch der Verfaſſer 
davon abgeſehen, das Verhältnis der Religion zu anderen Gebieten 
des menſchlichen Lebens, wie zur Kunſt, zum Staate und zum Sitt⸗ 
lichen überhaupt zu beleuchten. Angeſichts dieſer bei dem heutigen 
Stand der Religionswiſſenſchaft ſchwer verſtändlichen Enthaltung, er⸗ 
ſcheint es wie eine Unterbrechung des bis dahin klaren Ganges der 
Unterſuchung, wenn § 7 das Verhältnis der Religion zur Philoſophie 
einer umfaſſenden Erörterung unterzogen wird; dieſelbe könnte an die⸗ 
ſem Orte nur im Zuſammenhang mit einer allſeitigen Unterſuchung 

über die Stellung der Religion in der Geſamtheit des pſychiſchen und 
ſocialen Lebens der Menſchen einen Platz haben. Veranlaßt iſt der 
Excurs durch die Thatſache, daß die Philoſophie von je her, nament⸗ 
lich auch in der neueren Zeit, Neigung gezeigt hat, ſich an die Stelle 
der Religion zu ſetzen und ſie als eine untergeordnete Stufe des 
wiſſenſchaftlichen Wahrheitsſtrebens zu behandeln; dem gegenüber ſetzt 
ſich der Verfaſſer hauptſächlich mit Hegel und Schelling auseinander. 
Von hier aus werden wir zu der Eintheilung der verſchiedenen 
Religionen geführt. Nach einer kritiſchen Muſterung früherer Ver⸗ 
ſuche wird der Grundſatz feſtgeſtellt, daß der Gottesbegriff bei der 
Claſſificirung der Religionen als Eintheilungsgrund zu behandeln iſt 
und zwar näher der Grad der Abſolutheit, in welcher in den 
verſchiedenen Religionen Gott anerkannt wird. In der Abſolutheit 
Gottes ſind drei Momente zu unterſcheiden: die Ueberweltlichkeit, 
die Einheit und die Perſönlichkeit; dieſe drei Momente werden nur 
im Monotheismus gleichmäßig gewürdigt. Hieraus ergibt ſich für 
die heidniſchen Religionen die an dem Gottesbegriff gemeſſene Stufen⸗ 
folge des Fetiſchismus, des Naturdienſtes, des Polytheismus, des 
Dualismus und des Pantheismus. Und unter den monotheiſtiſchen 


Religionen ſind jene drei Momente des Begriffes der abſoluten Per⸗ 
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ſönlichkeit nur im Chriſtentum, nicht im Islam und Judentum, 
vollkommen zuſammengefaßt und verſtanden. 

Weitaus am ausführlichſten iſt der zweite Abſchnitt behandelt 
von der „geoffenbarten Religion“, oder was wol nach den 
Gedanken des Verfaſſers der correctere Ausdruck ſein würde, von 
der Offenbarung Gottes, wie ſie der Religion im Menſchen ent⸗ 
ſpricht, dieſelbe hervorruft und beſtimmt. Dieſer Abſchnitt vereinigt 
ſehr verſchiedenartiges. Voran ſteht die Definition des Begriffs 
der Offenbarung, der natürlichen und der übernatürlichen, verbunden 
mit einer Kritik der früheren Auffaſſungen des Offenbarungs⸗ 
begriffs. Zweitens finden wir eine apologetiſche Bewährung 
der Möglichkeit, Nothwendigkeit und Wirklichkeit der natürlichen 
Offenbarung mit einem Excurs über das Verhältnis der menſch⸗ 
lichen Vernunft zu der Offenbarung und über den Gegenſatz des 
Rationalismus und Supranaturalismus. Endlich folgt eine Charak⸗ 
teriſtik der innerhalb der geoffenbarten Religion hervorgetretenen 
wichtigſten Gegenſätze, alſo des Judentums und Chriſtentums, des 
Katholicismus und des Proteſtantismus, des lutheriſchen und des 
reformirten Proteſtantismus. Es iſt dem Referenten nicht deutlich 
geworden, wie die Beleuchtung der beiden letzteren Gegenſätze durch 
den Begriff der Offenbarung Gottes angezeigt iſt, ſie ergeben ſich 
doch erſt aus dem Begriffe der Kirche. In der natürlichen wie 
in der übernatürlichen Offenbarung wird unterſchieden zwiſchen 
Manifeſtation und Erleuchtung (das Wort Inſpiration wird für 
die ſpecielle der Offenbarungsurkunde zu Grunde liegende Erleuchtung 
vorbehalten). In der natürlichen Offenbarung iſt die Manifeſtation 
Gottes durch die Schöpfung vermittelt und liegt in dem geſamten 
Univerſum mit Einſchluß des Menſchen vor, während die Erleuchtung 
dem Menſchen die intellectuelle Fähigkeit verleiht, Gott aus der Schö⸗ 
pfung zu erkennen. Beide ſtehen nicht nebeneinander als zwei beſon⸗ 
dere Quellen der Gotteserkenntnis, eine äußere und eine innere, ſon⸗ 
dern Gott manifeſtirt ſich den Menſchen nur mittelſt der Weltord⸗ 
nung, und das unmittelbare Gottesbewußtſein iſt nur der ſichere Tact, 
mit welchem der Menſch ohne Reflexion bei der Frage nach der Ur⸗ 
ſache des creatürlichen Seins die Gottesidee erfaßt. Die durch 
die natürliche Selbſtoffenbarung herbeigeführte Gotteserkenntnis be⸗ 
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ſchränkt fic) auf das durch das religiöſe Verhültuis aetorbives 
Maß, und auch bezieht fie ſich nicht auf das durch die Sünde be- 
ſtimmte Verhältnis zu Gott. Die übernatürliche Offenbarung beruht 
darauf, daß die natürliche ihren Zweck verfehlt hat, ein ge⸗ 
wagter Ausdruck, der mehrmals wiederkehrt. Sie bezweckt die 
Herſtellung des religiöſen Lebens aus ſeiner allgemeinen Entartung. 
Daher iſt fie nur auf hiſtoriſchem Wege zu conftativen; denn fie 
liegt nicht im Weſen des religiöſen Verhältniſſes, auch iſt ſie nicht, 
wie die natürliche, durch die in der Schöpfung geſetzten endlichen 
Cauſalitäten vermittelt, ſondern beſteht in einem neuen ſchöpferiſchen 
Handeln Gottes, in Wirkungen göttlicher Willensacte, die nach der 
Ordnung des Naturlebens nicht eingetreten ſein würden. Demge⸗ 
mäß beſteht die Manifeſtation Gottes bei der übernatürlichen Offen⸗ 
barung in beſonderen göttlichen Thaten, durch welche Gott dem ver⸗ 
irrten Menſchengeſchlecht ſein Weſen und ſeine Gedanken kundzuthun 
und damit erlöſend zu wirken ſucht, und dieſe gehören theils der 
irdiſchen, theils der himmliſchen Sphäre an. Die in der irdiſchen Sphäre 
eintretenden Offenbarungsthatſachen dienen zur Kundgebung göttlicher 
Gedanken und zum Erweis göttlicher Kräfte; die himmliſchen Zeichen 
beſtehen in einer Erſchließung des menſchlichen Wahrnehmungs⸗ 
vermögens für die weſentlich leibhaften Realitäten der unſichtbaren 
Welt; denn die himmliſche und die irdiſche Welt find „nur durch eine 
ſubjective Grenze geſchieden“. Ihre Vollendung findet die Offen⸗ 
barung in der Perſon Jeſu Chriſti, der ſelbſt keine Offenbarungen 
empfieng, ſondern perſönlich die göttliche Offenbarung iſt. Die 
Erleuchtung befähigt den menſchlichen Geiſt zur Erkenntnis und 
zum Verſtändnis der übernatürlichen Manifeſtation als eines Actes 
göttlicher Wirkſamkeit, ſie beſteht für dieſen Zweck in einer Läu⸗ 
terung und Kräftigung des menſchlichen Erkenntnisvermögens durch 
den dynamiſchen Einfluß des göttlichen Geiſtes. Sie gibt jeweilig 
den Grad der Erkenntnis, der nach der beſonderen Geiſtesbeſchaffen⸗ 
heit des einzelnen Menſchen zur Begründung ſeines perſönlichen 
Heilsverhältniſſes nöthig iſt, ſchreitet daher auch mit der Entwick⸗ 
lung der menſchlichen Bildung fort. ; 
Indem wir die kritiſche Beleuchtung früherer Auffaſſungen 
des Offenbarungsbegriffes übergehen, wenden wir uns zu dem zweiten 
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Thema dieſes Abſchnittes, zu dem Nachweis der Möglichleit, Noth⸗ 


wendigkeit und Wirklichkeit der übernatürlichen Offenbarung. Von 
vorn herein erkennt der Verfaſſer an, daß von einem zwingen⸗ 
den Beweis nicht die Rede ſein kann. Entzieht ſich ja ſelbſt die 
Realität der Objecte des Weltbewußtſeins einem ſolchen. Nur ſo 
viel läßt ſich nachweiſen, daß die Gewißheit von der übernatürlichen 
Offenbarung eng mit dem chriſtlichen Gottesbegriff zuſammenhängt, 
und daß alle von den Gegnern geltend gemachten Argumente auf die 
principielle Leugnung dieſes Gottesbegriffs zurückzuführen ſind; daher 
find auch die Wunder nicht Beweismittel, ſondern Object des Beweiſes; 
die Offenbarung beſteht in Wundern. Die Möglichkeit der Offen⸗ 
barung wird bewährt an dem Weſen Gottes, der Welt und des 


Menſchen. Wird nur der christliche Gottesbegriff von einer hypo⸗ 


ſtatiſch von der Welt unterſchiedenen abſoluten Perſönlichkeit feſt⸗ 
gehalten, ſo ſtehen weder die Unveränderlichkeit, noch die Ueber⸗ 


zeitlichkeit Gottes, noch die Univerſalität des Verhältniſſes Gottes 


zu allen Menſchen der Thatſache einer beſondern Manifeſtation 
Gottes an Einzelnen zum Zweck der Erlöſung aller im Wege. Ebenſo 
hindern die Weltordnung und ihre Geſetze das Wunder der Offen⸗ 
barung nicht, da dasſelbe nicht als Aufhebung und Herſtellung des 
Naturzuſammenhangs anzuſehen iſt, ſondern mit dem Naturgeſetz 
gar nicht in Berührung kommt. Nach der Analogie der Wirkung 
der menſchlichen Selbſtbeſtimmung auf die ihr zugängliche Natur, 
iſt die göttliche Wunderwirkſamkeit die Hervorbringung einzelner 
Ereigniſſe, welche ohne Cauſalzuſammenhang mit Naturgeſetzen in 
die Sphäre derſelben eintreten. Vor der wahren Auffaſſung des 
Verhältniſſes des Menſchen zu Gott fallen auch die Bedenken, daß 
übernatürliche Kundgebungen Gottes für den Menſchen unerkennbar, 
unzweckmäßig und unvereinbar ſein würden mit dem Geſetz der geiſtigen 


Entwicklung des Menſchen. Beſonders gegen Strauß richten ſich 


dieſe apologetiſchen Ausführungen und wir begegnen dabei dem be⸗ 
denklichen (Luk. 16, 31) Satz (S. 255): „Wir hoffen, daß, wenn 


Spinoza und Strauß ſelbſt Zeugen einer in Wundern ſich voll⸗ 


ziehenden Wirkſamkeit Gottes geweſen wären, auch ſie zu der Erkennt⸗ 
nis von der Exiſtenz Gottes im hypoſtatiſchen Unterſchied von der 
Welt gekommen und damit auch von der Zweckmäßigkeit jener 
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Wirkſamkeit überzeugt fein würden.“ — Die Nothwendigkeit der 


übernatürlichen Offenbarung kann nicht aus dem Begriff der Religion 
begründet werden, fondern nur aus der Thatſache der ſündlichen 
Verkehrung der menſchlichen Natur, und zwar nicht allein ihres 
Erkenntnisvermögens. Von Seiten Gottes iſt dieſe Nothwendigkeit 
nur eine relative, die erlöſende Offenbarung beruht auf einer durch 
das menſchliche Bedürfnis veranlaßten freien Eutſchließung Gottes. 
Die natürliche Anlage des Menſchen zur Gotteserkenntnis macht 
ſie aber keineswegs überflüßig, da die Vernunft des Menſchen durch 
den Misbrauch der Freiheit getrübt worden iſt. — In Betreff 
der hiſtoriſchen Wirklichkeit der übernatürlichen Offenbarung wird 
vorerſt die Unzulänglichkeit der früher üblichen Beweismittel dar⸗ 
gelegt, aus der apoſtoliſchen Inſpiration, aus den Wundern des 
Herrn, aus der Auferſtehung Chriſti, aus der Bekehrung Pauli und 
endlich aus dem testimonium Spiritus Sancti. Von zwei That⸗ 
ſachen geht der Verfaſſer aus, in welchen die übernatürliche Offen⸗ 
barung mit ihren Wirkungen noch bis in die Gegenwart hineinreicht, 
von den ſittlichen Wirkungen des Chriſtentums in der Weltgeſchichte 
und von der Urkunde der übernatürlichen Offenbarung. Die 
perſönliche Erſcheinung Jeſu Chriſti iſt nicht kraft der natürlichen 
Entwicklung des menſchlichen Geſchlechtes, ſondern unter dem 
Einfluß einer übernatürlichen göttlichen Manifeſtation der Quell⸗ 
punkt eines neuen ſittlichen Lebens der Menſchheit geworden, 
und dieſe ſittlichen Wirkungen des Chriſtentums ſind untrennbar 
von den religiöſen Thatſachen der Offenbarung. Auch ſind die 
letzteren urkundlich auf das beſte bezeugt. Die Zeugen der Offen⸗ 
barung waren ſittlich unfähig zu einer Fälſchung und haben vom 
Herrn die Verheißung einer unfehlbaren Lehrautorität erhalten. 
Beſonders wichtig iſt das Zeugnis des Apoſtel Paulus von ſelbſt⸗ 
erlebten übernatürlichen Thatſachen, und überhaupt haben die wich⸗ 
tigſten neuteſtamentlichen Schriften Anſpruch auf urkundlichen Werth. 
Dazu kommt das ſorgfältige Feſthalten der älteſten Kirche an der 
apoſtoliſchen Ueberlieferung, und in ihrer Mitte ſteht die feſte 
Ueberzeugung von der Auferſtehung Jeſu Chriſti. Auch der weißa⸗ 


gende Charakter der altteſtamentlichen und neuteſtamentlichen Ge⸗ 


ſchichte iſt für dieſe Frage nicht ohne Bedeutung, d. h. weniger 
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einzelne Vorherſagungen, als der innere Zuſammenhang der von 
religiöſen und fittlichen Prineipien aus und auf das Ziel der Er⸗ 
löſung durch Chriſtum ſtufenweiſe fortſchreitenden heiligen Geſchichte. 
Das alte Teſtament iſt eine reale Prophetie auf Jeſum Chriſtum, 
und die Verbalweißagung in demſelben beſteht in der Bezeugung der 
religibſen und ſittlichen Principien, und des Heilszieles der Offen⸗ 
barungsgeſchichte, ſowie des inneren Zuſammenhangs der gött⸗ 
lichen Führungen. Das ganze Chriſtentum beruht auf dem Wun⸗ 
der göttlicher Manifeſtation. 

Nach dieſen apologetiſchen Ausführungen wird das Verhältnis der 
menſchlichen Vernunft zur göttlichen Offenbarung einer eingehenden Er⸗ 
örterung unterzogen und die lediglich receptive Kraft derſelben betont. 
Es ſtellt ſich die Frage, ob das Centrum des geiſtigen Univerſums 
im Menſchen oder außerhalb des Menſchen zu ſuchen ſei. Der 
menſchliche Geiſt iſt als Ebenbild Gottes das Auge der Schöpfung, das 
Organ für die natürliche und übernatürliche Offenbarung, hingegen 
materiell kann die menſchliche Vernunft nicht Quelle der religiöſen 
Wahrheit und Richter über göttliche Dinge ſein. Die „Vernunft“ 
iſt gar nichts objectiv allgemeines und einheitliches, ſondern nur ein 
receptives Vermögen des Menſchen, und ihr Gebiet iſt die Ge⸗ 
ſchichte. Die Offenbarung enthält nicht eine Lehre, die etwa die Ver⸗ 
nunft auch aus ſich produciren könnte, ſondern ſie iſt der Inbe⸗ 

griff von erlöſenden Thaten Gottes, die aus der Liebe Gottes, nicht 
bloß aus logiſchen Principien ſtammen. Und wie die Offenbarungs⸗ 
geſchichte durch die Glaubwürdigkeit ihrer Zeugniſſe ſich vor der 
wahren Vernunft bewährt, ſo darf ſich auch ein vernünftiges 
Verſtändnis der Geſchichte nicht loslöſen von den edelſten Trieben 
des menſchlichen Geiſtes, dem religiöſen und ethiſchen. Ohne das 
Licht des Gottesbewußtſeins und des Gewiſſens bleibt der Zuſammen⸗ 
hang der geſchichtlichen Entwicklung der Menſchheit dunkel. Wenn 
auch die übernatürliche Offenbarung in ein harmoniſches Verhält⸗ 
nis zu der natürlichen geſetzt werden muß, ſo darf andererſeits 
die Exiſtenz des Böſen und die Disharmonie in der natürlichen 
menſchlichen Entwicklung nicht verkannt werden. Auch bleibt ſich 
die wahre Vernunft immer ihrer endlichen Beſchränktheit und Fehl⸗ 
barkeit bewußt und erhebt nicht den Anſpruch auf adäquate Erkennt⸗ 
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nis des Abſoluten. Dieſe Ausführungen finden ihren Abſchluß in einer 
kritiſchen Ueberſicht über die Entwicklung des Gegenſatzes von Ratio⸗ 
nalismus und Supranaturalismus in der neuproteſtantiſchen Theologie. 

In einer dritten Abtheilung der Offenbarungslehre werden die 
für die Dogmatik wichtigſten religiöſen Gegenſätze charakteriſirt, 
welche in der Offenbarungsreligion hervorgetreten ſind. Dem Juden⸗ 
tum und Ehriſtentum gemeinſam ſind die Ideen der göttlichen 
Perſönlichkeit, der göttlichen Abſolutheit gegenüber der Welt, der 
lebendigen Beziehung Gottes zum Menſchen, und der Abhängigkeit. 
dieſer Beziehung vom ſittlichen Verhalten des Menſchen. Das Wefen. 
des Chriſtentums wird unter Polemik gegen die Beftimmungen. 
Schleiermachers und Hegels nach der objectiven und der ſub⸗ 
jectiven Seite definirt. Nach der objectiven Seite iſt das Chriſten⸗ 
tum die hypoſtatiſche Einheit des göttlichen und menſchlichen Weſens 
in der Perſon Chriſti, und hieraus ergibt ſich die menſchliche Urbild⸗ 
lichkeit der Perſon des Erlöſers, ſowie die Fähigkeit des Mittlers 
ſein Leben den Menſchen mitzutheilen. Nach der ſubjectiven Seite 
iſt es die Gemeinſchaft mit Chriſto und Gott durch den Glauben, 
durch welchen die rechte Religion im allmählichen Werden zur Ver⸗ 
wirklichung kommt. Das Judentum iſt aber nach der objectiven, wie 
nach der ſubjectiven Seite negativ und poſitiv eine Vorſtufe des 
Chriſtentums; doch find die genauen Beſtimmungen hier wenig klar 
und erſchöpfend, ſie gehen auf den eigentümlichen Kern des reli⸗ 
giöſen Bewußtſeins im Alten Teſtamente nicht ein. 

Weit gründlicher behandelt der Verfaſſer die kirchlichen Gegen⸗ 
ſätze innerhalb des Chriſtentums, vorerſt des Katholicismus und 
Proteſtantismus, und dann des lutheriſchen und des reformirten 
Proteſtantismus. Die einzelnen in der älteren und neueren Theo⸗ 
logie gemachten Verſuche, dieſe Gegenſätze begrifflich zu formuliren, 
werden dargeſtellt und kritiſirt. Indem wir es den Leſern über⸗ 
laſſen, ſich mit dieſen ſorgfältig durchgeführten kritiſchen Auseinander⸗ 
ſetzungen bekannt zu machen, theilen wir das ſchließlich als Ergeb⸗ 
nis aufgeſtellte Urtheil des Verfaſſers mit. Bei dem Gegenſatz 
zwiſchen Katholicismus und Proteſtantismus liegt der Schwer⸗ 
punkt in der Art, wie die Vermittlung der Gemeinſchaft des fine 
digen Menſchen mit Gott ſelbſt aufgefaßt wird. Nach proteſtantiſchem 
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Grundſatz iſt nur Chriſtus der Mittler der Gemeinſchaft der ſün⸗ 
digen Menſchen mit Gott, nach katholiſcher Lehre iſt außer Chriſto 
noch eine menſchliche Wirkſamkeit zur Erlangung der Gemeinſchaft 
mit Gott nothwendig. In Betreff des lutheriſchen und reformirten 
Proteſtantismus iſt zwiſchen weniger bedeutſamen Eigentümlichkeiten und 
weſentlichen religiöſen Differenzen zu unterſcheiden. Der weſentlichſte 
Differenzpunkt iſt, daß die göttliche Heilswirkſamkeit auf lutheriſcher 
Seite als eine pneumatiſch⸗ſomatiſche, auf reformirter Seite nur als 
eine pneumatiſche gedacht wird; und damit hängt der zweite zuſammen, 
daß in der reformirten Kirche die Scheu und Ehrfurcht vor Gott, in der 
lutheriſchen das Gefühl der Gemeinſchaft mit Gott überwiegt. Beide 
Unterſchiede beruhen darauf, daß die lutheriſche Confeſſion das Verhältnis 
des Göttlichen und Menſchlichen verwandtſchaftlicher und enger auffaßt. 
Der dritte Theil der Fundamentaldogmatik handelt von „der 
Urkunde der geoffenbarten Religion“. Die Nothwendig⸗ 
keit einer authentiſchen Urkunde der göttlichen Offenbarung wird 
aus dem Zweck derſelben und den Geſetzen des geſchichtlichen Lebens 
begründet und ebenſo gegen Rom, wie gegen Leſſing und Schleier⸗ 
macher behauptet. Wenn auch der Unterſchied der Begriffe Offen⸗ 
barung und heilige Schrift ſcharf betont und der ältere mechaniſche 
Inſpirationsbegriff abgelehnt wird, ſo wird doch feſtgehalten, daß 
für die fortdauernde Wirkſamkeit der Offenbarung es „einer zu 
irrtumsloſer Verkündigung der Heilswahrheit befähigenden Geiſtes⸗ 
ausrüſtung“ bedurfte, und daß die Apoſtel ſich ſelbſt als infallible 
Lehrautorität hinſtellten. Sind nun auch beide Teſtamente Ur⸗ 
kunden der einheitlich, aber ſtufenweiſe fortſchreitenden Heilsge⸗ 
ſchichte, ſo iſt doch das Neue Teſtament allein die für das Chriſten⸗ 
tum endgültige Lehrnorm, und das Alte Teſtament muß ihm mit 
ſecundärer, normativer Bedeutung untergeordnet werden. Auch über⸗ 
wiegt im Neuen Teſtament der Grad der Inſpiration quantitativ und 
qualitativ. Die urkundliche Autorität der heiligen Schrift will der 
Verfaſſer nicht begründen mit dem Zeugnis der Kirche, oder dem Zeug⸗ 
nis des heiligen Geiſtes in den Herzen der Gläubigen, oder mit der 
Lehre von der Inſpiration, oder mit dem Verkehr der Jünger mit dem 
Herrn, ſondern lediglich mit der perſönlichen Autorität der Apoſtel. 
Die Schlußkette führt hier von dem ſittlich reinen Charakter der Apoſtel 
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auf die Richtigkeit ihrer Zeugniſſe von den empfangenen Offenbarungen 
Gottes, und dieſe beſtätigen die ihnen vom Herrn verliehene Ver⸗ 
heißung unfehlbarer Lehrautorität. Daher beruht die urkundliche 
Autorität der heiligen Schrift an erſter Stelle auf der apoſtoliſchen 
Authentie und Integrität, und ſie beſchränkt ſich inhaltlich auf 
das Gebiet des religiöſen Lebens. Nur die Schriften der Apoſtel 
mit Einſchluß des Paulus ſind im vollen Sinne als inſpirirte 
Urkunden der Offenbarung anzuerkennen, die übrigen bibliſchen 
Schriften nur in zweiter Linie je nach dem nähern oder fernern 
Verhältnis der Verfaſſer zu den Apoſteln. Die Schwierigkeiten, die 
ſich aus dem Verhalten des Herrn und der Apoſtel zu den alt⸗ 
teſtamentlichen Schriften für eine ſolche Unterſcheidung ergeben, 
werden nicht ohne eigene Verlegenheit (S. 530) zu heben verſucht. 
Wärmer entwickelt der Verfaſſer ſeine Anſicht über die Inſpiration 
im Anſchluß an eine eingehende Kritik der älteren und neueren 
Theorien, unter welchen letzteren die von Philippi, Rothe und 
Kahnis beſonders ausführlich beſprochen werden. Inſpiration, im 
Unterſchied von der Erleuchtung, iſt der beſondre geiſtige Einfluß, den 
Verfaſſer bibliſcher Schriften in übernatürlicher Weiſe von Gott 
erfahren haben. Allein die Inſpiration erſtreckt ſich nicht ſowol auf 
die Schriften als auf die Perſonen der Apoſtel und zwar nach ihrer 
zntellectuellen Seite; daher kommt den Trägern apoſtoliſcher In⸗ 
ſpiration unfehlbare Lehrautorität zu; da nur die Apoſtel mit Ein⸗ 
ſchluß des Paulus inſpirirt waren, ſo ſind auch nur ihre Schriften 
eine ſichere und vollſtändige Erkenntnisquelle der chriſtlichen Wahr⸗ 
heit, die Schriften der Apoſtelſchüler nur in ſecundärer Weiſe. Die 
Inſpiration ſetzt weder die natürlichen intellectuellen Kräfte außer 
Selbſtthätigkeit, noch beſteht fie bloß in einer ethiſchen Einwirkung. 
Sie iſt eine Erleuchtung der Erkenntnis, die ſich aber auf die Heils⸗ 
wahrheit und zwar das, was für dieſelbe von weſentlicher Be⸗ 
deutung iſt, beſchränkt. In dieſen Grenzen theilt ſie außer dem 
Verſtändnis der Offenbarungsthatſachen auch ganz neue Offen⸗ 
barungswahrheiten mit, und bezweckt nicht bloß treue Ueberlieferung, 
ſondern richtige begriffliche Lehrdarſtellung. Dabei iſt aber die ver— 
Bale Darſtellung nur indirect vom göttlichen Geiſt beeinflußt. Nach 
dieſem Begriff der Inſpiration beſtimmt ſich auch der Umfang des 
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bibliſchen Kanons. Da ſtreng genommen im Neuen Teſtamente nur 
die von Apoſteln verfaßten Schriften inſpirirt ſind, ſo iſt inner⸗ 
halb des Neuen Teſtamentes zu unterſcheiden zwiſchen protokano⸗ 
niſchen, deuterokanoniſchen und nichtkanoniſchen Schriften; zu letzteren 
gehören der zweite Petrusbrief und der Judasbrief. Das Urtheil über 
die Kanonicität hängt weniger von inneren Kriterien als von dem 
apoſtoliſchen Charakter der Verfaſſer ab. Noch nöthiger iſt eine 
ſolche Unterſcheidung beim Alten Teſtamente. Für die Auslegung 
der heiligen Schrift und ihre Verwerthung für die Dogmatik wird 
vor allem eine durchaus objective Conception des Schriftinhaltes 
gefordert, um nach ſorgfältigſter ſprachlicher Auffaſſung den Einen 
und unmittelbaren Sinn der Worte zu ermitteln und aus ihnen 
erſt das zuſammenhängende Begriffsſyſtem und die mannigfache An⸗ 
wendung abzuleiten, und hiefür iſt auf die hiſtoriſchen Verhältniſſe 
der Abfaſſung und die eigentümlichen Gedankenkreiſe der Verfaſſer in 
5 ihrer Einheit und Unterſchiedenheit zu achten. Aus dieſen Forderungen 
ergibt fic) das Verwerfliche der älteren Interpretationsmethode. 
i Die weſentliche Verbindung, in welcher der Begriff der von in⸗ 
ſpirirten Verfaſſern überlieferten Urkunde der Offenbarung zu der 
Offenbarung ſelbſt ſteht, geſtattet nicht, der kirchlichen Tradition, wie 
man dieſelbe auch verſtehen mag, mit dem Katholicismus eine eben⸗ 
bürtige Stellung neben der heiligen Schrift anzuweiſen. Auch die 
ſymboliſchen Bücher ſind nicht an ſich normativ für den chriſtlichen 
Glauben, ſondern ſollen das Weſen einer kirchlichen Gemeinſchaft 
im Unterſchiede von ihren Gegenſätzen beſtimmen und das einheit⸗ 
liche chriſtliche Bewußtſein derſelben darſtellen.“ Der ganze Ab⸗ 
ſchnitt ſchließt ab mit einer kurzen Beleuchtung der altdogmatiſchen 
affectiones Scripturae Sacrae. 
Der vierte Abſchnitt „von der Wiſſenſchaft der geoffen⸗ 
barten Religion“ definirt die chriſtliche Theologie als „die 
Wiſſenſchaft vor dem durch Chriſtum vermittelten Leben der Meuſchen 
in Gemeinſchaft mit Gott“, und da hier ebenſo ein materiales durch 
das Chriſtentum bedingtes, als ein formales in dem Begriff der 
Wiſſenſchaft enthaltenes Moment maßgebend iſt, ſo iſt ſie näher 
„die in hiſtoriſch⸗logiſchem Zuſammenhang ſtehende univerſale Auf⸗ 
faſſung der geoffenbarten und in den weltgeſchichtlichen Entwick⸗ 
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lungsproceß eingetretenen religiöſen Wahrheit“. Die Schleiermacher'ſche 
Anlehnung der Definition der Theologie an den Begriff der Kirche 
wird ausdrücklich zurückgewieſen. Auch in Betreff der Eintheilung 
der theologiſchen Disciplinen tadelt Voigt ſowol die Bedeutung und 
die Rangordnung, die Schleiermacher der philoſophiſchen Theologie 
zuweiſt, wie die Unterordnung der exegetiſchen und der dogmatiſchen 
Arbeit unter die hiſtoriſche Theologie. Die Theologie wird getheilt 
in die exegetiſche oder bibliſche, hiſtoriſche, ſyſtematiſche und prak⸗ 
tiſche Theologie. Die ſyſtematiſche Theologie hat den Offenbarungs⸗ 
gehalt der heiligen Schrift dem menſchlichen Geiſte intelfectuell an⸗ 
zueignen, die chriſtliche Wahrheit in einer ſachlich und formell möglichſt 
vollendeten Auffaſſung darzuſtellen. Zunächſt hat ſie es mit den 
Dogmen zu thun, d. h. mit den ſchlechthin abſoluten chriſtlichen 
Lehrſätzen, welche Gegenſtand gläubiger Ueberzeugung find. Dieſe 
Dogmen ſind aber nur in dem religiöſen Bewußtſein der Apoſtel 
rein enthalten, und daher iſt die Aufgabe der Dogmatik, „das re⸗ 
figidfe Bewußſein der Apoſtel zur Darſtellung zu bringen“. Die 
wiſſenſchaftliche Aufgabe fordert eine ſcharfe und beſtimmte begriff⸗ 
liche Faſſung der einzelnen Lehrſätze, eine logiſch zuſammenhängende 
Darſtellung derſelben mit Rückſicht auf die hiſtoriſchen Grundlagen 
des Chriſtentums, und die Geſtaltung des Lehrgebäudes von einem 
principiellen Grundgedanken aus. Die einzige Quelle und Norm 
der Dogmatik iſt die Urkunde der göttlichen Offenbarung. Die 
Ethik hat nicht den abſoluten Charakter wie die Dogmatik, ſie ver⸗ 
arbeitet die Forderungen an den menſchlichen Willen, die ſich aus 
der dogmatiſchen Wahrheiten ergeben. 


In höherem Grade als dies die verſuchte Skizzirung des In⸗ 
haltes vergegenwärtigen kann, wird der Leſer des mit ſorgfäl⸗ 
tigſtem Fleiß ausgearbeiteten Buches im einzelnen manigfache An⸗ 
regung und Belehrung empfangen. Nicht nur iſt die Verbindung 
chriſtlicher Plerophorie mit wiſſenſchaftlicher Unbefangenheit und 
einem rein ſachlichen Ton der Polemik wohlthuend, ſondern auch 
die gründlichen kritiſchen Erörterungen über ältere und neuere Be⸗ 
ſtimmungen der dogmatiſchen Grundbegriffe ſind vielfach ſchlagend 
und überzeugend. Auch iſt die Offenheit dankenswerth, mit welcher 
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der Verfaſſer ſeine Abweichung von der orthodoxen Auffaſſung der 
Offenbarung und der Inſpiration der heiligen Schrift unverſchleiert 
läßt und einen poſitiven Erſatz für die als unzureichend anerkannten 
älteren Theorien ſucht. Für eine umſtändliche Orientirung auf dem 
geſamten Gebiet der in der proteſtantiſchen Dogmatik üblichen Prole- 
gomena iſt das Werk gerade auch durch ſeine ausführlichen dog⸗ 
mengeſchichtlichen Exkurſe eine ſchätzbare Gabe. Ich hebe ſonderlich 
die Abſchnitte über die confeſſionellen Gegenſätze und über die In⸗ 
ſpirationslehre hervor. Nur hat ſich Referent trotz der gelegentlichen 
Berückſichtigung neueſter Dogmatiker, wie Kahnis und Krauß, 
Schenkel und Biedermann, namentlich bei der apologetiſchen 
Auseinanderſetzung mit der neueren Wiſſenſchaft des Eindrucks 
nicht erwehren können, daß das ganze Buch mehr an die Aufgaben 
und den Stand der theologiſchen Wiſſenſchaft vor etwa 20 Jahren 
erinnert. Wie ganz anders haben wir kürzlich einen Veteranen 
in dem Sendſchreiben an zwei theologiſche Freunde in die heutige 
Bewegung der Geiſter eintreten ſehen! Sollte nun einmal nach 
dem Plane des Verfaſſers eine apologetiſche Fundamentirung der 
Dogmatik verſucht werden, ſo durfte weder die naturwiſſenſchaftliche 
Entwicklungstheorie, noch die Philoſophie Schopenhauers und 
Hartmanns, noch die Socialethik, fo weit fie mit den Problemen 
der Religionswiſſenſchaft zuſammenhängt, in dem Maß ignorirt werden, 
wie es hier geſchieht. Die apologetiſchen Ausführungen richten ſich 
lediglich gegen die pantheiſtiſche und deiſtiſche Denkweiſe. Auch 
werden die poſitiven Lehrbeſtimmungen des Verfaſſers ſchwerlich 
den gleichen Anklang finden, wie die meiſten kritiſchen Ausführungen. 
Um zunächſt einzelnes hervorzuheben, ſo fehlt es nicht an nach In⸗ 
halt oder Form höchſt gewagten Aeußerungen, wie S. 68, „daß 
ſich das religibſe Leben im Menſchen viel früher regt, als irgend 


. eine Thätigkeit der Vernunft“; S. 90: „die Erſcheinung 


des religiöſen Lebens in den Herzen der Kinder theils vor dem 
wirklichen Einfluß der Erziehung und des Unterrichtes, theils auch 
ganz ohne denſelben.“ 

Oder man vergleiche S. 98: „So iſt auch die Cauſalitätskategorte 
an ſich nicht ein Object der Reflexion oder gar ein Reſultat der⸗ 
ſelben, ſondern ſie wurzelt mit unzerſtörbarer Feſtigkeit im unmittel⸗ 
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baren Bewußtſein, im Gefühl“, mit S. 68: „das unmittelbare Ge⸗ 
fühl, in welchem die Wurzeln des religiöſen Lebens liegen, hat mit dem 
Gegenſatz von Subject und Object noch gar nichts zu thun, es iſt 
die in den dunkeln Tiefen der Seele wurzelnde Lebensempfindung“. 
Nicht minder bedenklich erſcheint der gegen Schenkel gerichtete Satz. 
S. 75: „Jedermann verſteht unter Gewiſſen nur ein ethiſches Ver⸗ 
mögen des menſchlichen Geiſtes, dagegen ebenſo wenig ein reli⸗ 
giöſes und ethiſches zugleich, als ein religiöſes für ſich allein“, 
oder S. 269: „Das Chriſtentum muß nach ſeinem ſittlichen Gehalt 
ſelbſt von denjenigen, die ſeinen religiöſen Inhalt anfechten und ſich von 
dem weſentlichen Zuſammenhang des erſteren mit dem letzteren nicht. 
überzeugt halten, als abſolute Wahrheit anerkannt werden, und, 
S. 473: „Die Auffaſſung der göttlichen Gnadenwirkung als einer nur 
pneumatiſchen (nämlich bei den Reformirten) ſchließt die Vermittlung 
durch das Wort Gottes nicht aus, ſondern ein“. Um das freie 
Einwirken Gottes auf die Naturwelt durch Wunder an der Ana⸗ 
logie der menſchlichen Selbſtbeſtimmung zu erläutern, wagt Verfaffer 
den mindeſtens unvorſichtigen Satz S. 249: „Der menſchliche Geiſt 
beherrſcht ſeinen Leib, und zwar, wenn er will, ſelbſt im diree⸗ 
ten Gegenſatz gegen die Forderungen der ſeinen Leib immanenten 
phyſiſchen Geſetze“, d. h. doch wol nur gegen ethiſche Forderungen, 
die ſich aus dem phyſiſchen Lebensgeſetz ergeben. Eine ähnliche 
Unklarheit ſcheint in dem Satz S. 240 zu liegen: „Es find nicht 
die von Gott geordneten Naturgeſetze, mit denen er in ſeinen Wun⸗ 
dern eine Correetur vornimmt, ſondern dies geſchieht vielmehr mit 
den verkehrten Entſcheidungen der dem Menſchen verliehenen Selbſt⸗ 
beſtimmung, indem durch dieſe in vielen Dingen die Naturordnung 
verletzt ijt.” Es fei noch auf den lapsus hingewieſen S. 277; 
„Es geſchieht dies (die Bezugnahme auf übernatürliche Ereigniſſe) 
in Schriften, deren Echtheit ſelbſt von den extremſten Gegnern 
der übernatürlichen Offenbarung und ihrer Urkunden unangefochten 
geblieben iſt, z. B. Röm. 15, 18. 19“ u. ſ. w. 

Referent würde lieber auf eine ſolche Ausleſe verzichtet haben, 
wenn fie nicht zur Illuſtration ſeines Urtheils dienen müßte, daß 
überhaupt in den poſitiven Ausführungen des ganzen Buches eine 
klare und ſtrenge Handhabung der wiſſenſchaftlichen Sprache zu ver⸗ 
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miſſen iſt. Die Vertretung der chriſtlichen Wahrheit vor der 
chiſtoriſchen und metaphyſiſchen Univerſalwiſſenſchaft iſt nach der 
Umgeſtaltung der geſamten Weltanſicht in der modernen Cultur 
eine ſo hohe und ſchwere Aufgabe, daß ein Theologe dazu der 
vollen Waffenrüſtung philoſophiſcher Durchbildung bedarf. So 
vielfach man von den theologiſchen Grundgedanken Schleiermachers 
und Rothe's abweichen mag, ſie arbeiten mit einem ganz genau 
definirbaren Alphabet von Begriffen. Weder die pſychologiſchen 
und ethiſchen, noch die metaphyſiſchen Grundbegriffe, mit denen das 
vorliegende Werk umgeht um den Begriff der Religion und der 
Offenbarung zu definiren, ſind präcis entwickelt und ausreichend 
begründet. Dieſen Mangel macht das hohe Ziel, das der Verf. 
ſich geſtellt hat, doppelt fühlbar. Daher wird trotz der zahlreichen 
feinen und tiefen Bemerkungen der verſuchte Beweis für die Wahr⸗ 
heit der göttlichen Offenbarung keinem, der nicht von Hauſe aus 
die religibſen Vorausſetzungen des Verf. theilt, genügen können, 
wie wir dies aus demſelben Grund von den meiſten neueren apolo⸗ 
getiſchen Arbeiten ausſagen müſſen. Es hängt dieſer Mangel aber 
wol mit dem ganzen Plan des Buches zuſammen, auf den ich noch 
zurückkommen werde. 

In Betreff des Einzelnen beſchränke ich mich auf Hervorhebung 
Eines Lehrſtückes, welches beſonders geeignet iſt, den theologiſchen 
Standpunkt des Verf. und die Art, wie er ſeine Aufgaben löſt, 

zu charakteriſiren. In der Lehre von der Juſpiration der heil. Schrift 
und dem bibliſchen Kanon geht der Verf. weit, ſehr weit in einer 
heterodoxen Auffaſſung. Die Inſpiration erſtreckt ſich im vollen 
Sinn nur auf das Ev. Johannis, die pauliniſchen Briefe und 
den erſten Petrusbrief und zwar ausdrücklich nur unter der als 
ausgemacht angenommenen Vorausſetzung, daß wirklich Apoſtel Ver⸗ 
faſſer dieſer Schriften ſind; die Inſpiration bezieht ſich nur auf das 
Weſentliche der Heilslehre und hindert nicht, daß, wie Jeſus ſelbſt, 
fo auch die Apoſtel im Zuſammenhang mit dem jüdiſchen Schrift⸗ 
gebrauch altteſtamentliche Stellen unrichtig ausgelegt und verwandt 
haben. S. 556: „Wir müſſen es ſchlechterdings als unberechtigt 
anſehen, nicht apoſtoliſche Verfaſſer neuteſtamentlicher Schriften eben⸗ 
ſowol ür inſpirirt, wenn auch nur für hiſtoriſch inſpirirt anzu⸗ 


Se 9 =. sei a 2 a ety ane sak as Bae 19 9 * ee ata A Pode * 5 ory “% * * 9 . 


Fundamentaldogmatil. . 


ſehen, wie die Apoſtel.“ S. 572: „Die bibliſchen Schriften (auch 
diejenigen inſpirirter Verfaſſer) ſind in Folge der Mitwirkung des 
Factors der natürlichen geiſtigen Zuſtändlichkeit ihrer Verfaſſer nicht 
als ſchlechterdings irrtumslos anzuſehen.“ Da nun der Begriff der 
Offenbarung weſentlich eine mit unfehlbarer Lehrautorität ausge⸗ 
ſtattete Urkunde derſelben fordert, ſo handelt es ſich darum, durch 
theologiſche Kritik zwiſchen Schriften Inſpirirter und nicht Inſpirirter 
in der Bibel zu unterſcheiden und erſteren abſolute Unfehlbarkeit in 
der Heilslehre zuzuſprechen, und dann ebenſo durch ein theologiſches 
Urtheil das auszuſondern, was in dieſen Schriften den Charakter 
der Unfehlbarkeit hat von dem, was dem Irrtum ausgeſetzt iff 
Das hiemit der proteſtantiſche Glaube an die Autorität und 
Kanonieität der heil. Schrift völlig ſchwankend wird, leuchtet ein. 
Wenn die Inſpiration fo abſolut an den apoſtoliſchen Urſprung 
gebunden und für den zweiten Brief des Petrus die Kritik zuge⸗ 
laſſen wird, kann die Kirche ſich dem Vertrauen überlaſſen, daß 
das vierte Evangelium und die Paſtoralbriefe ſicherlich apoſtoliſchen 
Urſprungs ſind? Und wenn beim A. T. ein dem altteſtamentlichen 
Standpunkt entſprechender Grad der Inſpiration für Moſes und 
die Propheten, nicht für die Pfalmen in Anſpruch genommen wird, 
wo iſt denn die Grenze zwiſchen dem von Moſes und nicht von 
Moſes Stammenden? Es iſt eine ſehr äußerliche Art wie die 
Autorität und Unfehlbarkeit der allein als inſpirirt angenommenen 
Apoſtel begründet wurde. Auf Grund einer Schriftauslegung, die 
der Verfaſſer ſonſt mit Recht principiell zurückweiſt, wird behauptet, 
Jeſus habe den Jüngern die Unfehlbarkeit in der Lehre 
ausdrücklich verheißen, und die Apoſtel hätten ſie ausdrücklich in 
Anſpruch genommen. S. 496: „Stellen ſich die Apoſtel nicht 
als eine durchaus infallible chriſtliche Lehrautorität hin und ver⸗ 
langten ſie nicht als ſolche von jedem Mitglied bereits gegründeter 
Gemeinden unbedingten Gehorſam?“ Dazu kommt denn die 
wiederholte Berufung auf die ſittliche Wahrhaftigkeit der Apoſtel. 
S. 517: „Aus der noch gegenwärtig erkannten ſittlichen Wirkſam⸗ 
keit der Apoſtel folgt der ſittlich reine Charakter und insbeſondre 
die Wahrhaftigkeit, aus dieſer die Richtigkeit jener Mittheilungen 
über die Worte des Herrn und die Berechtigung ihres dem ent⸗ 
Theol. Stud. Jahrg. 1876. 11 


Rr re 


aN ene Jor 5 oo oe rk; eee Ab ae ts et DD 1 2 
K * 5 


NN 


ſprechenden apoſtoliſchen Bewußtseins (alſo von der Unfehlbarkeit), 


und daraus wieder ihre urkundliche Treue in der Ueberlieferung der 
Thatſachen der übernatürlichen Offenbarung.“ S. 580: „Aus 
der weltgeſchichtlich vorliegenden Wirkſamkeit der Apoſtel haben 


wir ihren ſittlich lautern Charakter bewieſen, und weiter aus dieſem 


ihrem Charakter die Wahrheit aller irgendwie () wichtigen Aus⸗ 


ſagen über die Perſon Chriſti und ihr Verhältnis zu derſelben. 


Zu dieſen Ausſagen gehören ohne Zweifel auch diejenigen, welche 
ſich auf eine ihnen verliehene unfehlbare Lehrautorität beziehen.“ 
Solche Schlußketten erinnern an die völlig unzureichende altdogmatiſche 
Beweisführung. In ähnlich äußerlicher und unklarer Weiſe wird auch 
die Ausſonderung des als unfehlbar hingeſtellten Lehrſtoffes vollzogen. 
So S. 586: „Es gibt gewiſſe auf das Naturgebiet bezügliche Lehr⸗ 
ſtücke, die fo gewiß zu den Gegenſtänden der apoſtoliſchen (alfo 


unfehlbaren) Verkündigung gehören, als es eine natürliche göttliche 
Offenbarung gibt. Dazu gehört, daß das Menſchengeſchlecht von 


Einem Urpaare abſtammt, daß gewiſſe Störungen des Naturlebens, 
die jetzt normal ſind und auch die leibliche Seite des menſchlichen 
Weſens ergriffen haben, nicht urſprünglich ſind.“ S. 585: „Die 
Inſpiration bezweckt nicht nur die richtige Erkenntnis und Ver⸗ 
kündigung bereits geſchehener Offenbarungsereigniſſe, ſondern 
theilt auch ganz neue Offenbarungs wahrheiten mit, z. B. in 
den eschatologiſchen Leſeſtücken 1 Kor. 15, 35 ff. und 2 Kor. 5, 


8 1ff.“ Das wäre alſo eine Erleuchtung, der keine Manifeſtation zu 


Grunde läge. 

In der Inſpirationslehre treten nach dem Urtheile des Ref. 
dem Verf. zwei Grundbegriffe zu ſehr zurück, ohne deren Hülfe die 
proteſtantiſche Lehre von dem bibliſchen Kanon und ſeiner Gufpiration 
nicht die ihr durch die hiſtoriſche Kritik erwachſenen Schwierigkeiten 
überwinden kann. Es ſind dies die Begriffe des Wortes Gottes 
oder Evangeliums, für welches die Apoſtel allein unfehlbare Autorität 
in Anſpruch nehmen, und der Kirche, welche allein die Kluft zwiſchen 
den Thatſachen hiſtoriſcher Offenbarung, die eine dauernde Wirkſam⸗ 
keit in der geſchichtlichen Welt üben ſollen, und den nachfolgenden 
Geſchlechtern ausfüllen können. Ohne den Begriff der Kirche, 
freilich nicht im römiſchen Sinn, ſchwebt der Begriff des Kanons 
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und der Inſpiration in der Luft, hat keinen feſten Grund und 


Boden. Auch bei der Lehre von der Religion und bei der Definition 
der theologiſchen Wiſſenſchaft macht es ſich als Uebelſtand bemerklich, 


daß die Kirche, als das geſchichtlich von Jeſu Chriſto ausgegangene 


Geſamtleben, für den Verfaſſer nicht die Bedeutung zu haben ſcheint, 
die ihr in der chriſtlichen Heilsökonomie zukommt. Sollen die 


hiſtoriſche Umgrenzung und die univerſelle Beſtimmung der gött⸗ 


lichen Offenbarung in Chriſto, ſoll der ewige abſolute Gehalt und 


die zeitliche, entwicklungsbedürftige Form der Heilsſtiftung in be- 


LA 


friedigender Weiſe Ausgleichung finden, und zwar unter Aner- 
kennung der in der modernen Weltanſicht wirklich conſtatirten That⸗ 
ſachen, ſo iſt dies nur von einer evangeliſchen Erneuerung des 
Dogma's von der Kirche zu erwarten, welchem die Lehrſtücke vom 
Worte Gottes und vom bibliſchen Kanon unterzuordnen ſind. 

Der Widerſpruch gegen ſolche Ausführungen würde durch den 
Dank für die empfangene Belehrung reichlich aufgewogen, wenn die 


geſamte Anlage des Buches als eine die dogmatiſche Wiſſenſchaft 


fördernde anerkannt werden könnte. Der Verf. will die Dogmatik 
formal fundamentiren und die chriſtliche Wahrheit material gegen die 
moderne Weltanſicht verteidigen. Dieſe Vermiſchung zweier nach 


Ziel und Beweismitteln durchaus heterogener Aufgaben iſt wol der 


hauptſächliche Grund, daß kaum ein ſcharf denkender Leſer das Buch 
mit Befriedigung bei Seite legen kann. Man wird fortwährend 
genöthigt, aus apologetiſchen Gedankenreihen in dogmatiſche itber- 
zuſpringen und umgekehrt. Der Verfaſſer beabſichtigt eine materiale 

Bewährung der chriſtlichen Fundamentalwahrheiten gegenüber „allen 


Anfechtungen des modernen Zeitgeiſtes“, und kommt dann nach 
einer nach eigenem Urtheil wenig auslangenden Unterſuchung über 
den Sinn des Wortes religio zu dem Reſultat, das Weſen 


der Religion ſei aus der „Betrachtung des Lebens Jeſu Chriſti“ 
zu beſtimmen. Der auf dieſem Wege mehr aufgeſtellte, als nach⸗ 


gewieſene Centralbegriff eines „heiligen und ſeligen Kindeslebens 
des Menſchen in ſteter Gemeinſchaft mit Gott“ wird als der feſte 


Grund behandelt, aus welchem ſowol die weſentlichen Momente in 
dem Religionsbegriff, wie die an demſelben haftenden Verirrungen 


abgeleitet werden. Von hier aus werden nun die Waffen genommen 


ice 
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gegen Pantheismus und Deismus und dargelegt, daß beide mit 
dem von der Perſönlichkeit Jeſu abſtrahirten Religionsbegriff nicht 
ſtimmen. Jede tiefere Unterſuchung über die pfychologiſch⸗ethiſchen 
Fragen, die mit dem Religionsbegriff zuſammenhängen, über das 
Verhältnis des abſoluten göttlichen Weſens zu dem menſchlichen 
Gottesbewußtſein, über das Verhältnis der einheitlichen Cauſalität 
zu dem ethiſchen Dualismus in der Welt fehlt. Die eigentlichen 
Probleme der Apologetik, an denen ſie wenigſtens ihre Kraft ver⸗ 
ſuchen und im Verkehr mit der idealiſtiſchen Philoſophie ohne dog⸗ 
matiſche Vorausſetzungen meſſen muß, ſo das Verhältnis der gött⸗ 
lichen oder abſoluten Urſächlichkeit zu den endlichen Urſachen, der 
Begriff der abſoluten Perſönlichkeit, die Beſtimmung des ſinnlich 
entſtandenen Menſchen zum ewigen Leben, die Stellung des Böſen 
innerhalb der einheitlichen göttlichen Weltordnung, die centrale Be⸗ 
deutung Eines hiſtoriſchen Individuums für die geſamte menſch⸗ 
heitliche Entwicklung, ſind mit einer Unbefangenheit bei Seite ge⸗ 
laſſen, die ſich nur aus den poſitiven dogmatiſchen Vorausſetzungen 
erklärt. Dadurch haben aber die apologetiſchen Seitenblicke auf 
Strauß und Andere ihre durchſchlagende Kraft verloren. 
Aehnlich verhält es ſich mit dem Begriff der übernatürlichen 
Offenbarung. Der Verf. bevorwortet ſelbſt, daß der Beweis ſich 
darauf beſchränke, daß der vorher dargelegte Gottesbegriff eine ſolche 
ermögliche und fordere. Er ſcheint es nicht gefühlt zu haben, welchen 
gewichtigen Stein des Anſtoßes ſeine wiederholt wiederkehrende 
Bemerkung, die natürliche Offenbarung habe ihren Zweck verfehlt, 
in den Weg legt, ohne auch nur ſeine Beiſeiteſchaffung zu ver⸗ 
ſuchen. Und nun doch der Anſpruch, das thatſächliche Vorhanden⸗ 
ſein einer übernatürlichen, in Wundern ſich vollziehenden Manifeſtation 
Gottes und einer unfehlbaren Urkunde derſelben zu erweiſen! Auf 
die kritiſche Unterſuchung der Offenbarungsgeſchichte, des Lebens 
Jeſu, der Zuverläßigkeit der Quellen wird nur oberflächlich einge⸗ 
gangen. Wir begegnen hier allenthalben einer lediglich dogma⸗ 
tiſchen Argumentation, welche nur für die einleuchtend iſt, 
die ſchon im Glauben an die Offenbarung ſtehen, nur nach einer 
theoretiſchen Zurechtlegung dieſes Glaubens begehren. Auf die loſe 
gefügten Schlußketten, mit welchen die Inſpiration der apoſtoliſchen 
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Urkunden befeſtigt werden ſoll, haben wir ſchon hingewieſen. Außer 
dem Nachweis von dem Unzulänglichen der pantheiſtiſchen und der 
deiſtiſchen Gedankenreihen iſt zur Begründung des Offenbarungsbe⸗ 
griffes wenig geleiſtet. Begrifflich wird die übernatürliche Offen⸗ 
barung daraus erklärt, daß die natürliche in Folge der menſchlichen 
Sünde ihren Zweck verfehlt hat, und hiſtoriſch iſt die letzte und 
wichtigſte Stütze die Berufung auf den ſittlichen Charakter und 
die ſittlichen Erfolge der Apoſtel. Die Ausführungen des Verf. 
würden weit weniger Widerſpruch erregen, wenn er die apologetiſche 
Aufgabe ganz bei Seite gelaſſen hätte, wenn er ſich auf den An⸗ 
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ſpruch beſchränkte, vom offenbarungsgläubigen Standpunkt aus die 


älteren dogmatiſchen Theorien von der Offenbarung und der heil. 
Schrift zu ſichten und zu reinigen. Nur unter Vorausſetzung des 
chriſtlichen Glaubens iſt die Argumentation von einigem Werth, 
ohne daß freilich auch hier das löſende und entſcheidende Wort ge- 
funden iſt. Namentlich der Begriff der Inſpiration und des 
Kanons iſt in dieſer äußerlichen und mechaniſchen Faſſung unhalt⸗ 
bar, kaum beſſer begründet, als der altdogmatiſche, und weniger 
klar und poſitiv. Der Ref. iſt durch das vorliegende Buch in 
feiner Ueberzeugung nur befeſtigt worden, daß die Dogmatik aus 
ihrer „Verworrenheit“ nur herauskommt, wenn dogmatiſche Be⸗ 
griffsentwicklung und apologetiſche Ausführungen reinlich auseinander⸗ 
gehalten werden. Die Apologetik verträgt keine dogmatiſchen Voraus⸗ 
ſetzungen, ſie muß die Centralthatſachen und die Centrallehren des 
Chriſtentums, auf Grund deren die Kirche zum Glauben einladet, 
metaphyſiſch, pſychologiſch, ethiſch und geſchichtsphiloſophiſch zu be⸗ 
gründen verſuchen, unter Beſchränkung auf das Weſentliche, in der 
Chriſtenheit Gemeingültige, und ohne Axiome, die nur für die 
Glaubeuserfahrung Gewißheit haben. Hingegen die Dogmatik darf 
nicht von den Verſuchen, die tiefſten Probleme des menſchlichen Geiſtes 
mittelſt der chriſtlichen Weltanſicht ſpeculativ zu löſen, abhängig 
gemacht werden; ſie geht von der chriſtlichen Heilserfahrung aus 


und richtet ihre Arbeit auf die Reinigung und Forderung einer zu⸗ 


ſammenhängenden Erkenntnis der chriſtlichen Glaubenswahrheit, um 
durch dieſelbe die Reinheit und Wirkſamkeit der kirchlichen Ver⸗ 
kündigung ſicherzuſtellen. H. von der Goltz. 
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Die chriſtlichen Grundwahrheiten oder die allgemeinen 


Principien der chriſtlichen Dogmatik von Freiherrn 
H. v. d. Goltz, Dr. und Prof. der Theologie. Gotha, 
Fr. Andr. Perthes 1873. XII u. 380 Ss. 


Der Verfaſſer bezeichnet ſein Werk als einen „rein ſyſtematiſchen“ 
Verſuch, jedoch nicht in dem Sinne, als ob es beziehungslos der 
gegenwärtigen Lage der Kirche gegenüberſtände; im Gegentheil hofft 
er einen nicht werthloſen Beitrag zur Löſung der praktiſchen 
Lebensfragen unſerer Kirche anzubieten. Darin hat er unzweifel⸗ 
haft Recht, daß es eine durch den Stand der Wiſſenſchaft, ebenſo 


wie durch die Lage der Kirche geſtellte Aufgabe der Theologie iſt, 


die allgemeinſten Principien der chriſtlichen Lehre einer beſondern 


Unterſuchung zu unterziehen und dieſelben direct aus den Quellen 


auf einen klaren, begrifflich verarbeiteten Ausdruck zu bringen. Wir 
wiſſen es dem Verfaſſer Dank, nicht bloß, daß er der Theologie die 
Stellung, welche ſie in der Kirche einnehmen muß, gegenüber den 
Prätenſionen ſouveräner Wiſſenſchaft auf der einen, ſogenannter 
Kirchlichkeit auf der anderen Seite richtig zu bezeichnen gewußt 
hat, wenn er es ihr zuſchreibt, daß fie für die nothwendige kirch⸗ 

liche Verſtändigung die Vorarbeiten zu liefern habe, ſondern auch, 


daß er für die Löſung der brennenden Frage nach den Grenzen der 


Lehrfreiheit einen von warmem kirchlichen wie freiem wiſſenſchaftlichen 
Sinn getragnen Beitrag geliefert hat, zuletzt auch dafür, daß er nicht 
direct auf die praktiſche Frage abzielt, ſondern zunächſt * volle 
Zeit läßt, die wiſſenſchaftliche zu beantworten. 

Verfaſſer beginnt mit einer kurzen Erörterung der eneyclopä⸗ 


diſchen Gliederung der theologiſchen Disciplinen. An Schleiermacher 
ſich aulehnend, beſtimmt er die Theologie als poſitive Wiſſenſchaft, 


Wiſſenſchaft ihrer Methode nach, poſitiv nach ihrem Gegenſtand — das 
empiriſch gegebene Objeet des Chriſtentums, nach ihrer Vorausſetzung 


— gläubiges Verſtändnis chriſtlicher Wahrheit, nach ihrem Zweck — 
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nach ſeiner Anſicht ſoll, den verſchiedenen theologiſchen Aufgaben 
ihre innere Einheit zu geben, indem Verfaſſer, unter Schleiermacher 
zurückſinkend und ſeine eigne Methode richtend, nicht aus ihm, ſon⸗ 
dern aus ganz beliebig, weil ziellos anderswoher geholten Reflexionen 
die vier Grunddisciplinen der hiſtoriſchen, ſyſtematiſchen, praktiſchen, 
philoſophiſchen Theologie gewinnt. Die Aufgaben der hiſtoriſchen 
und ſyſtematiſchen Theologie ergeben ſich ihm, ſofern das Weſen 
des Chriſtentums betrachtet wird, das theils ein ſich geſchichtlich 
entwickelnder Thatbeſtand, theils eine im innern Gehalt ſich immer 
gleichbleibende Einheit iſt, die der praktiſchen und philoſophiſchen 
Theologie aus dem Verhältnis der Theologie zu dem kirchlichen 
Leben einerſeits, andrerſeits zu den übrigen Wiſſenſchaften. 

Die Unzweckmäßigkeit dieſer Gliederung tritt beſonders in der 
falſchen Stellung und Aufgabe hervor, die der philoſophiſchen Theo⸗ 
logie angewieſen wird. Sie ſoll ſpeculative Bearbeitung der chriſt⸗ 
lichen Lehre, apologetiſche der Lehre und Geſchichte ſein und ſo 
einerſeits das Chriſtentum mit dem allgemeinen wiſſenſchaftlichen 
Bewußtſein vermitteln, und dadurch mehr die Gläubigen in ihrer Ge⸗ 
wißheit befeſtigen als Ungläubige von der Wey heit des Chriſtentums 
überzeugen, andrerſeits und namentlich die Core der Theologie und 
des Chriſtentums in der wiſſenſchaftlichen Welt ſichern. Demgemäß 
iſt ſie nicht eine einzelne Disciplin der ſyſtematiſchen Theologie, 
ſondern ein „vielgeſtaltiger, das ganze Material der Theologie um⸗ 
faſſender Zweig theologiſcher Arbeit“. Philoſophiſch heißt ſie wie 
die philoſophiſche Facultät der Univerſitäten (II); theologiſche Dis⸗ 
ciplin ift fie durch ihr Ausgehen vom chriſtlichen und kirchlichen 
Intereſſe. Ueber dieſen philoſophiſchen Charakter läßt ſich nichts 
ſagen. Wie aber durch jenes Intereſſe, ohne Verletzung ihres 
Charakters als Wiſſenſchaft, ſchon der theologiſche Charakter gewahrt 
ſein ſoll, iſt ſchwer zu ſehen, da jeder philoſophirende Chriſt das⸗ 
ſelbe Intereſſe haben wird. — Wenn Verfaſſer dem Schleier⸗ 
macher'ſchen Geſichtspunkt ſeines § 1 treu blieb, fo mußte er ſich 
zu jener Gliederung durch Reflexion auf Art, Weſen, Bedürfnis 
der chriſtlichen Kirche den Weg bahnen. Vorausgeſetzt wird gläu⸗ 
biges Verſtändnis der chriſtlichen Wahrheit; das iſt aber ein un⸗ 
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meßbarer Kanon. Der Theolog muß ſich mit ſeinem Denken viel⸗ 
mehr auf den Boden der religids-fittliden Erfahrung ſonderlicher⸗ 
Art ſtellen, welche die Chriſten zu einer Gemeinde vereinigt; die⸗ 
ſelbe ijt in ihrem principiellſten Weſen aus der Schrift als der 
claſſiſchen Urkunde des chriſtlichen Lebens zu erheben; es fragt ſich 
dann, in wie fern und in wie weit dieſe ſonderliche Erfahrung auf All⸗ 
gemeingültigkeit und Nothwendigkeit Anſpruch machen kann und in 
ſo fern fähig iſt, Grundlage eines Ganzen allgemeingültiger Vor⸗ 
ſtellungen d. h. einer Wiſſenſchaft zu werden. Eine Reihe von 
Fragen fundamentalſter Art wird hier erörtert werden müſſen, 
für die der Name der philoſophiſchen Theologie keine contradictio 
in adjecto iſt, und die erörtert worden fein müſſen, ehe in der 
rechten Weiſe hiſtoriſche und ſyſtematiſche Theologie bearbeitet werden 
kann. Hiefür iſt der Ertrag von Franks Syſtem der chriſtlichen 
Gewißheit, das Verfaſſer anderswo mit der Conſtatirung ſeiner Neu⸗ 
heit abthut, nicht gering. 

Die dogmatiſche Theologie hat nun nach dem Verfaſſer das 
Chriſtentum, wie es eine erfahrungsmäßig gegebne Thatſache iſt, 
alſo durch empiriſch reflectirendes Denken nach ſeinem allgemeinen 
Wahrheitsgehalt und in ſeinem innern Zuſammenhange darzuſtellen. 
Erſte Vorbedingung für Löſung dieſer Aufgabe iſt eine allſeitige, 
in das Weſen eindringende Anſchauung des Chriſtentums. Die 
Quellen der letzteren ſind, in ihrer Verſchiedenheit doch gleich un⸗ 
entbehrlich, die Urkunden von der geſchichtlichen Entſtehung des 
Chriſtentums, die Zeugniſſe von der geſchichtlichen Entwicklung 
der chriſtlichen Lehre und des chriſtlichen Lebens in der Kirche, die 
perſönliche Erfahrung der Gläubigen. Dieſe drei Quellen der 
chriſtlichen Lehre ſind zugleich Normen für ihre Wahrheit: auf alle 
drei muß ſich der Beweis für den chriſtlichen Gehalt, den kirch⸗ 
lichen Werth und die begriffliche Klarheit der Lehrſütze beziehen, ſo, 

daß immer zwei die Controlle über die Benutzung der dritten üben. 
Keine genügt für ſich: aus der Schrift iſt alles Mögliche hergeleitet, 
das kirchliche Dogma iſt zu ſehr hiſtoriſch bedingt, die perſönliche 
Glaubenserfahrung iſt zu fließend und zu ſehr individuell beeinflußt. 
Doch muß ihr normativer Gebrauch ein verſchiedener ſein: an der per⸗ 
ſönlichen Erfahrung wird die religiöſe Bedeutung, an der heiligen 
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Schrift der rein chriſtliche Gehalt, an der kirchlichen Entwicklung der 
dogmatiſche Werth der Lehrſätze d. i. ihre Tauglichkeit als Norm 
kirchlicher Verkündigung zu meſſen ſei. Den höchſten Rang behauptet 
ſomit die Autorität der geſchichtlichen Urkunden von der Ent⸗ 
ſtehung des Chriſtentums. Die Aufgabe der dogmatiſchen Theologie 
ſchließt ein Zweifaches in ſich: 1) als ſicheren Grund des Lehr— 
gebäudes einen klaren und treffenden Ausdruck für die allem 
Chriſtlichen zu Grunde liegende Einheit oder für das Weſen des 
Chriſtentums zu gewinnen, 2) die chriſtliche Wahrheit in ihrer 
Manigfaltigkeit nach ihrem inneren Zuſammenhange ausführlich 
darzuſtellen. Zur Feſtſtellung der dogmatiſchen Prineipien dürfen 
nun keine andern Vorausſetzungen gemacht werden als jene Quellen 
und Normen und die Geſetze der Logik. Die ſo zu gewinnende 
Principientehre ſoll den materialen Kanon chriſtlicher Lehre dare 
ſtellen, das, was das Evangelium in der heiligen Schrift, das 
dauernd Symboliſche, die Gemeinſchaft Bedingende in den kirchlichen 
Dogmen, der weſentliche Kern in der gläubigen Erfahrung iſt. Und 
zwar handelt es ſich zunächſt um Erfaſſung der gemeingültigen chriſt⸗ 
lichen Wahrheit, um das allen geſchichtlichen Formen des Chriſten⸗ 
tums zu Grunde liegende Weſen desſelben, wie es grundſätzlich 
von allen anerkannt wird. Erſt auf Grund dieſes Reſultates kann 
ſich dann eine confeſſionelle, polemiſche wie ireniſche Prineipien⸗ 
lehre aufbauen. Der ausführende Theil gliedert ſich in eine chriſt⸗ 
liche Religionslehre (Lehre von der religiöſen Anlage und Beſchaf⸗ 
fenheit des Menſchen), Offenbarungslehre (Theorie von der heils⸗ 
geſchichtlichen Offenbarung Gottes), Heilslehre, Sittenlehre. — Das 
vorliegende Buch ſoll die katholiſche Prineipienlehre geben. Sie 
hat ihre Aufgabe geldft, wenn im Chriſtentum erfahrene und zu 
wiſſenſchaftlichem Denken befähigte Menſchen genöthigt werden, 
in den begrifflich feſtgeſtellten Prineipien den innerlichſten Gehalt 
ihrer perſönlichen Erfahrung, den Kern und Mittelpunkt der in 
der Schrift bezeugten heiligen Geſchichte und den gleichbleibenden 
und gemeinſamen Grund der in der kirchlichen Entwicklung hervor⸗ 
getretenen Gegenſätze wieder zu erkennen. Um dies zu erreichen, wird 
die Schrift im ganzen verwerthet werden müſſen, damit die 
Welt der geſchichtlichen Thatſachen herausgeſtellt werde, deren Urkunde 
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tum haben wir in den feſten und klar erkennbaren Mittelpunkten zu 
ſuchen, die ſich in jedem Lehrſtreit, in jedem ſittlichen Gegenſatz und 
in jeder Lebensäußerung der Kirche geltend machen. Das Zeugnis 
gläubiger Erfahrung, das chriſtliche Selbſtbewußtſein, kann nicht 

zum direkten Maßſtab für den reinchriſtlichen Gehalt der Lehre 

dienen, ſondern zum Maßſtab ihres religiöſen Werthes, zur Schei⸗ 
dung deſſen, wodurch die chriſtliche Gemeinſchaft mit Gott bedingt 

wird, und deſſen, was lediglich zu den hiſtoriſchen Mitteln und 
Formen gehört, unter denen das Chriſtentum entſtanden. 

Verfaſſer will alſo von einer hiſtoriſchen Dogmatik nichts wiſſen, 
ſondern erſtrebt in der dogmatiſchen Theologie eine möglichſt voll⸗ 
kommene Erkenntnis und Darſtellung des Chriſtentums nach ſeinem 
allgemeinen Wahrheitsgehalt und in ſeinem inneren Zuſammenhang. 
Damit ſteht in Widerſpruch ſein Gedanke einer katholiſchen Prin⸗ 
cipienlehre. Denn wenn er auch wiederholt ausſpricht, daß für 
die allgemeine Darſtellung des Weſentlichen im Chriſtentum die 
confeſſionelle Grundanſchauung beſtimmend ſein müſſe (S. 57), daß 
man bei einer leeren Abſtraction anlangen würde, welche eine inner⸗ 
liche Abgrenzung des Chriſtlichen vom Unchriſtlichen unmöglich machte, 
wollte man den inhaltlichen Ausdruck für das Weſen des Chriſten⸗ 
tums ſo allgemein faſſen, daß alles in demſelben beſchloſſen wäre, 
was je mit Ueberzeugung den Anſpruch auf den chriſtlichen Namen 
erhoben hat (S. 63), ſo überwindet er doch nicht das Schwanken 
zwiſchen der Aufgabe das Chriſtentum darzuſtellen, wie es von 
allen anerkannt werden muß, der eigentlichen dogmatiſchen Aufgabe, 
die die Theologie auch in ihrem principiellen Theil und da erſt 
recht nicht verleugnen darf, und der anderen, es hiſtoriſch darzuſtellen, 

wie es factiſch von allen anerkannt wird (S. 48). Dies Schwanken 
wird verſchuldet durch den ehrenwerthen Zweck des Verfaſſers, für 
Handhabung der Disciplin über den Lehrſtand Grundſätze zu finden, 
welche der wiſſenſchaftlichen Freiheit und der Individualität in den 
Schranken des Weſentlich⸗Chriſtlichen den gebürenden Raum laſſen. 
Man darf aber nicht aus noch ſo löblichen praktiſchen Intereſſen 
der Strenge wiſſenſchaftlicher Forderungen Eintrag thun. Es zeigt 
ſich vielleicht ſchon hier, daß jene praktiſche Aufgabe nicht von einer 


eben der ſyſtematiſchen Thebloge, fe abet auf Grund 
der geſamten dogmatiſchen Theologie von der praktiſchen zu löſen iſt. 

Weiter iſt es ſchlimm, daß Verfaſſer, der doch vom Chriſten⸗ 
tum als einem empiriſchen Lebensbeſtande ausgehen will, ſich nicht 


klar macht, wodurch in der chriſtlichen Kirche Bedürfnis und Recht 


einer Lehre und zwar einer durchgeführten Geſamtweltanſchauung, 


ſowie das Bedürfnis ihrer Regelung, d. i. der Theologie, anſtehe. End⸗ 
lich wird jenes Schwanken vom Verfaſſer künſtlich ausgebildet durch 


die Nachahmung Schleiermachers in dem, was ſein Grundfehler iſt, 

in der von der zweckvollen Betrachtung abſehenden Manier der Iden⸗ 
titätsphiloſophie, ein möglichſtes Gleichgewicht der in zahlloſen Mi⸗ 
ſchungen des Mehr und Minder zuſammenſeienden Gegenſätze herzu⸗ 
ſtellen. Die Relativität quantitativer Größen iſt des Verfaſſers Klippe. 
Sein prineipieller Theil und die Heils- und Sittenlehre ſelbſt haben 
keine verſchiedene Frageſtellung, ſondern die letzteren führen nur mehr 
aus, was der erſtere angefangen hat. Beide haben alſo kein wiſſen⸗ 
ſchaftliches Recht auf Sonderexiſtenz. 

Derſelbe Mangel kehrt wieder, wo es ſich um die Methode 
handelt. Es gelingt dem Verfaſſer nicht, eine klare Vorſtellung davon 
zu geben, wie die drei Quellen und Normen der chriſtlichen Lehre 
zu benutzen ſind. Schon der Unterſchied von Quelle und Norm bleibt 
unklar. Sodann iſt dem Verfaſſer Quelle und Norm nur die 
Schrift. Denn, wie er § 19, S. 25. 26 auseinanderſetzt, beſchränkt 


ſich der Quellencharakter der perſönlichen Glaubenserfahrung darauf, 


dem theologiſirenden Subject die Fähigkeit zu geben, den Wahrheits⸗ 
gehalt der Schrift aufzufaſſen; nicht aber will er aus ihr inhalt⸗ 
liche Sätze entnommen wiſſen. In der Wiſſenſchaft, auch der 
theologiſchen, handelt es ſich nun um Sätze, die auf Allgemeingül⸗ 
tigkeit, wenigſtens für einen beſtimmten Kreis Anſpruch machen. 
Die individuelle Glaubenserfahrung entzieht ſich aber den Bedin⸗ 
gungen gewiſſer Conſtatirung und Mittheilung — fie ijt etwas 
wiſſenſchaftlich Unqualifieirbares. Daß fie dem Theologen fo nöthig 


iſt, wie Sinn für das Schöne dem Aeſthetiker, verſteht ſich von 


ſelbſt. Dieſe Unbrauchbarkeit der perſönlichen Erfahrung für die 
Gewinnung der dogmatiſchen Sätze tritt noch mehr heraus, wenn 
fie, als Norm benutzt, über die religidje Bedeutung dieſer Sätze 
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entſcheiden ſoll. Das Urtheil der perſönlichen Glaubenserfahrung 
des Herrn Verfaſſers über die religiöſe Bedeutung dieſer oder jener 
Lehrſätze, ſo freudig Ref. ihm in den Hauptpunkten beiſtimmt, 
hat doch auch mit dem Urtheil des letztern verbunden keinerlei An⸗ 
ſpruch auf Allgemeingültigkeit. Empiriſch läßt ſich eben nicht con⸗ 
ſtatiren, was die Summe des Gemeinſamen der perſönlichen Glaubens⸗ 
erfahrung aller Chriſten iſt. Auch wenn die Zeugniſſe in größter 
Manigfaltigkeit vorlägen, wäre doch ein Kanon zur Sichtung des 
Materials nöthig. Der Kanon wäre dann ſchon, was wir ſuch⸗ 
ten, die allgemeingültige Ausſage dieſer Norm. Complicirte geiftige 
Proceſſe gehen nun nie ohne das Element denkender Verarbeitung 
vor ſich, auch nicht in ganz unwiſſenſchaftlichen Geiſtern — alle 
Ausſagen und Urtheile des ſogenannten unmittelbaren Bewußtſeins 
find durch Denkoperationen vermittelt, welche die allerdings vorhan- 
denen urſprünglichen Elemente in eigentümlicher Weiſe verknüpfen. 
Und ſo wäre die Summe ſolcher wirklich und thatſächlich richtigen 
Ausſagen doch nichts Unantaſtbares, ſondern ein auf ſeinen inneren 
Zuſammenhang und die Richtigkeit der Verknüpfung hin kritiſch zu 
beurtheilendes Material. 
Ebenſo wenig iſt dem Verfaſſer die kirchliche Entwicklung ſelb⸗ 
ſtändige Norm irgendeiner Entſcheidung; das liegt ſchon darin, daß 
die Prüfung der Lehrſätze an den Erfahrungen, welche die Kirche bei 
der begrifflichen Ausprägung der Glaubenswahrheiten gegenüber ent⸗ 
gegengeſetzten Abweichungen ſchon gemacht hat, nur über ihren Werth 
als Regel kirchlicher Verkündigung entſcheiden ſoll. So iſt das Ver⸗ 
ſtändnis der kirchlichen Entwicklung dem Verfaſſer nicht Norm, ſondern 
propädeutiſches Hülfsmittel zur richtigen Behandlung der eigentlichen 
und einzigen Norm, der Schrift. Freilich hat er Recht, wenn er 
ſagt, daß dieſelbe nur über den chriſtlichen Gehalt der Lehre ent⸗ 
ſcheide und anderweitige Regeln ihrer Handhabung fordere. Er 
ſieht aber S. 70 die Aufgabe des Schriftbeweiſes vor allem darin: 
»in die geſchichtliche Welt der Thatſachen hineinzuweiſen, deren Ur⸗ 
kunde die Schrift iſt“. Wo bleibt da die reiche Gedankenwelt der 
Schrift, welche in den Reden Chriſti wie in den Briefen der 
Apoſtel vor uns ausgebreitet liegt? Jene von der Schrift be⸗ 
zeugten Thatſachen wären ein eines innern Zuſammenhanges ent⸗ 
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rathendes, disparates Material, an das die Theologie in cärimo⸗ 
nialgeſetzlicher Weiſe gebunden wäre. — Es iſt ſonach mehr ein 
guter Tact als Frucht einer klaren und ſichern Methode, wenn 
der Verfaſſer, wie es unſtreitig geſchieht, in ſeinen Ausführungen 
werthvolle Geſichtspunkte zu der Herſtellung eines ſolchen innern 
Zuſammenhanges verwendet. Aber es muß die Evidenz und Sicher⸗ 
heit ebendeshalb nothwendig fehlen. Daß für jede Lehre, welche 
eine Verknüpfung von Sätzen iſt, die im einzelnen und im ganzen 
auf Zuſtimmung Anſpruch macht, die Regeln der Logik maß⸗ 
gebende Norm ſind, kommt ganz gelegentlich einmal zum Ausdruck. 
Dieſe find aber nur ein Theil der die Welt beherrſchenden allge⸗ 
meinen Geſetze. Sie ruhen auf der Metaphyſik, und ſollen ſie 
auf ein Gebiet des geiſtigen Lebens, wie es doch das Chriſtentum 
iſt, angewandt werden, um dasſelbe zur Erkenntnis zu bringen, ſo 
ſind fie nicht anwendbar ohne Pſychologie. Damit ſcheint die 
Theologie jeder herrſchenden Zeitphiloſophie ausgeliefert zu ſein. 
Nun, daß ſie niemals und nirgends von dieſer unabhängig 
geweſen, zeigt ihre Geſchichte. Der Dogmatiker muß hinreichend 
philoſophiſch gebildet ſein, um aus den vorhandenen Philoſophien 
diejenige zu wählen, oder, wenn ſie nicht da iſt, ſie, ſoweit es für 
ſeine Zwecke nöthig, zu ſchaffen, welche dem erfahrungsmäßig ge⸗ 
gebnen Thatbeſtande des geiſtigen Lebens, wie er in der chriſtlichen 
Gemeinde, voll zum Ausdruck kommt, gerecht zu werden vermag. 
Die wirkliche Quelle und Norm zumal der ſyſtematiſchen Theologie 
iſt alſo die Schrift, ihre zweite Norm die allgemeinen Geſetze des geiſtigen 
Lebens. Nämlich ſo. In den Ausſagen Jeſu über das religiös⸗ 
ſittliche Verhältnis zu Gott, was er in ſeiner Gemeinde zu ver- 
wirklichen beabſichtigt, und in den Ausſagen der Urgemeinde über 
dasſelbe, wie ſie es in ſich verwirklicht weiß, haben wir einen der 
Unmeßbarkeit der Individualität enthobnen Kern deſſen, was das 
Weſentliche in der perſönlichen Glaubenserfahrung, und da Religion 
hierin beſteht, im Chriſtentum iſt. Und zwar iſt durch jene 
erſte Quelle die Abſicht Chriſti, uns die feſte und handliche Norm 
eines Zweckes gegeben, durch die zweite die Ausſagen der Ur⸗ 
gemeinde, die Bürgſchaft, daß dieſer Zweck verwirklicht iſt und nach 
ihm alles beurtheilt werden kann. Ferner haben wir Ausſagen 
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geſu und der Urgemeinde, welche uns 1 wodurch für das f 


Bewußtſein Jeſu wie für dasjenige ſeiner urſprünglichen Gemeinde 
jenes Verhältnis, d. i. der neue und eigentümliche Lebensgehalt des 


Chriſtentums, nicht bloß hiſtoriſch, ſondern immerwährend urſächlich 
bedingt und vermittelt wird. Es ſind hiſtoriſche, bibliſch-theologiſche 
Aufgaben, die fo an der Spitze ſtehen. An der Natur dieſes chriſt— 


lichen Lebensgehaltes wird nach den allgemeinen Geſetzen des Seins, 
der Metaphyſik, und des geiſtigen Lebens, der Pſychologie, fowie 
unter Berückſichtigung des hiſtoriſchen Vorſtellungsmaterials Jeſu 
und ſeiner Jünger, es nun zu erproben ſein, ob und in wie weit 
die in ihrem Bewußtſein feſtſtehende Nothwendigkeit jener Vermitt⸗ 
lungen nur pfychologiſcher Schein iſt, der entweder durch dieſe 
hiſtoriſchen Bedingungen oder durch allgemeine Geſetze der geiſtigen 
Entwicklung oder durch beides erzeugt wird, oder aber durch jene 
eigentümliche Natur des chriſtlichen Lebensgehaltes geforderte, durch 
jene Geſetze ermöglichte, bleibende Wahrheit. Alsdann wird aus 


dem ſo und in ſeinem innern Zuſammenhang erkannten und er⸗ 


härteten Material nach den allgemeinen Geſetzen des geiſtigen Lebens 
und des Seins überhaupt die Geſamtweltanſchauung, welche jede 
Religion und die chriſtliche vor allem gewährt, in wiſſenſchaftlichem 
Zuſammenhange durchzuführen fein. Solcher wiſſenſchaftliche d. h. 
allgemeingültige Zuſammenhang iſt dadurch ermöglicht, daß das 
nach der Intention Jeſu in ſeiner Gemeinde verwirklichte religiöſe 
Leben alle Bedürfniſſe des menſchlichen Geiſtes befriedigt, die Idee 
desſelben, die ihm in der Sehnſucht immanent iſt, in der Befrie⸗ 
digung der letzteren als verwirklicht aufweiſt, ſich alſo als ab⸗ 
folute, einzige, allen geltende Wahrheit bewährt. Vorausgeſetzt 


iſt dabei die allerdings noch immer gegen die Herbart'ſche Schule 


zu verteidigende Erkenntnis, daß zwiſchen der erkennenden und 
der beurtheilenden Thätigkeit des Geiſtes kein Dualismus beſteht, 
ſondern die erſtere von der letzteren ihre fruchtbarſten Jag 
erhält. 

Auf dieſem Wege bleibt beides gewahrt, der kirchliche wie bel 
wiſſenſchaftliche Charakter der Theologie. Letzterer wird vom Bere 


faffer in Wahrheit ganz beiſeite geſetzt. Weder enthalten ſeine 


Prolegomena eine Anweiſung, über bloße Reflexionen des chriſtlichen 


— 
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Glaubens, in ſich ſelbſt hinauszukommen, noch macht ſeine poſitive 
Ausführung einen Anſatz dazu. 
: Das Buch felbft zerfällt in 6 Lehrſtücke, deren erſtes die Per⸗ 
ſon Jeſu als den Mittelpunkt aufweiſt, von welchem aus die Prin⸗ 
eipienlehre ihre Aufgabe zu löſen hat, da in ihr das Weſen des 
Chriſtentums ſich concentrire. Verfaſſer führt zunächſt aus, was 
er unter der centralen Bedeutung der Perſon Chriſti im Chriſten⸗ 
tum verſteht. Wie ſie durch einen trotz aller Vorbereitung in 
Israel durchaus neuen, ureigenen Gehalt der grundlegende hiſtoriſche 
Anfangspunkt der chriſtlichen Kirche iſt, ſo auch das bleibende und 
vollkommene Urbild für alles Chriſtliche. In Folge der zweiten 
Hälfte dieſes Satzes ſteigert ſich die Bedeutung Jeſu dahin, daß, 
was er der Menſchheit gebracht und geleitet hat, ganz und ausſchließ⸗ 
lich an ſeiner Perſon haftet, daß alſo Kirche und einzelne Chriſten 
für alle Folgezeit in einer nicht bloß hiſtoriſchen, ſondern perſön⸗ 
lichen und inneren Abhängigkeit von ihm ſtehen. So iſt er aus⸗ 
ſchließliche Quelle alles Chriſtlichen, als ſolche aber zugleich beſtimmt 
zur centralen Bedeutung für das geſamte menſchliche Leben, in 
welchem nur dasjenige bleibenden Beſtand hat, was Gefäß und 
Werkzeug ſeiner Wirkſamkeit wird. Hiſtoriſch und ethiſch, „dy⸗ 
namiſch“ und teleologiſch iſt Chriſtus das einzige Centrum für die 
Kirche und durch ſie für die Menſchheit. — Dieſe Sätze werden 
bewieſen durch die drei Normen. Der Beweis hat nicht zu be⸗ 
währen, daß Chriſtus wirklich dieſe centrale Stellung in der Menſch⸗ 
heit hat und haben kann, ſondern daß die chriſtliche Kirche dieſelbe 
anerkennt und weſentlich auf ihr ruht. 
Mit dieſer Behauptung, welcher Verfaſſer allerdings treu bleibt, 
iſt der Theologie ihr Grab bereitet. Selbſt eine begrifflich exactere 
Arbeit, als die ſeine, wäre, von ſolchem Geſichtspunkt beherrſcht, 
nur methodiſche Hallucination, Reflexion des chriſtlichen Gemein⸗ 
glaubens in ihm ſelbſt. Dann ruhte das Chriſtentum auf einem 
ſtatutariſchen Geſetz, auf einem unbegriffnen und unverſtandenen, der 
Menſchennatur gegenüber anknüpfungsloſen Factum, das nur will⸗ 

kürlich anerkannt oder abgelehnt werden könnte, je nach Belieben. 
Und doch hat das Chriſtentum einſt die Welt gewonnen und thut dies 
noch jetzt, zeigt fic) alſo als eine Macht, welche mit allgemeingültigen 
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bleibenden Factoren des Menſchenlebens in innerem Zuſammenhange 
ſteht. Dieſen ſich klar zu machen iſt Aufgabe der Theologie, weil 
nur aus dieſem allgemeinen Charakter des Chriſtentums ſeine be⸗ 
ſondere Geſtalt verſtändlich werden kann, wie auch umgekehrt ſeine 
Beſonderheit es iſt, von welcher aus auf dieſe allgemeine Anſchauung 
der Menſchennatur Licht fällt. Mit Hülfe einer richtigen Pſycho⸗ 
logie, welche die ſpecifiſche Natur des Gefühles und der von dieſem 
belebten Anſchauung, dieſer Syntheſe des Allgemeinen und Beſondern 
erkenut, wird fic) erweiſen laſſen, daß der allgemeine geiſtige Ge⸗ 
halt des Chriſtentums, welcher nicht in Setzung hiſtoriſcher That⸗ 
ſachen und in Erkenntnis allgemeiner Wahrheiten aufgeht, ſondern 
ein ſtreng ſynthetiſches Urtheil, eine durch logiſche oder hiſtoriſche 
Gewißheit nicht zu vollziehende, nur mit dem Gefühl mögliche und 
durch die Anſchauung ermöglichte Subſumirung der einzelnen Per⸗ 
ſon unter das Allgemeine involvirt, nicht bloß bei ſeinem erſten 
hiſtoriſchen Auftreten, ſondern in ſeinem bleibenden Beſtande an 
die beſondere Form der Vermittlung durch Chriſtum gebunden iſt, 
Zur Ueberwindung von Gegenſätzen, wie ſie die evangeliſche Kirche 
heute in ſich hat, die nicht bloß a limine abgewieſen, ſondern 
geiſtig überwunden ſein wollen, reicht der hiſtoriſche Beweis aus 
Schrift und Kirchengeſchichte nicht aus; das Zeugnis der indivi⸗ 
duellen Glaubenserfahrung aber iſt wol im Einzelnen im Stande 
ein empfängliches Gemüth zu gewinnen, aber nicht um ſeiner Einzel⸗ 
heit willen, ſondern weil ihm eine allgemeine Wahrheit immanent 
iſt. Dieſe aber herauszuſtellen und durchſichtig zu machen, das ijt 
unabweisbare Aufgabe der Theologie. 

Der bibliſche Beweis des Verfaſſers folgt nun zunächſt der reichs⸗ 
geſchichtlichen Methode. Die heilige Geſchichte zeigt Jeſum als den 
beherrſchenden Mittelpunkt einer die ganze Entwicklung der Men⸗ 
heit umfaſſenden Reihe göttlicher Führungen und Offenbarungen, 
welche das Heil der Welt bezwecken. Jeſus erweiſt ſich als das 
Ziel der ſein Wirken vorbereitenden, vorbildenden und weißagenden 
Geſchichte des Alten Bundes. Und zwar iſt es nicht die abſolute 
Vollendung der im Alten Teſtamente überall angebahnten und 
nirgends durchgeführten geiſtigen Religion, die thatſächliche Bere 
wirklichung eines wahrhaften Reiches Gottes, worin für den Ver⸗ 
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faſſer dieſe geschichtlich Stellung Chriſti zur israelitiſchen Geſchichte 
beſteht, ſondern „der gläubigen und geiſtlichen Einſicht desſelben 
in den innern Zuſammenhang der göttlichen Haushaltung“ enthüllt 
ſich „die lebendige Gegenwart Chriſti in dem Ganzen isrcelitiſcher 
Geſchichte in den Typen, welche den Weg und das Werk Chriſti 
thatſächlich vorbilden“ (vgl. S. 89). — Seit Chriſto beſteht aller 
Fortſchritt der Haushaltung Gottes in der Verwirklichung des Lebens 
Chriſti in der an ihn glaubenden Menſchheit. Die vorchriſtliche 
Geſchichte der Völkerwelt iſt nach der Schrift Zubereitung auf 
Chriſtum, das Ziel der nachchriſtlichen Untergebung unter ſeine 
Herrſchaft. — Weiter wird die centrale Bedeutung Jeſu aus der 
Weiſe der Entſtehung der chriſtlichen Kirche aufgezeigt. Das ent⸗ 
ſcheidend Gemeinſchaftbildende in Chriſti Wirkſamkeit iſt nicht Lehre 
oder Organiſation, ſondern der innerliche Geſamteindruck ſeiner 
Perſöulichkeit auf die Herzen der Menſchen. Dieſe Thatſache ſtimmt 
überein mit ſeinem Selbſtzengnis, mit dem apoſtoliſchen Bewußt⸗ 
ſein, mit der apoſtoliſchen Predigt, die alle Begriffe von Gott und 
Menſch in der Perſon Chriſti concentrirt, die das Motiv und Ziel des 
chriſtlichen Lebens der Perſon Chriſti entnimmt, mit der apoſtoliſchen 
Auffaſſung des Heilsprincipes bei Uebergang des Chriſtentums an die 
Völkerwelt. Schließlich zeigt ſich dieſe centrale Bedeutung Jeſu in der 
religivfen Sprachbildung des Neuen Teſtamentes, in den Anfängen theo- 
retiſcher Lehrentwicklung, wo die Perſon Jeſu überall der Mittelpunkt 
iſt, ſowie der Maßſtab der Ausſcheidung des Unchriſtlichen, endlich im 
Charakter der evangeliſchen Geſchichtsſchreibung. — Dieſe Abſchnitte 
bekunden überall eine ſinnige und geiſtvolle Verſenkung in die 
Schrift; die richtige Methode der Schriftverwerthung für die ſyſte⸗ 
matiſche Theologie können wir in ihnen nicht finden. 

Die zweite Norm, die thatſächliche Entwicklung des kirchlichen Le- 
bens, legt Zeugnis ab, indem in Rückſicht auf die Entwicklung des Dog⸗ 
ma's, des Cultus, der Verfaſſung dieſe ganze Geſchichte beherrſcht wird 
von dem Kampf um die Behauptung und Reinerhaltung der centralen 
Bedeutung der Perſon Chriſti. Mittelpunkt aller productiven Lehre 
bildung in der alten Kirche iſt die Chriſtologie. Mit dem Abſchluß 
der letzteren beginnt die reproductive ſcholaſtiſche Arbeit. Mit dem 
Erwachen neuer dogmatiſcher Production tritt die Chriſtologie wieder 
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in den Mittelpunkt. An ihr haften die bedeutenderen Häreſien; ge⸗ 


meinſchaftbildend werden nur die Abweichungen, welche mit ihr 
zuſammenhangen. Dieſe Geſchichtsconſtruction, deren etwas un⸗ 
beſtimmtem Geſichtspunkte ſich ja die meiſten einzelnen Erſcheinungen 


irgendwie ohne allzu große Schwierigkeit fügen, verführt den Ver⸗ 


faſſer doch zu manchen ſchiefen Urtheilen. So ſoll z. B. zwiſchen 
Lutheranern und Calviniſten die tiefſte Kluft die chriſtologiſche Dif⸗ 
ferenz bleiben. 

Es folgt dann ein ebenſo inniges und warmes wie keuſches 
Bekenntnis der perſönlichen Glaubenserfahrung des Verfaſſers dar⸗ 
über, daß in Chriſto Grund und Gehalt ſeiner Gemeinſchaft mit 
Gott concentrirt iſt. Die ihm ſo erwachſene Gewißheit beſtätigt ſich 
ihm durch das Anſchauen des inneren Glaubenslebens andrer Chriſten 
und durch die Zeugniſſe chriſtlicher Erfahrung aus allen Zeiten. — 
Warum wir dieſen Zeugniſſen den Werth eines dogmatiſchen Be⸗ 
weismittels für den Umfang und Inhalt des vom Verfaſſer mit 
der centralen Bedeutung der Perſon Chriſti Gemeinten abſprechen 
müſſen, iſt oben auseinandergeſetzt. 


Iſt ſo Chriſti Centralität erwieſen, ſo folgt, daß das Ver⸗ 


ſtändnis des Weſentlichen im Chriſtentum auf Einſicht in den 
eeigentümlichen Gehalt ſeiner geſchichtlichen Perſönlichkeit beruht. Das 
zweite Lehrſtück findet dann als den weſentlichen Grund dieſer cen⸗ 
tralen Bedeutung Chriſti die geſchichtliche Wirklichkeit gottmenſch⸗ 
lichen Lebens in ihm. Von aller Theorie abſehend, zeichnet der 
Verfaſſer aus den Evangelien ein Bild des Charakters und der 
ſittlichen Individualität Chriſti und ſtellt die Art und Weiſe ſeines 
Berufslebens dar, wie eins das andere bedingt. Wir ſtehen nicht 
an, dieſe mit liebevollſtem Verſtändnis entworfne Zeichnung des 
geſchichtlichen Weſens der Perſon des Herrn eine wahre Perle zu 
nennen, und können es verſtehen, wenn auch nicht billigen, daß 
ihm über dem Anſchauen dieſer Geſchichte gewordnen allſeitig ab⸗ 
ſoluten Idee, die die Bürgſchaft ihrer auch hiſtoriſchen Wahrheit 
für das Gemüth in ſich ſelbſt trägt, die theologiſche Aufgabe, deren 
wir gedenken mußten, aus den Augen verſchwindet. Die Grund⸗ 
züge dieſes Bildes ſind folgende. 


Jeſu geſamte ſittliche Selbſtthätigkeit beherrſchen zwei gleich 
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ſtarke Züge: eine ſtetige und immer gleichmäßig kräftige Gemein⸗ 
ſchaft mit Gott und eine reine aufopfernde Selbſthingabe an die 
Menſchen. Beide ſind vom erſten Erwachen des ſittlichen Selbſt⸗ 
bewußtſeins an gleich rein und wachſend kräftig, beide in jedem 
Lebensact unauflösbar in einander. Jeſu innrer Verkehr mit Gott 
iſt durchgängig verflochten mit den ſein Gemüth bewegenden Eindrücken 
der Menſchenwelt, beſonders mit den ſein Berufsleben betreffenden. 
Die receptive Seite dieſes Verkehrs — Gewiſſensleben und An⸗ 
dacht — ijt, nicht abftract religiböſe, der Welt abgewandte Verſen⸗ 
kung in's Unendliche, ſondern Beziehung aller Momente des Welt⸗ 
bewußtſeins auf das Gottesbewußtſein; die active Seite desſelben 
iſt ganz auf ſein Berufsleben gewandt. Alle egoiſtiſche Frömmig⸗ 
keit iſt ihm fremd, ſowie jede bloß myſtiſche, von ſeiner Liebe zu 
den Menſchen und den concreten Erlebniſſen ſeines Berufes abge⸗ 
wandte Vertiefung in den Umgang mit Gott. Andrerſeits iſt der 
Verkehr mit Gott die allgegenwärtige Seele ſeiner Berufsthätigkeit, 
ſo daß er in ihm aus dem nicht bloß allgemeinen moraliſchen, 
ſondern jeweiligen, ihm perſönlich geltenden Willen Gottes die ent⸗ 
ſcheidenden Motive ſeines Handelns und die Kraft ſeines Wirkens 
ſchöpft. Dieſe abſolute Einheit von Gottinnigkeit und Menſchenliebe 
wird nie geſtört, weder durch den aus der finnlichen Bedingtheit der 
Menſchennatur auch in ihm folgenden Wechſel von Gebet und Ar⸗ 
beit, zwiſchen denen der Uebergang für ihn allezeit ein leichter und 
freier iſt, noch durch den Wechſel von Wirken und Leiden, Wohl⸗ 
thun und Streiten, welches alles in ſeiner idealen Vollendung auf 
der gleichmäßigen Einheit von Gottinnigkeit und Menſchenliebe 
ruht. Dies iſt ein göttliches Leben in menſchlicher Lebensform, 
geſchichtliche Realität eines göttlich⸗menſchlichen oder (zunächſt zwar 
nur ethiſch gemeint) gottmenſchlichen Lebens in ſeiner Perſon, ein 
geſchichtlicher Thatbeſtand, mit welchem ſich ſein Selbſtzeugnis deckt. 
Im engſten Zuſammenhang mit dieſem Charakter ſteht der 
Inhalt ſeines geſchichtlichen Berufswerkes, welches in den drei Acten 
des Lehrens der Wahrheit, des Vergebens der Sünde und der 
Friedeſtiftung mit Gott, der Einführung befreiender Kräfte der Er⸗ 
löſung in die Welt oder des Heilens und Helfens aus Noth und 
Tod ſich vollzieht. Dieſe drei Hauptformen ſeiner Berufsthätig⸗ 
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keit ſtehen im innern Zusammenhang dadurch, daß alle nur ver⸗ 


ſchiedene Weiſen perſönlicher Selbſtdarſtellung ſind. 

Freilich, daß wir uns nicht mehr in den Propyläen, ſondern 
mitten in der Dogmatik ſelbſt befinden, beweiſen die überall her⸗ 
vortretenden Keime der eigenen bibliſch-realiſtiſchen Dogmatik des 
Verfaſſers. Eine dvvaues gottmenſchlichen Lebens, die Jeſum zum 
Haupt der Kirche und Centrum des Chriſtentums macht und ſich 
in den drei Formen ſeines Berufslebens offenbart, ijt der Grund⸗ 
begriff des Verfaſſers, der in dieſem Werke nicht zur vollen Klar⸗ 
heit kommt, aber doch ſchon deutlich einen etwas verdächtigen Beige⸗ 
ſchmack nach den chemiſch⸗phyſikaliſchen Wirkungen verräth, welche die 
Kirchenväter der Verbindung der Gottheit mit der Menſchheit zuſchrieben. 

Vollends die behagliche Breite, mit welcher das III. und IV. 
Lehrſtück auf Grund der geſamten Schrift Neuen Teſtamentes die 
Lehre von der Perſon Jeſu und ſeinem Mittlerwerk weiter ausführt, 
zeigt, das Verfaſſer nicht mehr auf dem ſchmalen Wege zur Pforte 
der Dogmatik vorſichtig einherſchreitet, ſondern auf den weiten, jetzt 
ſicher umzäunten Luſtgefilden des dogmatiſchen Gartens ſich ergeht. 
Jeſu ſittliche Perſönlichkeit und die Wirkungen ſeines Berufslebens wer⸗ 
den hier nochmals in's Auge gefaßt im Vergleich und im Zuſamenhang 
mit der geſamten Menſchheit. Jeſus iſt einmal eine völlig einſame 
und unvergleichliche Größe innerhalb der Menſchheit, als der heilige 
Sohn Gottes ſteht er im Gegenſatz zu allen anderen Menſchen. Es 
wird ausgeführt die Thatſache ſeine unbefleckten Sündloſigkeit; ihre 
Beſchaffenheit im Verhältnis zur Schwäche und Verſuchbarkeit der 
ſinnlichen Natur, welche Jeſus theilt, wird bezeichnet als jede mora⸗ 
liſch beſtimmende Energie des Fleiſches wider den Geiſt ausſchließend. 
Dieſe Unſündlichkeit iſt Aeußerung ſeines poſitiven ſittlichen Charak⸗ 
ters, ſeiner Heiligkeit, ſeines in der Abſonderung von der Welt 
Gott zugeeignet Seins. Dieſer Heiligkeit Vorausſetzung iſt Jeſu 
Gottesſohnſchaft. Der Begriff der letzteren wird durch die ver⸗ 
ſchiedenen Momente ſeiner Eutwicklung in der Schrift hindurch näher 
verfolgt. Die beiden weſentlichſten Momente ſind die Entſtehung 
aus Gott, als Urſache der perſönlichen Heiligkeit Jeſu, und die 
Ablegung der ſeinen weſentlichen Lebensſtand verhüllenden Fleiſches⸗ 


natur. In erſter Hinſicht ſoll die Erzeugung des Sündloſen auf 
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dem Wege der menſchlichen Zeugung durch Mann und Weib, wenn 
Verfaſſer ihn für ſich auch abweiſt, ein in den Grenzen des Chriſt⸗ 
lichen möglicher Gedanke ſein: um ſo energiſcher wird aber betont, 
daß nach der Schrift — und nur dieſer Geſichtspunkt kommt hier 
in Frage — Jeſu ſündloſe Heiligkeit und gotteskräftiges Berufs⸗ 
leben auf einem urſprünglichen Verhältnis zu Gott beruht. Das 
Hervortreten Jeſu in der Menſchheit iſt ein abſolut Neues, es iſt 
auch nicht die reife Frucht der im menſchlichen Geſamtleben, ins⸗ 
beſondere in der heiligen Geſchichte verborgenen göttlichen Geiftes- 
wirkungen — offenbar gegen Schleiermacher gemeint, — ſon⸗ 
dern die göttliche Erzeugung einer heiligen Naturbaſis, eines be⸗ 
ſeelten Leibes, welches Gefäß für ein gottmenſchliches Leben werden 
und bleiben konnte. Wenn die Verklärung durch Tod und AUuf- 
erſtehung von Paulus als Zeugung zum Sohne Gottes betrachtet 
wird und mit dieſem Prädicat die Wefens- und Lebenseinheit 
mit Gott bezeichnet werden ſoll, ſo iſt es doch in der Principien⸗ 
lehre noch nicht nöthig, in den „ſinnlich-geiſtigen Viſionen“ der 
Jünger adäquate Zeichen der Erhöhung zu ſehen. Wenn ſo das 
Prädicat „Sohn Gottes“ auf Perſon und Organismus Jeſu, auf 
ſeinen perſönlichen Charakter und auf ſeine Berufsſtellung, auf ſeine 
Herkunft und auf ſein Lebensziel ſich erſtreckt, ſo iſt Jeſus unab⸗ 
hängig von jeder zeitlichen Exiſtenzform der Sohn Gottes, das 
göttliche Leben in ihm iſt, ſei es in perſönlicher Subſiſtenz oder in 
idealer Präexiſtenz, in Gott ein ewiges. Vermöge deſſen iſt er 
mehr als ein religiös ⸗ſittliches Genie, er ſteht zur Menſch— 
heit im Gegenſatz des Erlöſers zu den Erlöſten. Mit derſelben 
Ausführlichkeit und derſelben bibliſch⸗deſcriptiven Methode wird ſo⸗ 
dann die andere Seite ausgeführt, daß Jeſus trotz alledem vollen 
Antheil an der Menſchennatur hatte. Was ihm fehlte, gehört nicht 
zum Weſen derſelben; alles, was er eigentümliches hatte, iſt nicht 
aus dem idealen Begriff der Menſchheit ausgeſchloſſen; auch Gottes 
Sohn heißt er als Menſch. Zuerſt nimmt Jeſus theil an der 
Fleiſchesnatur. Daß er in ihr ſeine Heiligkeit behauptet, macht ſeinen 
Wandel in ihr zum fortgeſetzten Verdienſte (sie! !), zur Bewäh⸗ 
rung gottſeliger und ſittlicher Tüchtigkeit (als ob beide Begriffe 
identiſch wären). Vermöge ſeiner Gemeinſchaft mit Gott und 
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ue zur Menſchheit zur Stellung als Haupt derſelben, welches im Mitge⸗ 


der Verſöhnungslehre. Jeſus concentrirt die Sünde in ſeinem Selbſt⸗ 
bewußtſein und deckt ſie zu durch ſein Verdienſt. Die Sühnung 
iſt nicht das Maß des Leidens als einer Erſatz leiſtenden Strafe, 
ſondern die Fülle des Gehorſams gegen Gott und der Liebe zu den 
Menſchen im Leiden. Endlich drittens iſt er mit der Menſchheit ver⸗ 


bunden durch die Beſtimmung, ſein Leben ihr mitzutheilen. Dieſe Ueber⸗ 


tragung ſeines Verdienſtes und ſeiner Kraft auf die Menſchheit iſt 


nicht nur im juridiſchen Bilde als Zurechnung, ſondern auch „dyna⸗ 


miſch“ als Lebensverbindung zu denken, nach dem Bild vom 
Haupt und Leibe. 

Hiermit ſcheint uns die ethiſche Vertiefung der Verſöhnungs⸗ 
lehre wieder verloren zu gehen. Denn „dynamiſch“ iſt eine 


ungeiſtige Kategorie. Es liegt im Geiſte keine Kategorie in der 


Mitte zwiſchen der bloß ethiſchen Wirkſamkeit Chriſti als eines 
Vorbildes und der, wie Verf. ſagt, juridiſchen einer in der Um⸗ 
wandlung des böſen Gewiſſens in das gute ſich vollziehenden 
Subſumirung des Einzelnen unter das ſynthetiſche Rechtfertigungs⸗ 
urtheil. 

Seine ſo in ihren Grundzügen entwickelte Chriſtologie, die Verf. 
ſelbſt freilich nur als Aufſtellung des chriſtologiſchen Problems be⸗ 
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fühl die Verantwortlichkeit für dieſelbe trägt. In dieſer moraliſch ver⸗ 
mittelten Solidarität mit der Weltſünde findet Verfaſſer den Schlüſſel 


trachtet, unterſcheidet er vom kirchlichen Dogma ſo, daß letzteres bet oe 


der Feſtſtellung ſeiner chriſtologiſchen Grundbegriffe von der Bere 


gleichung der Perſon Chriſti mit Gott ausgehe, er mit der Schrift von 
der Vergleichung Chriſti mit den Menſchen. Die Vollendung des gott⸗ 
menſchlichen Lebens Chriſti ijt ihm erreicht, wenn in einem Afſimi⸗ 
lationsproceß, der zuerſt ein moraliſcher des Perſonlebens, dann ein or⸗ 
ganiſcher des Naturlebens iſt, auch im Leibe Chriſti, der Gemeinde, und 
weiterhin in der Menſchheit das gottmenſchliche Leben abſolut verwirk⸗ 
licht iſt. In dieſer Verwirklichung beſteht das Weſen des Chriſtentums. 


Von ihr handelt das VI. Lehrſtück: das Mittlerwerk Chriſti in 
der Menſchheit. Das Werk Chriſti iſt eine Verſöhnung des Gegen⸗ 
ſatzes zwiſchen Gott und Menſch. Dieſer wird aufgehoben in 
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Bezug auf das Verhältnis Gottes zu den Menſchen, ſowie der 
Menſchen zu Gott. Dieſe Aufhebung ſchließt nach der moraliſchen 
Seite die heilige Vermittlung des Guten und Böſen durch die 
Sühnung der Sünde in ſich, indem die in Chriſto gegebne Bürg⸗ 
ſchaft für die reale Vernichtung des Böſen in der Menſchheit die 
anticipando geſchehende Verſöhnung und Annahme der noch mit 
der Sünde Behafteten ermöglicht. Mit der ethiſchen Ausgleichung 
ſchließt die Beſeitigung des Gegenſatzes ein auch die Vermittlung 
des Endlichen und Unendlichen, nach Seite der räumlichen Begrenzt⸗ 
heit des Himmliſchen und Irdiſchen, nach Seite der zeitlichen des 
Vergänglichen und Unvergänglichen. Andrerſeits iſt das Werk Chriſti 
die Verſöhnung der Gegenſätze innerhalb des menſchlichen Lebens, 


indem es ein vollkommenes Gleichgewicht ſtiftet: des religtdfen und 


ſittlichen Lebens, des freien Perſonlebens und des bedingten Natur⸗ 
lebens, des Einzellebens und des Geſamtlebens, indem es die einzelnen 
Kreiſe menſchlichen Geſamtlebens unter einander zu dem einen Organis⸗ 
mus des Reiches Gottes verbindet, indem es eine Verklärung der 
Naturwelt, zu welcher unſer ſinnlicher Organismus gehört, und 
eine Verſöhnung der die Menſchenwelt beherrſchenden Gegenſätze 
von Leid und Freud, Ohnmacht und Kraft, Verluſt und Gewinn 
ſchließlich hervorbringt. 

Wir ſehen, es iſt ein gut Theil des dogmatiſchen Stoffes, den 
Verf. von vornherein durch Präſkription gegen etwaige Einſchränkungen 
oder Umbildungen ſeitens der Dogmatik ſichern möchte. Vermittelſt 
ſeiner ſchildernden, mehr für Phantaſie und Anſchauung, mehr für 
Sinn und Gefühl, als für den Verſtand berechneten Methode, in 
ſeiner mehr redneriſchen als begrifflich exacten Darſtellung hat er 
in den Centrallehren bereits mehr oder minder deutlich die Keime 
ſeiner eigenen dogmatiſchen Denkweiſe niedergelegt. Er ſchließt ſich an 
die Schrift auch darin an, daß er vielmehr religiöſe Anſchauungen 

in loſer Verknüpfung als ſcharf umriſſene Begriffe in ſtrengem 
Zufſammenhange gibt. Der Eindruck, mit dem man dieſe Abſchnitte 
lieſt, iſt je nach dem Maßſtab, den man anlegt, ein ſehr verſchiedener. 
Sieht man ſie darauf an, ob ſie eine hiſtoriſche Reproduction der 
bibliſchen Anſchauungen ſind, ſo vermißt man Sonderung der den 
verſchiedenen bibliſchen Schriftſtellen eigentümlichen Auffaſſungspunkte, 
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Verſetzung in ihren hiſtoriſch 8 8 Vorſtellungskreis, Fern⸗ 8 
haltung moderner verknüpfender Gedanken, wie z. B. die Anticipation 
der durch Chriſtum im Menſchen dereinſt zu Stande kommenden 
ethiſch⸗religiöſen Vollendung als Möglichkeitsgrund für die Sünden⸗ 
vergebung ein ſolcher iſt. Sieht man vom wiſſenſchaftlichen Geſichts⸗ 


paunkt ab, fo wird man aus dieſer ebenſo ernſten wie liebevollen 


Aſſimilirung der Schrift durchgängig wohlthuende Anregung ſchöpfen. 
Frägt man aber endlich nach allgemeingültigen, nothwendigen Be⸗ 
griffen dogmatiſcher Wahrheit, ſo iſt es peinigend und drückend, wenn 
eine vorſchnelle Verſetzung des modernen theoſophiſchen Realismus, 
mit den ethiſchen und religiöſen Schriftgedanken von ewiger Wahr⸗ 
heit und mit den bibliſchen Begriffskeimen, eine Verſetzung, welche 
ſich nicht zu einem begrifflich klaren, in ſeiner Nothwendigkeit und 
Wahrheit durchſichtigen und „für den gläubigen und denkenden 
Chriſten“ überzeugenden Zuſammenhang erhebt, wenn eine folche 
in allen weſentlichen Zügen fertige, durchaus individuell bedingte, 
Weltanſchauung ihre einzelnen Beſtandtheile als unantaſtbares, 
unmodificirbares Geſetz hinſtellt und der Dogmatik bloß die Auf⸗ 
gabe zuſchreibt, zwiſchen ihnen Verbindungsfäden aufzufinden. Auch 
uns ſind die Anſätze zur Bildung allgemeiner, die räumliche 
und zeitliche Welt umſpannender Gedanken, welche die Schrift 
bietet, die Richtpunkte der dogmatiſchen Forſchung; aber darum 
fordern wir zunächſt eine rein hiſtoriſche bibliſche Theologie, nicht 
eine bibliſche Dogmatik. Nur dann, wenn dieſe hiſtoriſche und 
die ſyſtematiſche Aufgabe reinlich geſondert werden, kann es ge⸗ 
lingen, den ewigen Wahrheitsgehalt der Schrift mit den Mitteln 
unſerer Begriffe und unſerer Sprache zur adäquaten Darſtellung 
zu bringen. 

Nur in der Vollziehung der dogmatiſchen Arbeit ſelbſt, die 
freilich Verf. in ſeiner Weiſe überall ſchon angefangen hat, kann das 
gefunden werden, was das V. Lehrſtück darbietet: „die chriſtlichen 
Fundamentalbegriffe als poſitiver Kanon für das dogmatiſche Syſtem 
und als Grenzlinie wider die Häreſie“. Aus der Zuſammenfaſſung 
des gottmenſchlichen Lebensgehaltes Chriſti mit ſeinen Wirkungen 
auf die Menſchheit ergibt ſich die Beſchreibung des Weſentlichen im 
Chriſtentum. Das Weſen desſelben iſt perſönliche Gemeinſchaft 
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des Menſchen mit Gott, die als Heil aus ſündlichem Verderben 
durch Jeſum Chriſtum vermittelt iſt, ſowohl in ihrer ewigen Be⸗ 
gründung in der Liebe des Vaters, wie in ihrer geſchichtlichen 
Stiftung im gottmenſchlichen Leben des Sohnes, wie in ihrer all⸗ 
mählichen, ſtetig fortſchreitenden Verwirklichung in der Kirche durch 
den heiligen Geiſt. Mit Abſicht iſt der anthropologiſche Ausgangs⸗ 
punkt gewählt, und mit Abſehung von der metaphyſiſchen Ent⸗ 
wicklung des trinitariſchen Gottesbegriffs die trinitariſche Form des 
Gottesnamens an die Mittlerſchaft Chriſti geknüpft. i 
Richtig iſt, daß die dogmatiſche Theologie eine ſolche Begriffs⸗ 
beſtimmung der chriſtlichen Religion vorausſetzt, aber nicht als r= 
gebnis einer umfaſſenden Verwerthung der apoſtoliſchen Ausſagen, 
ſondern vielmehr als Bedingung vollſtändiger Verwerthung des 
richtig erhobnen Stoffes der bibliſchen Vorſtellungen. Richtig iſt, 
daß dieſe Begriffsbeſtimmung gewonnen werden muß aus der Zu⸗ 
ſammenfaſſung Chriſti mit ſeiner thatſächlichen Wirkung in der 
chriſtlichen Gemeinde. Nach dem Obigen würden mir zu dieſem 
Behuf die Intention Chriſti zuſammenfaſſen mit ihrer Ver⸗ 
wirklichung in der chriſtlichen Gemeinde. Wir vermiſſen aber in 
dieſer Zeichnung der beſondern Geſtalt des Chriſtenthums die all⸗ 
gemeinen Züge, durch deren Beſitz es ſich als Religion überhaupt, 
und durch deren beſondere Beſchaffenheit es fic) als die abſolute 
Religion beweiſt. In den Merkmalen „Heil aus ſündlichem Verderben 
und perſönliche Gemeinſchaft mit Gott“ vermiſſen wir die Sonderung 
und einzelne Hervorhebung der beiden Geſichtspunkte, nach deren 
einem in der Religion der Menſch eine Freiheit und Selbſtändigkeit. 
erſtrebt gegenüber der Welt, deren Theil er iſt, und nach deren 
andrem die wahre Religion die abſolut ſittliche ſein muß. Dazu 
kommt, daß der ſonſt ſo bibliſche Verfaſſer den Fundamentalbegriff 
Chriſti, das Gottesreich, durch den apoſtoliſchen der Kirche erſetzt. 
Anzuerkennen iſt freilich, daß Verf. den Ausdruck „Heil“ gewählt. 
hat, um etwas der poſitiven Idee des Gottesreiches entſprechendes 
als conſtitutiv für die Dogmatik zu ſichern neben der negativen Er⸗ 
löſung. Aber der Ausdruck „Heil“ iſt nur auf den Einzelnen bee 
züglich. Das Univerſelle, was im Gedanken des Gottesreichs liegt, 
kommt unter der Geſtalt der Kirche in der Definition des Verfaſſers 
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nicht zu ſeinem ſelbſtändigen, ja über den Ginyetnen und ſein 1 


is Heil übergreifenden Werthe, fondern wird zu einem bloßen Mittel 


für das Heil des Einzelnen herabgedrückt. Endlich, im Streben 
nach einem concreten anthropologiſchen Ausgangspunkt iſt die noth⸗ 
wendige Objectivität der monotheiſtiſchen Gottesidee, welche weſent⸗ 
lich durch den göttlichen Selbſtzweck des Gottesreichs geſichert wird, 
nicht genügend hervorgehoben. 

Aus ſeiner Definition ergeben ſich nun mit Hülfe der in das Ge⸗ 
biet der Dogmatik vorgreifenden früheren Erörterungen für den Verf. 
vier Fundamentalbegriffe, welche ihm zum poſitiven, nicht formalen 
Kanon für das dogmatiſche Syſtem werden, als theologiſcher, 
ſoteriologiſcher, chriſtologiſcher, eceleſiologiſcher Kanon. 

Der theologiſche Kanon fordert die Erklärung der religiöſen 
Thatſachen aus der Beſtimmung des Menſchen zur perſönlichen 
Gemeinſchaft mit Gott. D. h. auf den Gottesbegriff angewandt, 
verlangt er gleichmäßige Anerkennung von Gottes ſelbſtgenugſamer 
Lebendigkeit, überweltlicher Heiligkeit für alles Endliche, urſächlicher 
Herrlichkeit, welche drei die näheren und erſchöpfenden Beſtimmungen 
der ewigen Liebe ſind. Dagegen iſt zu bemerken, daß dieſer Ge⸗ 
halt des göttlichen Weſens als der Liebe erſt im Selbſtzweck Gottes, 
im Gottesreich, zum erſchöpfenden Ausdruck kommt. Auf den Be⸗ 
griff des Menſchen angewandt fordert dieſer Kanon, daß des Menſchen 
Naturbedingtheit und ſeine perſönliche Freiheit gleichmäßig betont 
werde, und daß beide als der Grund der Gemeinſchaft mit Gott 

anerkannt werden, in ſo fern als der Menſch in ſeinem Naturleben 
von Gott abhängig, in ſeinem Perſonleben als Gott wee 
zu denken iſt. 

Der ſoteriologiſche Kanon will die wechſelſeitige Auſeinanderbe⸗ , 
ziehung der Lehren von Sünde und Gnade ſichern und dadurch die 
für die Dogmatik unfruchtbare Frage nach dem Urſprung des Böſen 
abſchneiden. Auf den Begriff des in Gott begründeten Heils an⸗ 
gewandt fordert er, daß Zorn, Gerechtigkeit, Gnade in Gott als 
untrennbar einander ergänzende Grundbeſtimmungen der ewigen, 
ſich dem Böſen gegenüber ſelbſt behauptenden Liebe Gottes aner⸗ 
kannt werden, und ſchließt den Gedanken einer in der Zeit voll⸗ 
zogenen Umwandlung von Zorn in Gnade aus. Auf den Begriff 


der menſchlichen Sündhaftigkeit angewandt, fordert er, daß das In⸗ 
einander der das Verhältnis der ſündigen Menſchheit zu Gott 
conſtituirenden Momente der Schuld, der Heilung und der heilſamen 
Strafe oder züchtigenden Beſſerung alle einzelnen Lehrſätze über das 
Boje im Menſchen in Perſon- und Naturleben desſelben beherrſchen. 

Der chriſtologiſche Kanon will, ohne der dogmatiſchen Auf- 
gabe, den Begriff gottmenſchlichen Lebens Chriſti in ausgebil⸗ 
deten Lehrformen zu entfalten, vorzugreifen, doch die zu allge⸗ 
meine Berufung auf gläubigen Anſchluß an Chriſti Perſon und 
Werk als dem Unchriſtlichen Raum gebend ausſchließen und die An⸗ 
erkennung der bleibenden und ausſchließlichen Mittlerſtellung Chriſti 
ſichern, vermöge deren er ſein perſönliches Verhältnis zu Gott 
rechtlich und dynamiſch auf die Menſchen überträgt. Die Gottheit 
Shrifti muß unzweideutigen Ausdruck in der Lehre finden, und zwar 
ſo, daß ihm an allen Grundbeſtimmungen der ewigen Liebe, wenn 
auch in verſchiedener Weiſe, Antheil zuerkannt wird. Nach dieſem 
Kanon hat Chriſtus Antheil an Gottes Lebendigkeit und Selbſtge⸗ 
nugſamkeit, inſofern er, wenn auch von Gott abhängig und nicht 
causa sui, fondern ein Gott secundi ordinis, ewiges Erzeugnis 
und ewiges Ziel der göttlichen Liebe, Mittelpunkt des göttlichen 
Weltplans iſt, nicht aber Product der in Raum und Zeit getheilten 
und veränderlichen Welt. Er hat unbeſchränkten Antheil an der 
Heiligkeit Gottes in ſeinem Perſonleben. Die Herrlichkeit Gottes 
eignet ihm als idealer Beſitz und verwirklicht ſich ſucceſſiv in ſeinem 
Naturleben, ein Proceß, der ſich in der Vollendung der Kirche 
fortſetzt. Sodann iſt in Chriſto Gottes Verhältnis zum Böſen, 

wie es der ewigen Liebe eignet, in die Menſchenwelt geſchichtlich 
eingetreten. Endlich hinſichtlich ſeines Verhältniſſes zur Menſchheit 
iſt in ſeiner Perſon die Naturbedingtheit, die gottesbildliche Frei⸗ 
heit, die Gemeinſchaft mit Gott gleichmäßig anzuerkennen, und in 
ſeinem Werk ſein Antheil an der Schuld der Sünde der erziehenden 
Strafe und der Begnadigung. 

Der eccleſiologiſche Kanon, welcher weder römiſch noch prote⸗ 
ſtantiſch ſein ſoll, will beiden gleichmäßige Anerkennung ſichern, 
einerſeits dem unſichtbaren, ſelbſtändigen Lebensgrunde der Kirche, 
dem heiligen Geiſt, deſſen Begriff nicht von der Kirche getrennt 
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werden darf, von deſſen Perſönlichkeit hier nicht zu reden, der aber 
nicht bloß der Gemeingeiſt der Kirche als abſtractes Product des 
von Chriſto ausgegangenen Geſamtlebens, ſondern als die perſön⸗ 
liche Gegenwart Chriſti in der Kirche die Kraft der Wiedergeburt 
und das Pfand der Gotteskindſchaft iſt, und den ſichtbaren, äußern 
Lebensformen der Kirche andrerſeits. 

Die Grundidee der vier Kanones iſt die Verwirklichung gott⸗ 
menſchlichen Lebens in der Welt durch Chriſtum; ſie iſt nur nach 
vier Seiten angewandt, in ihrem abſtract allgemeinen Gehalt, in ihrer 
negativen Beziehung auf die Sünde, in ihrer centralen Verwirk⸗ 
lichung in der Perſon des Mittlers, in ihrer ſucceſſiven Verwirk⸗ 
lichung in der Kirche. Es iſt anzuerkennen, daß dieſe Kanones die 
religiöſen Ideen zum Ausdruck bringen, welche das Weſen des 
Chriſtentums conſtituiren und welche die Dogmatik in ungetrübter 
Reinheit bewahren muß, abgeſehen von der ſymmetriſchen Architectur 
des Verfaſſers und vorbehaltlich der Formulirung im einzelnen, die 
z. B. gleich den unbibliſchen Ausdruck der Verwirklichung gottmenſch⸗ 
lichen Lebens treffen würde, der zudem nicht einmal einen für die 
Menſchheit als ganzes gültigen, einheitlichen, die Einzelnen zuſammen⸗ 
faſſenden Zweckgedanken involvirt und auch darin der bibliſchen Idee 
des Gottesreiches nachſteht. 

Der II. Theil des V. Lehrſtücks braucht dieſe Fundamentalbe⸗ 
griffe als Grenzlinie wider häretiſche Geſtaltung kirchlicher Lehre. 
Es handelt ſich hier nicht um den kirchenrechtlichen, ſondern um den 
dogmatiſchen Begriff der Häreſie, nicht um Beurtheilung geſchicht⸗ 
licher Größen, ſondern um Feſtſtellung der allgemeinen Grundſätze. 
Häreſie iſt eine Lehre, welche mit dem Anſpruch auf den Schein 
chriſtlicher Wahrheit und mit gemeinſchaftbildender Kraft aus der 
Kirche hervortretend das Weſen des Chriſtentums von einem einzelnen 
Punkte aus principiell gefährdet. Zu ihrer Ausſcheidung genügt 
kein formaler Kanon — und dazu ſind alle urſprünglich materialen 
in Lebensepochen der Kirche aufgeſtellten Kanones im geſchichtlichen 
Verlauf geworden, — ſondern dazu iſt ein materialer Kanon nöthig, und 
dieſer iſt in den vier Fundamentalbegriffen gefunden. Im Anſchluß 
an dieſe zeichnet Verf., erläuternde Beiſpiele aus der Ketzergeſchichte 
und der kirchlichen Dogmatik herbeiziehend, wie die Theologie durch 
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einſeitige Hervorhebung des einen der in jedem dieſer Begriffe gleich⸗ 
mäßig geforderten Momente in häretiſche Verirrungen geräth, indem 
ſie nicht bloß das entgegenſtehende Moment der Wahrheit unter⸗ 
drückt, ſondern auch die übrigen chriſtlichen Grundbegriffe verun⸗ 
reinigt. Pantheismus und Deismus, Determinismus und der die 
moraliſche Autonomie des Menſchen lehrende ſubjectiviſtiſche Libe⸗ 
ralismus ſind die vom theologiſchen Kanon ausgeſchloſſenen Häreſien. 
Häretiſch iſt es hienach auch, wenn Gottes Wirken und Naturge⸗ 
ſetz als ausſchließende Gegenſätze behandelt werden, wenn ein 
magiſcher Begriff der Schöpfung und des Wunders ſtatuirt wird. 
Häretiſcher Dualismus iſt es nach dem II. Kanon, wenn mit der 
kirchlichen Lehre Zorn und Gnade in ausſchließenden Gegenſatz ge⸗ 
ſtellt werden, häretiſch iſt der moderne Humanismus, der das 
Böſe nur in die fubjective menſchliche Auffaſſung ſetzt, häretiſch 
die kirchlich⸗peſſimiſtiſche und die humaniſtiſch-optimiſtiſche Bee 
trachtung der ſittlichen Zuſtände der empiriſchen Menſchheit. Der 
chriſtologiſche Kanon ſchließt den Doketismus und den Ebionitismus 
aus, der eccleſiologiſche die kirchlich⸗geſetzliche Richtung, welche ent⸗ 
weder die orthodoxe Lehrüberlieferung oder das prieſterliche Amt als 
Träger der Heilszueignung in falſcher Werthſchätzung hält, und 
den bald myſtiſch-ſeparatiſtiſchen, bald rationaliſtiſch-demagogiſchen 
ſubjectiv⸗freigeiſtigen Spiritualismus. Dieſe Bezeichnungen, beſonders 
die zu den beiden erſten Kanones gehörenden, klingen bisweilen all⸗ 
gemeiner, als ſie nach den Erläuterungen gemeint ſind. Verf. hat 
durchaus Richtungen im Auge, welche den vollen Anſpruch darauf 
erheben, chriſtlich zu ſein, und nur durch einſeitige Betonung eines 
Momentes der chriſtlichen Wahrheit in unchriſtliche Verirrung ge⸗ 
rathen. — Aus dieſen Ausführungen folgt, daß der aufgeſtellte 
Begriff der Häreſie nicht ein dogmatiſcher, ſondern ein der prak⸗ 
tiſchen Theologie angehöriger iſt; damit ſtimmt überein, wenn Verf. 
zwiſchen häretiſcher Richtung und ausgebildeter Häreſie unterſcheidend 
von letzterer verlangt, daß ſie zu der entſprechenden chriſtlichen 
Fundamentalwahrheit ſelbſt ſich in ausdrücklichen Gegenſatz ſtelle 
und ihre Irrlehre zur Baſis einer kirchlichen Thätigkeit mache, und 
wenn er ihr gegenüber die Aufhebung kirchlicher Gemeinſchaft fordert. 
Recht hat er unzweifelhaft, wenn er meint, daß die Häreſie wirk⸗ 
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ſam nur dann überwunden werde, wenn man unter den Chriſt⸗ 


gläubigen eine Verſtändigung über den zeitgemäßen Ausdruck für 
das weſentlich Chriſtliche erziele, und wenn er vor den beiden Ab⸗ 
wegen warnt, den Unterſchied des Chriſtlichen vom Nicht-Chriſt⸗ 


lichen zu verflüchtigen oder eine einzelne theoretiſche Form chriſtlicher 


Lehre mit dem Weſen des Chriſtentums gleichzuſetzen. Wir hoffen 


mit ihm, wenn auch vorerſt wenig Anzeichen die Erfüllung dieſer 


Hoffnung in einer Kirche verbürgen, deren Geiſtlichkeit mehr oder 
minder die orthodoxe Tradition oder vielmehr den landläufigen Nieder⸗ 
ſchlag derſelben mit dem Weſen des Chriſtenthums identificirt, und 
deren Laienſchaft überwiegend in Folge des mangelnden Verſtänd⸗ 
niſſes dieſer nur hiſtoriſch und theologiſch zu verſtehenden othodoxen 
Lehre ſich dem Weſen des Chriſtentums mehr und mehr entfremdet, 
wir hoffen mit ihm, daß dereinſt das Product dogmatiſcher Arbeit 


die nothwendige ſymbolbildende Bekenntnisthat der Gemeinde hervor⸗ 
rufen und ermöglichen werde. 


Das VI. Lehrſtück endlich chargkterlfter, vielfach geiſtreich und 
treffend, einſeitige Richtungen der dogmatiſchen Theologie. Es 


unterſcheidet dieſelben von der Häreſie ſo, daß die letztere unmittelbar 
an den religiöſen Grundgedanken hatte und direkt eine Entſtellung 


des chriſtlich-religiböſen Gehaltes der Lehre fei, während jene mehr 
an den pfychiſchen und hiſtoriſchen Vorausſetzungen der chriſtlichen 


Wahrheit haften und mehr ein Ausdruck der allgemeinen Weltan⸗ 


ſchauung ſeien, unter deren Vorausſetzung die chriſtliche Wahrheit 
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verarbeitet wird. Aus den allgemeinen Vorausſetzungen der Philo⸗ 


ſophie, der Natur- und Geſchichtsbetrachtung entſpringt der Gegen⸗ 


ſatz theokratiſch-ſupranaturaliſtiſcher und humaniſtiſch-hiſtoriſcher 


Richtung, deren erſte vom theocentriſchen Geſichtspunkt Welt und 
Chriſtentum anſieht, während die zweite das Chriſtentum vorerſt als 


eine pſychologiſche und hiſtoriſche Thatſache menſchlichen Lebens zu ver⸗ 


ſtehen ſucht. Aus der allgemeinen Auffaſſung des Religiöſen, je 


nachdem dasſelbe überwiegend auf eine einzelne Seite des menſch⸗ 
lichen Weſens bezogen wird, entſpringt der Gegenſatz einer intellece 
tualiſtiſchen, dogmatiſirenden, einer moraliſirenden, einer ſentimentalen, 
äſthetiſch-ſubjectiven Richtung. Die Charakteriſtik dieſer Richtungen 
weiſt auf ihre manigfachen Kreuzungen hin. 


R 
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Haben wir uns unter dem wiſſenſchaftlichen Geſichtspunkt mit dein 
geehrten Herrn Verf. vielfach nicht in Uebereinſtimmung finden können, 
ſo ſchlagen wir doch den praktiſchen Werth ſeines Buches für die 
kirchliche Gegenwart ſehr hoch an und wünſchen demſelben die 
weiteſte Verbreitung, ebenfo um der nachdrücklichen Betonung des un⸗ 
veräußerlich Chriſtlichen willen, wie wegen ſeiner im beſten Sinne 
weitherzigen Milde gegen nur theoretiſche Differenzen. In dieſer 
Hinſicht iſt die für den wiſſenſchaftlichen Zweck etwas unexacte 
Darſtellung bei der klaren Ueberſichtlichkeit der Anlage des Buches 
ein Vorzug. 

Wernigerode. Gymnaſiallehrer J. Gottſchick. 
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Ein deutſches 
Paläſtina⸗Muſeum in Jeruſalem. 


Kein Land außer der Heimat ſelbſt nimmt ſo ſehr das Inter⸗ 
eſſe aller Deutſchen in Anſpruch als Paläſtina. Jeder hört davon 
in Schule und Kirche; Theologen und Orientaliſten haben ſich 
täglich damit zu beſchäftigen; für den Archäologen und Geſchichts⸗ 
forſcher, für den Culturhiſtoriker und Ethuographen iſt es als 
Wiege zweier Religionen, als Schauplatz der gewaltigſten Begeben⸗ 
heiten, von der größten Bedeutung. Alljährlich werden von 
Deutſchland, wie von andern civilijirten Ländern aus Reiſen dahin 
unternommen und die deutſche Colonie in Jeruſalem überwiegt an 
Zahl und Einfluß bedeutend die jedes anderen europäiſchen Volkes. 
Während aber England zum Zweck der geographiſchen Aufnahme 
des Landes und für archäologiſche Forſchungen diesſeits des Jordans 
ſeit Jahren ſchon eine Commiſſion erhält (Palestine Exploration 
Fund) und Amerika in ähnlicher Weiſe auf die Oſtſeite des Jordans 
eine Expedition geſchickt, hat Deutſchland wenig gethan, um auch 
an der Hebung der wiſſenſchaftlichen Schätze dieſes Landes theil⸗ 
zunehmen. Um aber auch unſrerſeits zur Erkenntnis dieſes, die 
ganze Menſchheit intereſſirenden Gebietes beizutragen, hat der deutſche 
Verein hieſelbſt beſchloſſen, in Jeruſalem ein deutſches 
Paläſtina⸗Muſeum zu errichten, und dieſes Unternehmen dem 
unterzeichneten Curatorium anvertraut. Dasſelbe wird unter dem 
Schutze des hieſigen deutſchen Conſulates ſtehen, und hoffen wir, 
daß es auf dem Sr. Majeſtät dem Kaiſer gehörenden altberühmten 
Johanniter⸗Platze eine würdige Unterkunft finden wird. — Während 
die Reſultate der engliſchen und amerikaniſchen Forſchungen in den 
Fachblättern, Bibliotheken und Muſeen der betreffenden Nationen 
verſchwinden, ſoll in unſerem Muſeum ein jedermann zugänglicher 
Ueberblick über die Natur des Landes und die Culturentwickelung 
der einſt und jetzt darin lebenden Völker gegeben werden. Erſt 
dann werden die Orientreiſenden von einem Beſuche hier wirklichen 
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Nutzen haben, da ihnen bis jetzt nur die öde traurige Gegenwart, 
und nicht die reiche Vergangenheit, vor Augen tritt. Neue Funde 
und Entdeckungen werden in den geleſenſten theologiſchen, natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen, ethnographiſchen und orientaliſchen Zeitſchriften 
beſprochen werden; ebenſo ſollen Mittheilungen über neu gefundene, all⸗ 
gemein anziehende Gegenſtände und über den Stand der ganzen 
Angelegenheit in ſonſtigen öffentlichen Blättern der Heimat gemacht 
werden. Den an den Muſeen, Univerſitäten und gelehrten Schulen 
angeſtellten Fachgelehrten wird von den Comité- Mitgliedern in 
ihr Gebiet einſchlagende Auskunft, ſo weit das Muſeum dafür den 
Stoff zu liefern vermag, mit Freuden ertheilt werden. Ebenſo 
werden wir etwaige Doubletten unſerer Sammlungen, Abzeichnungen 
u. dgl. gern den ſich dafür intereſſirenden Inſtituten in Deutſch⸗ 
land abtreten. So hoffen wir mit dieſem Muſeum ein für viele 
Gebiete nützliches, dem deutſchen Namen zur Ehre gereichendes Werk 
zu ſchaffen. 

Schon ſind nicht unbedeutende Anfänge von Sammlungen in 
unſerem Beſitze. Die archäologiſch⸗hiſtoriſche Abtheilung beſitzt 
Denkmäler aus der althebräiſchen, altchriſtlichen, arabiſchen und 
Kreuzfahrer⸗Zeit, moabitiſche Gefäße, Münzen, welche vom Director 
des Kgl. Münzenkabinets in Berlin, Herrn Dr. Friedländer, ge⸗ 
nau beſtimmt find, Copien und Abklatſche von alten Denkſteinen. 

Die naturwiſſenſchaftliche Abtheilung beſitzt eine vom bekannten 
Afrika⸗Reiſenden Herrn Dr. Kerſten uns geſchenkte reichhaltige 
Sammlung der in Paläſtina vorkommenden Thier- und Steinarten, 
mit den lateiniſchen und den in der Bibel vorkommenden hebräiſchen 
und deutſchen Namen bezeichnet. Von der Flora Paläſtina's er⸗ 
hält man durch das von einem Vereinsmitgliede angelegte Collec⸗ 
taneum umfaſſende Kenntnis. Für die culturhiſtoriſche Abtheilung 
beſitzen wir bereits Waffen, Schmuckſachen, Hausgeräthe aus früheren 
Perioden und hoffen, daß Sr. Majeſtät Gnade uns die bei den 
Ausgrabungen auf dem Johanniterplatze gemachten Funde, beſonders 
architektoniſch charakteriſtiſche Gegenſtände aus der römiſchen und 
arabiſchen Zeit, überweiſen wird. Eine große Anzahl Reiſebe⸗ 
ſchreibungen aus früheren Jahrhunderten, ſowie ältere und neuere 
Karten des Landes ſind theils in unſerm Beſitze, theils ſtehen ſie 
uns durch freundliche Mithülfe einiger geographiſchen Inſtitute der 
Heimat, ſowie des engliſchen Exploration Fund, in gewiffer Aus⸗ 
ficht. Alle hieſigen Glieder der deutſchen Nation werden nach 
Kräften zur Erweiterung der bisher vorhandenen Sammlungen 
beitragen, fo daß wir gegründete Ausſicht haben, Ende d. J. unſer 
Muſeum zu eröffnen. — 

Da die hieſige deutſche Colonie zu wenig zahlreich und zu un⸗ 
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bemittelt iſt, um die Koſten der Einrichtung, Erhaltung, Bereicherung 
und Ueberwachung dieſer allen Confeſſionen dienenden Anſtalt allein 
zu tragen, fo wenden ſich nun die unterzeichneten Comité⸗ Mitglieder, 
die gern bereit ſind, im einzelnen weitere Auskunft zu geben, an 
alle Freunde des Unternehmens mit der Bitte, durch Geldbeiträge 
uns zu Hülfe zu kommen, den bereits von uns zuſammengebrachten 
Fond zu vermehren. Das Volk, welches zur Erforſchung der 
arktiſchen Regionen, wie Afrika's, ſo viel gethan, wird auch die 
keineswegs bedeutenden Mittel beſchaffen, um das alle intereſſirende 
Paläſtina mehr wie bisher wiſſenſchaftlich auszubeuten. 
Insbeſondere richten wir das ergebenſte Erſuchen an die 
deutſchen Herren Verlags- und Antiquariats- Buchhändler, unſerer 
Bibliothek, die ja eine weſentliche Ergänzung des Muſeums 
bilden wird, durch gütige Geſchenke, Ueberſendung von Büchern, 
welche ſich auf Paläſtina, die von dort ausgegangenen Religionen, 
ſeine Geographie, Geſchichte, Cultur und Sprache beziehen, zu 
Hülfe zu kommen. 
Etwaige Geldbeiträge bitten wir dem Herrn Banquier Loeſche 
in Berlin (Oranienburger Str. 20) zur Ueberweiſung an das 
Curatorium des Paläſtina-Muſeums zugehen zu laſſen. 


Das Comité für das deutſche Valäſtina-Muſeum. 
gez. Freiherr v. Münchhauſen, Kgl. Conſulats-Verweſer; Bore 
ſitzender. N 
„ . Friedländer, Vorſitzender des deutſchen Vereins. 
„ Lic. Weſer, Paſtor der deutſchen Gemeinde. 
„ F. Feutiger, Banquier; Caſſier des Curatoriums. 
„ H. Rothe, 1. Lehrer der deutſchen Schule. 
„ Marker, 2 „ 
A. Niepagen, Inſpector des Johanniter Platzes. 
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2 
Ueber die Nationalität der kleinaſiatiſchen Galater. 


Von 
Dr. Wilibald Grimm, 


Profeffor und Kirchenrath in Jena. 


Bei Erwägung der Frage nach der Nationalität der kleinaſia⸗ 
tiſchen Galater handelt es ſich ſelbſtverſtändlich um die Bewohner 
der von Paphlagonien, Kappadocien, Lykaonien, Phrygien und 
Bithynien umgrenzten, auf den Landkarten als Galatien be- 
zeichneten, von den Alten auch Gallograecia ) genannten Landſchaft. 
Daß nur hier die vom Apoſtel Paulus gegründeten und als aé 
éxxdnoias ths Tohatias (1 Kor. 16, 1. Gal. 1, 2 verglichen mit 
3, 1) bezeichneten Gemeinden zu ſuchen ſeien, darüber iſt man jetzt ſo 
gut wie allgemein einverſtanden. Denn nur Renan!) und Haus- 
rath *) haben die erſt ſeit der Mitte des vorigen Jahrhunderts 
von einigen Gelehrten aufgeſtellte, aber ſeit 1838 allgemein ver⸗ 
worfene Anſicht mit geringer Modification wieder aufgenommen, 


1) Auch Paddle. eche, das Gallien im Oſten, im Gegenſatz zu dem euro⸗ 
päiſchen, als dem im Weſten gelegenen Gallien, bei Appian (B. civ. 2, 49). 
2) In ſeinem „Paulus“ (Autoriſirte deutſche Ausgabe, 1869), S. 61. 
286. 294. ; 
) Neuteſtamentliche Zeitgeſchichte, Thl. II (Heidelberg 1872), S. 528 ff. 
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daß Paulus den Namen Galatien im ſtaatsrechtlichen Sinne von 
der römiſchen Provinz dieſes Namens gebrauche, in welcher 


zu dem alten und eigentlichen Galatien bedeutende Strecken der 


benachbarten Landſchaften, unter ihnen auch Lykaoniens, geſchlagen 


waren 1), und daß einigen Angaben der Apoſtelgeſchichte zu Folge 


die galatiſchen Gemeinden des Paulus in den zur römiſchen 
Provinz Galatien gehörigen lykaoniſchen Städten Derbe, 


Lyſtra, Jconium (Apſtg. 13, 51. 14, 1. 6. 21. 16, 1) und im 


phrygiſchen „Antiochia bei Piſſidien“ (Apſtg. 13, 14. 14, 21) zu 


ſuchen feien ?). Die Unhaltbarkeit dieſer Anſicht vom Gebrauch 


des Namens Galatien hat ſeiner Zeit Rückert!) gründlich dar⸗ 


gethan, daher ich hier nur darauf aufmerkſam zu machen brauche, 
wie höchſt unnatürlich es geweſen wäre, wenn Paulus die vier ge- 
nannten, einander verhältnismäßig ſo nahen Städte nach der um⸗ 
fangreichen römiſchen Provinz Galatien benannt und nicht lieber 
nach ihrer Mehrzahl als c exxdnoion tio Avxcovias bezeichnet 
hätte, wie denn auch Lukas Apſtg. 14, 6 Lyſtra und Derbe aus⸗ 


drücklich als lykaoniſche Städte nennt. Daß im gewöhnlichen 


Sprachgebrauch der altherkömmliche Sinn des Namens Galatien bei⸗ 


behalten ward, erſieht man aus der Bemerkung Strabo's (12, 5. 


p. 566), „die Galater hätten lange Zeit das Land der atta⸗ 


liſchen Könige und der Bithyner durchzogen, bis dieſe ihnen frei⸗ 
willig e viv Talaviay α Tadloyoauniay deyousyyy über⸗ 


laſſen hätten“, ſowie aus der Angabe des wahrſcheinlich erſt der 
Zeit Hadrians oder der Antonine angehörenden 4) Geſchichtsſchreibers 


Memnon (cap. 19 ed. Orelli), die Galater hätten von ihren 


1) Ueber den Umfang dieſer Provinz vgl. Contzen, Die Wanderungen der 


Kelten (Leipzig 1861), S. 268 und Renan g. a. O., S. 92. 


2) In der erſten Auflage ſeiner Schrift „Der Apoſtel Paulus“ (Heidelb. 1865), 


S. 50 war Hausrath noch der gewöhnlichen Anſicht. Er ſcheint alſo 
durch Renan umgeſtimmt worden zu ſein, wie er denn auch die von 
Renan bloß angedeuteten Gründe weiter ausführt. f 

8) In ſeinem Magazin für Exegeſe und Theologie des N. T. (pz. 1838), 
S. 97 ff. Vgl. außerdem Wieſeler, Commentar über die Briefe an die 
Galater, S. 530 ff. und gegen Hausrath Hilgenfeld, Einleitung in das 
N. T., S. 251f. 

4) Vgl. Orelli's Praefatio zu ſeiner Ausgabe Memnon's, S. W 
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Eroberungen u voy Tedarlav xadovuevyy behalten. Auch 
unterſcheidet Plinius (H. N. 5, 25) zweimal Lykaonien von 
Galatien. Friedrich Sieffert ) verweiſt auf Inſchriften, auf 
welchen die alten Namen der einzelnen Theile der neuen Provinz 
Galatien beibehalten ſeien. Geſteht doch auch Hausrath zu, daß 
in Apſtg. 16, 6 und 18, 23 der Name Galatien im alten her⸗ 
kömmlichen Sinne zu verſtehen ſei, wogegen er nach Renan auch 
in dieſen Stellen im politiſch⸗ſtatiſtiſchen Sinne gebraucht ſein ſoll. 
0 Hiemit iſt die Hypotheſe eigentlich abgethan. Doch will ich 
noch die hauptſächlichſten von Renan und Hausrath aufgeſtellten 
Gründe in Betracht ziehen, da ſie meines Wiſſens ſämtlich neu 
ſind. Es ſind folgende: Erſtens. Nach Gal. 4, 13 ſei Paulus 
bei Abfaſſung des Briefs erſt zweimal in Galatien geweſen. 
Hätte er nun die daſigen Gemeinden erſt auf der Apſtg. 16, 6 berich⸗ 
teten Reiſe gegründet, ſo müßte ſein erneuter Beſuch bei den Galatern 
(Apſtg. 18, 23) in das Jahr 56 fallen. In dieſem Jahre ſei er 
aber nach Apſtg. 18, 21 bereits dreimal in Jeruſalem ge⸗ 
weſen, bei Abfaſſung des Galaterbriefs dagegen 1, 18. 2, 1 habe 
er dieſe Hauptſtadt ſeit ſeiner Bekehrung erſt zweimal beſucht 
gehabt. Wer alſo den Galaterbrief in das eigentliche Galatien gerichtet 
ſein laſſe, der müſſe die Apſtg. 18, 21 erzählte Reiſe ſtreichen, da 
der Galaterbrief von ihr nichts wiſſe. Es ſei aber „baare Will⸗ 
kür, in Apſtg. 16, 6 die Stiftung von Gemeinden zu verlegen, von 
der die Apoſtelgeſchichte nichts wiſſe, und im Kap. 18, 21f. eine 
| Reiſe nach Jeruſalem zu löſchen von der fie ausdrücklich berichte“ 
(Hausrath). Allein bei der bekannten theilweiſen Lückenhaftigkeit 
und Ungenauigkeit der Apoſtelgeſchichte kann deren Schweigen über 
. die Gründung galatiſcher Gemeinden in Kap. 16, 6 nichts beweiſen. 
5 Wird doch Kap. 18, 23 das Vorhandenſein von Chriſten in Galatien 
Vorausgeſetzt, welche Paulus in ihrem Glauben befeſtigt habe, 
was mit dem aus dem Galaterbriefe ſich ergebenden Thatbeſtande 
auf's beſte ſtimmt. Der in Apſtg. 18, 21 auf die Reiſe nach 
Serato fich beziehende Paſſus ift aber, wie allbekannt, in texkt⸗ 


4) In ber Abhdl. „Galatien und ſeine erſten edel „in der 
. Zeitſchrift für die hiſtor. Theologie, Jahrg. 1871, S. 274. 


kritiſcher Beziehung äußerſt zweifelhaft. Geſetzt aber auch, die 
Angabe wäre textkritiſch geſichert, ſo wäre damit noch nicht ihre 
geſchichtliche Glaubwürdigkeit außer Zweifel geſtellt, da auch 
die Apſtg. 11, 29 f. berichtete Reiſe nach Jeruſalem, wie jetzt 
wohl von allen Seiten anerkannt wird, dem Galaterbrief zu Folge 
Paulus nicht gemacht haben kann. Wenigſtens kann er, wenn er 
fie auch mit Barnabas antrat, doch nicht bis nach Jeruſalem ge- 
kommen ſein. Wäre aber auch die Nachricht in Apſtg. 18, 21 
textkritiſch und geſchichtlich geſicherter, als fie es iſt, fo war für 
Paulus nach der von ihm in Gal. 1, 11 — 2, 10 verfolgten Ten⸗ 
denz keine Nöthigung vorhanden, dieſer erſt ganz kurz vor der 
Abfaſſung des Briefs gemachten Reiſe zu gedenken, nachdem er, 
worauf ihm den galatiſchen Agitatoren gegenüber alles ankam, die bei 
ſeiner zweiten Anweſenheit in Jeruſalem erfolgte Anerkennung feines 
göttlichen Berufs als Heidenapoſtel ſeitens der Urapoſtel +) berichtet 
hatte. Auch Zeller ?), welcher in Apſtg. 18 21f. in textkritiſcher 


1) Gal. 2, 7f. — Mit Ausnahme von Holften (in ſeinem „Evangelium 
des Paulus und Petrus“ S. 273 und in der Proteſtantenbibel z. d. 
St.) erkennen meines Wiſſens alle Ausleger in ses ra % (V. 8) 
nach der bekannten Comparatio compendiaria eine Coneiſion des 
Ausdrucks an ſtatt seg dnoorodyy trav &vdv. Nach Holften da⸗ 
gegen ſoll Paulus den Ausdruck enocrodrny ray Ivar wabſichtlich 
vermeiden, weil ihn die Urapoſtel nicht als ebenbürtigen Apoſtel, ſon⸗ 
dern nur als ihren Gehilfen anerkannt hätten. Allein ſchon der 
Gegenſatz von evayyeduoy s dxeopvotles und tijs négurouys im 
vorhergehendem Verſe ſpricht für die Gleichſtellung des Paulus mit den 
Urapoſteln. Sodann würde Paulus, wenn er die ihm von Holſten bei⸗ 
gelegte Abſicht gehabt, einer verſchmitzten Mentalreſervation, einer u 
voveyla, ſich ſchuldig gemacht haben, wie wir fie, zumal Angeſichts der 
Stellen 2 Kor. 4, 2 vgl. mit 12, 16 ohne die zwingendſten Gründe ſeinem 
Charakter unmöglich aufbürden dürfen. Und was hätte ihm auch ſolch“ 
eine ſchlaue Reſervation genützt? Seine jüdiſchen Gegner in Galgtien 
waren entweder ſchon mit dem wahren Thatbeſtand bekannt oder konnten 
ihn leicht in Erfahrung bringen und in beiden Fällen die Reſervation 
des Paulus als ſchneidende Waffe gegen ihn benutzen. Denn er wre 
in ſolchem Falle nicht einmal eadotodos PV avFeanov (Gal, 1, Tag 
ſondern bloßer svayyedsorijs geweſen. 1 

2) Die Apoſtelgeſchichte nach ihrem Inhalt und Urſprung kritiſch unterſuch 
S. 308. 


y 
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Beziehung alles in Ordnung findet, aber in Baurs Art die da— 


ſelbſt berichtete Reiſe des Paulus nach Jeruſalem für tendenziöſe 
Dichtung des Verfaſſers der Apoſtelgeſchichte erklärt, erkennt doch 


an, daß Paulus dieſen Beſuch Jeruſalems, auch wenn er ihn 


gemacht hätte, im Galaterbrief zu erwähnen nicht genöthigt ge⸗ 
weſen ſei. 

Zweitens. Hausrath behauptet, zur Zeit des ſogenannten 
Apoſtelconventes müßten die galatiſchen Gemeinden bereits beſtanden 
haben, alſo von Paulus auf ſeiner erſten Miſſionsreiſe gegründet 
ſein, da ſelbiger Gal. 2, 5 verſichere, er habe in dem Streite über 


die Beſchneidung der Heidenchriſten keinen Augenblick nachgegeben, 


iva 4 G e tov evayyediou diapsivn meds Vues. Allein 
dies iſt eine willkürlich pedantiſche Ausbeutung der apoſtoliſchen 


* 


Verte Denn ſo gut Paulus ganz ſpeciell an die Galater gedacht 
hatte, mn be en ſich auch alle übrigen damals bereits beſtehenden 


heideuchrift le en meinden einzeln mit deren Namen vergegen⸗ 
wärtigt haben. Seine Meinung konnte doch nur die geweſen ſein: 


Gebe ich jetzt nach, ſo wird die evangeliſche Wahrheit bei den 


bereits gegründeten und noch zu gründenden Gemeinden ſich nicht 
in ihrer Reinheit erhalten, ſondern früher oder ſpäter entſtellt oder 
verkümmert werden. Von dieſer ſeiner damaligen Erwägung macht 
er nun ſpecielle Anwendung auf die Galater ). Wendet er doch 
auch ſonſt etwas, das von allen ſeinen Gemeinden oder von allen 
Chriſten überhaupt gilt, ſpeciell auf die Leſer an, mit denen er es 
gerade zu thun hat; vgl. 2 Kor. 1, 6. 4, 14 f. Eph. 3, 1f. 


Drittens. Das ganze Thema des Galaterbriefes drehe ſich 


um den Streit, der in Betreff der Beſchneidung der auf ſeiner erſten 


Miſſionsreiſe von Paulus und Barnabas bekehrten Heidenchriſten 


1) Auch Wieſeler (Comm. zu Galat., S. 120) ſchließt aus Gal. 2, 5, 
daß zur Zeit der daſelbſt berichteten Verhandlungen zu Jeruſalem den 
Galatern das Evangelium bereits verkündet geweſen ſei. Da dies nun 
aber erſt zur Zeit von Apſtg. 16, 6 geſchehen, ſo folgert Wieſeler weiter, 
daß die Gal. 2, I ff. erwähnte Reiſe des Paulus nach Jeruſalem erſt 
nach dem Apoſtelconvent (Apſtg. 15) ſtattgefunden haben, folglich mit der 


Apſtg. 18, 21f. im Text. rec. erwähnten identiſch fein müſſe. Eine An⸗ 


ſicht, die ſchon von verſchiedenen Seiten widerlegt iſt. 


ausgebrochen war. Dieſe erſte Miſſionsreiſe habe ſich nur im 
Süden der Provinz Galatien, nicht in der Landſchaft dieſes 
Namens „bewegt“. Auch ſetze der Brief Bekanntſchaft der Leſer 


mit Barnabas voraus; denn Kap. 2, 13 berichte Paulus, wie es 
gekommen ſei, daß er ſich mit Barnabas überworfen habe. Die 
Reeiſe durch die galatiſche Landſchaft (Apſtg. 16, 6) habe erſt 
nach der Trennung des Barnabas von Paulus ſtattgefunden, während 
im Süden der Provinz Galatien Beide zuſammengewirkt hätten. 
Statt des Barnabas, meint Renan, ſolle man vielmehr, wie 
1 Theſſ. 1, 1 und 2 Theſſ. 1, 1 eine Erwähnung des Silas eve 
warten, in deſſen Geſellſchaft Paulus ſeine zweite Miſſionsreiſe 
begonnen habe (Apſtg. 15, 40). Allein es iſt eine ganz falſche 
Vorausſetzung Hausraths, daß bald nach der Vereinbarung auf 
dem ſogenannten Apoſtelconvent der Beſchneidungsfanatismus der 

judaiſtiſchen Gegner des Paulus gedämpft worden . AWieß er 
doch den Apoſtel noch kurz vor deſſen Tode nicht ganz ohne Sorge 
um feine liebſte Gemeinde, die zu Philippi; vgl. Phil. 3, 2 ff. 
Der Ruf des Barnabas konnte zu den Galatern ſchon vor deren 


Bekehrung durch das Ereignis in Lyſtra (Apſtg. 14, 8 ff.) ge⸗ 


drungen ſein, oder, was anzunehmen das Natürlichſte iſt, Paulus 


konnte bei ſeinem zweimaligen Aufenthalt in Galatien ſelbſt in gee 


wöhnlicher Unterhaltung von ſeinem früheren Amtsgenoſſen erzählt 
haben. Setzt er doch auch Bekanntſchaft der Korinther mit dem⸗ 
ſelben voraus, 1 Kor. 9, 5. In Gal. 2, 13 aber will er nicht 
die Urſache ſeines Zerwürfniſſes mit Barnabas berichten, ſondern, 
wie Hilgenfeld richtig bemerkt, „die Höhe der Gefahr in Antio⸗ 
chien bezeichnen“. Das Zerwürfnis mit Barnabas und die 
bleibende Trennung der beiden Glaubensboten erfolgte erſt nach 
dem Vorgang in Antiochien; Apſtg. 15, 37—39. Des Silas, 
des Mitbegründers der korinthiſchen Gemeinde, gedenkt Paulus auch 
im erſten Korintherbriefe nicht. 
Viertens erklärt es Hausrath für höchſt unwahrſcheinlich, 
daß etwaige Gemeinden in der galatiſchen Landſchaft „jenſeits des 
kleinaſiatiſchen Hochlandes in einem ſo regen Verkehr mit Antiochien 
und Jerufalem ſollen geſtanden haben, wie der Galaterbrief voraus⸗ 


ſetze, während auf den Handelsſtraßen von Attalia und Berge ein 


af ger Verkehr zwiſchen 5 lykaoniſchen Städten und den beiden 


chriſtlichen Metropolen weit eher ſich erklären laſſe“. — Nun, 


ich wüßte nicht, durch welche natürliche Hinderniſſe die judaiſtiſchen 


Agitatoren, wenn ſie von Antiochien oder Jeruſalem bis in die 


lykaoniſchen Städte (in welche fie Hausrath kommen läßt) gelangt 


waren, hätten abgehalten werden können, 20 und einige Meilen 


weiter nördlich nach der Landſchaft Galatien vorzudringen. Auch 
erfahren wir weder aus dem Galaterbriefe woher ſie gekommen 
waren, noch iſt es bekannt, wie weit von Paläſtina und Syrien 
aus bis Kleinaſien hinein die judaiſtiſche Propaganda ſich bereits 
erſtreckt und Boden gewonnen hatte. Uebrigens wurde feit der 
römiſchen Herrſchaft (ſeit dem Jahr 24 vor Chriſtus) Aneyrg 
der Mittelpunkt des Großhandels zwiſchen Oſten und Weſten und 
Knotenpunkt des Durchmarſches der römiſchen Legionen. 2) 

Erſt nach Abweiſung der Renan⸗Hausrath'ſchen Hypotheſe ſind 


wir berechtigt, die Frage nach der Nationalität der kleinaſiatiſchen 


Galater in den theologiſchen Studien und Kritiken zu unter⸗ 
ſuchen, was außerdem nur in einer rein philologiſchen oder hiſto⸗ 


riſchen Zeitſchrift geſchehen könnte. In Betreff dieſer Frage begegnen 


wir nun der merkwürdigen Erſcheinung, daß, während es dermalen 
keinem Vertreter der claſſiſchen Philologie oder Archäologie, keinem 
Keltiſten oder Germaniſten beifällt, dieſe Galater für Germanen 
zu halten, dies nach Nikol. Selneckers?) Vorgange von nam⸗ 
haften Theologen, wie Hug), Olshaujen, Baumgarten⸗ 
Cruſius, Rückert, Wieſeler in ihren Commentaren, Holſten ), 


Hilgenfeld ) geſchehen iſt und noch geſchieht, wogegen von 


Theologen, welche auf Erörterung der Frage ſich eingelaſſen haben, 
nur der Katholik Windiſchmann “) und der jüngere Sieffert 


(a. g. O.) gegen dieſe Behauptung fic) erklären, Rettberg aber 


1) Vgl. Ritter Erdkunde, Thl. XVIII, S. 475, 2. Aufl. 

2) In der ad studiosos oratio de Galatis in ſeinem Commentarius 
plenissimus in omnes epistolas Pauli (Lips. 1595), p. 385 sqq. 

3) Einleitung in die Schriften des N. T., Thl. II, S. 302, 4. Aufl. 

A) Proteſtantenbibel, S. 701. 

5) Einleitung in das N. T., S. 250. 

6) Erklärung des Briefes an die Galater (Mainz 1843), S. 4. 
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in ſeiner „Kirchengeſchichte Deutſchlands“ die urchriſtlichen Galater 
ganz außer Betracht läßt, indem er deren Keltentum ſtillſchweigend 
vorausſetzt 1). Die Verteidiger ihres Deutſchtums haben ſich 
augenſcheinlich von dem religiös-nationalen Intereſſe beſtimmen 
laſſen, den Apoſtel Paulus auch als Prediger unter Deutſchen 
und unter ſeinen Stiftungen auch deutſche Gemeinden nennen zu 
dürfen. Weiß es doch Wieſeler zu betonen, „daß die Galater 
wirklich das erſte deutſche Volk ſind, welchen das Wort vom Kreuze 


verkündet wurde“. Liegen doch nach Baumgarten-Cruſius 


„dieſe apoſtoliſchen Gemeinden national uns Deutſchen am nächſten ). 
Olshauſen findet es bedeutſam, „daß der deutſche Luther es war, 
der an dieſem an Deutſche gerichteten Schreiben das Weſen des 
Evangelium wiedererfanute und ans Licht brachte? Und Meyer, 
obſchon er nur den dritten Theil der Galater als Deutſche anerz 
kennt (hierüber vgl. unten), läßt doch „mit deren Bekehrung die 
Kirchengeſchichte Deutſcher anheben.“ Sieffert (a. a. O., S. 260) 
ſpricht es geradezu aus, „wie ſchmeichelhaft es vielleicht für uns 
ſein würde, den Apoſtel Paulus als den Gründer der deutſchen 
Kirche (2) zu wiſſen und in unſeren neuteſtamentlichen Schriften 
einen Brief an unſere deutſche Vorfahren zu beſitzen“. Da aber „die 
nüchterne Wiſſenſchaft“ jene Galater als Germanen anzuerkennen nicht 
vermöge, fo tröſtet ſich Sieffert mit der Thatſache, daß Kelten 
und Germanen Nachbarn geweſen ſeien und in vorhiſtoriſcher Zeit 
in Aſien mit einander Ein Volk gebildet hätten. — Seltſame 
national⸗religiöſe Illuſionen, da ja von jenen Galatern, die ſpäter 
in fremden Nationalitäten völlig aufgingen und verſchwanden, auch 
wenn ſie Deutſche geweſen wären, kein Tropfen Blutes in unſeren 


1) Auch Knobel (Völkertafel der Geneſis [Gießen 1850], S. 49) ſieht 
dasſelbe als ſelbſtverſtändlich an, ohne der gegentheiligen Anſicht zu ge⸗ 
denken. 

2) Aehnlich ſchon Selnecker a. a. O., S. 345: „— — cum ad Galatas 
scripsisse Paulum legimus, ad nostros majores, Germanos, eum 


scripsisse sciamus. Germani ergo epistolam hane sibi vindicent ut 
haeredes et posteri. Et ad Germanos ethnicos in densissimis tene- 


bris positos — — per dei gratiam lucem eyangelii statim initio 
doctrinae christianae et apostolicae peryenisse haec ipsa epistola 
testatur. “ 
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Adern fließt! Seltſamer Anhang einer Kirchengeſchichte Deutſchlands, 
dem jede räumliche und zeitliche Continuität mit der eigentlichen 
Kirchengeſchichte unſeres Volkes fehlt! 1) — : 

Doch hören wir die von den Vertretern des Deutſchtums der 
Galater, am ausführlichſten und nachdrücklichſten von Wieſeler 2) 
aufgeſtellten Beweiſe. Daraus, daß die Alten die in Rede ſtehende 
Landſchaft als Galatien und ihre Bewohner als Gallier, 
Galater, Kelten bezeichnen, folge noch nichts für die Behauptung, 
daß fie wirklich Kelten und keine Germanen geweſen ſeien. 
Erſt Julius Cäſar unterſcheide zwiſchen Galliern und Germanen und 
bezeichne mit letzterem Namen die jenſeits des Rheines wohnenden 
Völker, welche man vor dem eimbriſchen Kriege mit den Galliern 
zuſammengeworfen habe. Nach Strabo (12, S. 567) redeten 
die drei galatiſchen Stämme, die Trokmer, Toliſtoboger (oder Tliſto⸗ 
boger) und Tektoſagen, dieſelbe Sprache. Nach dem Zeugnis des 
Hieronymus ), der längere Zeit in Gallien und am Rhein, ſo⸗ 
wie in Galatien gelebt habe, daß in Galatien ohngefähr dieſelbe 
Sprache, wie die der Trevirer, geredet werde, könne dies nur 
die deutſche geweſen ſein. Denn die deutſche Nationalität der 
Trevirer werde durch die Angabe Strabo's (4, 3, 4. S. 194) und 
Tacitus (Germ. 28) beſtätigt. Nach Tacitus hätten ſich die Tre⸗ 
virer ihrer germaniſchen Abkunft „bei jeder Gelegenheit gerühmt, 
wo man ſie mit den Galliern verwechſeln wollte“ (Hug). Auch 
berichte Cäſar (B. g. 3, 4) aus dem Munde eines einheimiſchen 


1) Umgekehrt jubelt Carl Texier in dem Aufſatz Les Gaulois en Asie, in 
der Revue de deux mondes, XXVII. Bd. (1841), p. 575 in franzöſiſchem 
Hochmuth: „Pour nous, nous ne devons pas nous rappeler sans 
un sentiment d'orgueil national, que les Gaulois ont laissé dans ce 
pays des souvenirs imperissables.“ 

2) Commentar zu dem Briefe an die Galater, S. 523 ff. 

8) Proleg. in J. II epist. ad Galat.: „Unum est, quod inferimus — — 
Galatas excepto sermone graeco, quo omnis oriens loquitur, propriam 
linguam eandem pene habere quam Treviros, nec referre, si aliqua 
exinde corruperint, quam et Afri Phoenicum linguam nonnulla 
ex parte mutaverint et ipsa latinitas et regionibus quotidie 
mutetur et tempore.“ 


~ 208 Re a 


| Stammes, daß der größte Theil der Belgier vor Alters über dew ; 
Rhein geſetzt jet, fic) daſelbſt niedergelaſſen und die früheren 
galliſchen Bewohner vertrieben habe. Da nun nach der von Cäſar 


(B. g. 1, 1) gegebenen Eintheilung Galliens die Trevirer zu den 
Belgiern zu rechnen ſeien, ſo ſei man berechtigt, ſie für Germanen 
zu halten. — Ferner ſeien nach Cäſar (B. g. 6, 24) vor Zeiten 
die volkiſchen Tektoſagen (Volcae Tectosages, welchen Namen 
Hug aus Misverſtändnis des deutſchen Ausdrucks „Volk der 
Tektoſoger“ erklären zu dürfen glaubt!) aus Gallien über den Rhein 
gegangen und hätten die fruchtbaren Landſchaften um den hereyniſchen 
Wald eingenommen, wo ſie noch ſäßen und im Rufe der Gerechtig⸗ 
keit und kriegeriſcher Tapferkeit ſtänden. Hug und Wieſeler ſchließen 
hieraus, ſie ſeien urſprünglich Deutſche geweſen, in grauer Urzeit 
in das heutige Frankreich ausgewandert und ſpäter über den Rhein 
in ihr altes Vaterland zurückgekehrt. — Auch die Namen der 
galatiſchen Heerführer Leonorios und Lutarios ſeien augen⸗ 
ſcheinlich deutſche, jener ſei gleichbedeutend mit Leonhard, dieſer 


mit Lothar, Luther. Ja man hat fogar in dem galatiſchen 


Königsnamen Dejotarus unſeren Dietrich gefunden ). — 


Endlich betont Wieſeler, daß nach Strabo (p. 523) die Fürſten, 
der Galater Recht ſprachen, wie es bei den Germanen Sitte ge⸗ 


weſen, nicht die Prieſter (Druiden) wie bei on Galliern 


(Cäſars B. g. 6, 13, 23). Dies fet aber gerade ein Hauftunter⸗ =] 


ſchied zwiſchen Galliern und Germanen. 
Dieſer Beweisführung iſt folgendes entgegenzuſtellen. Erſtens. 
Die Nachricht Cäſars über die Tektoſagen beruht auf ſehr unklarer 


und verwaſchener Kunde der früheren Keltenzüge aus dem heutigen 


Frankreich in die mittleren Donauländer, wo ſie ſich anſiedelten 
(Strabo 4, S. 187; Livius 5, 34; Juſtin 244). Hierüber 


ſind die jetzigen Geſchichtsforſcher einverſtanden ?). Rein aus der 


Luft gegriffen iſt die Behauptung, daß die Tektoſagen urſprünglich 
Deutſche geweſen ſeien. Sie bildeten vielmehr mit den Arekomikern 


) Bol. Hilgenfeld a. a. O., S. 250. 


2) Vgl. unter anderen Mommſen, Römiſche Geſchichte, Bd. 1, S. 330 f., 7 


4. Aufl. 


W 
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Einen galliſchen Volksſtamm, den der Volker an der Südküſte 
Galliens von der Oſtküſte Aquitaniens bis zum Rhodanus. Ihre 
Hauptſtadt war Toloſa. Vgl. Cäſars B. g. 6, 24. 7, 7 u. 643 
Juſtin 32, 2; Mela 2, 5, 2; Plinius' H. N. 3, 5. : 
Seettens⸗ Um das Jahr 280 vor Chriſtus +) fre un⸗ 
geheuere Schwärme von Barbaren Päonien, Macedonien und 
Griechenland ſengend und brennend, mordend und plündernd und 
ungeheuere Tribute erpreſſend zu durchtoben. Sie werden von 
den Alten (vgl. Livius 38, 16; Pauſan. 10, 19; Juſtin. 
24, 4 ff. 25, 1 ff.) als Gallier bezeichnet, und nach der jetzigen Gee 
ſchichtsforſchung unterliegt es keinem Zweifel, daß es pannoniſche oder 
illyriſche Kelten waren, deren Grundſtamm die vor Zeiten aus dem 
transalpiniſchen Gallien ausgewanderten, jetzt wahrſcheinlich durch neue 
Zuzüge aus anderen Stämmen des Mutterlandes verſtärkten Tekto⸗ 
ſager bildeten ?). Als die zwei Führer der zweiten Expedition 
nach Griechenland nennt Pauſanias Brennus und Akichorius 
(Letzterer von Diodor 22, ecl. 13 Kichorius genannt). Schon 
der Name Brennus bezeichnet dieſe Barbaren hinlänglich als Volks⸗ 
genoſſen jener Gallier oder Kelten, welche im Jahre 390 Rom 
einnahmen und verbrannten, zumal wenn, was Adolf Schmidt!) 
zu hoher Wahrſcheinlichkeit erhoben hat, Brennus nicht Perſonen⸗ 
name, ſondern Appellativbezeichnung keltiſcher Heerführer fein und 
demnach des Pauſanias Unterſcheidung zweier Führer auf einem 
Misverſtändnis beruhen ſollte ). In Dardanien trennte ſich 
von der Hauptmaſſe ein Haufe von 20,000 Köpfen, von denen 
nur die Hälfte waffenfähig war, und zog unter 17 Heerführern, 
von denen aber die Geſchichte nur die Namen der zwei bedeutendſten, 
des Leonor ios und Lutarios, aufbewahrt hat, nach Often durch 


1) Ueber die Richtigkeit dieſer chronologiſchen Beſtimmung vgl. Peter, Zeit⸗ 
tafeln der griechiſchen Geſchichte, S. 134, 2. Aufl. 

2) Vgl. Contzen a. a. O., S. 187. 

3) In der Schrift De fontibus veterum auctorum in enarrandis ex- 
peditionibus a Gallis in Macedoniam atque Graeciam susceptis 
(Berol. 1834), p. 47 sqq. Vgl. dazu Contzen a. a. O., S. 110. 

9) Das Etymon von Brennus iſt ſehr unſicher, vgl. Diefenbach, 
Origines europaeae. Die alten Völker Europas mit ihren Sippen 
und Nachbarn (Frankfurt a./ M. 1861), S. 268 ff. 
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Thracien gegen Byzanz und von da ſüdlich die Küſte der Propontis 
entlang in derſelben Weiſe, wie die Hauptmaſſe des Heeres in 
Griechenland, durch Verheerung und Erpreſſung überall Schrecken 


verbreiteud. Am Helleſpont von der Fruchtbarkeit und dem Reich⸗ 


tum Kleinaſiens in Kenntnis geſetzt und da, wo die Meerenge am 
ſchmalſten iſt, die gegenüber liegenden reizenden Ufer erblickend, 
beſchloſſen ſie überzuſetzen, ermangelten aber der Fahrzeuge. Eine 
Entzweiung mit Lutarios vermochte den Leonorios, mit dem größeren 
Theile des Heeres nach Byzanz zurückzugehen. Inzwiſchen bee 
mächtigte ſich Lutarios macedoniſcher Fahrzeuge und ſetzte mit der 


kleineren Schar über im Jahre 278 v. Chr. Dasſelbe Glück 


ſollte bald darauf auch dem Leonorios zu Theil werden, als König 


Nikomedes von Bithynien gegen ſeinen Bruder Zipoites die militäriſche 


Hülfe der Barbaren nachſuchte und daher Leonorios’ Schar über 
den thraciſchen Bosporus ſchaffen ließ. In Kleinaſien vereinigten 
ſich wieder beide Scharen und verhalfen dem Nikomedes zum 
Siege (Livius 38, 16; Memnon 19; Juſtin 25, 2). Mit 
der Beute der Beſiegten belohnt !) und wahrſcheinlich durch Zuzüge 
auswärtiger Kelten verſtärkt, begannen ſie, durch die Uneinigkeit und 
die Zerrüttung der kleinaſiatiſchen Staaten begünſtigt, ihr kriegeriſches 


Räuberleben von neuem und theilten jedem ihrer drei Stämme 


einzelne Provinzen zur Tributerpreſſung zu, den Trokmern den 
Helleſpont, den Toliſtobogern Aeolis und Jonien, den Tektoſagen 


die Mitte Kleinaſiens (Livius 38, 16). Auch verdungen fie ſich 
häufig als Söldner den kriegführenden Staaten 2). Endlich hatte 


1) Memnon, c. 19 ed, Orelli: Mxourdns xare§ Bidvyady mowror, 
ouuuayovytwy α⏑,Æ; v tov & Hoaxdelas, tovs BagBipous &o- 
micas tig te ywous exgcrynser, zal rods évoixodytas xaréxower, 
thy GAdny delay tov Tarar@y éavroics driaevermautvor. 
Das ift wohl der natürlichſte Sachverhalt. Unrichtig dagegen Strabo 
12, 5, 1, die attaliſchen und bithyniſchen Könige hatten den Galatern 
die nach ihnen benannte Landſchaft Galatien gutwillig überlaſſen; am 
unrichtigſten Juſtin 25, 2, Nikomedes habe ſein Reich mit den Galliern 
getheilt. : 

2) Juſtin 25, 2: „Gallorum ea tempestate tantae foecunditatis ju- 
ventus fuit, ut Asiam omnem velut examine aliquo implerent. Deni- 
que neque reges orientis sine mercenario Gallorum exercitu ulla bella 


i. 
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der wackere Attalus I. von Perg den Muth, ihnen den 
Tribut zu verweigern, und zugleich das Glück, den bisher für 
unüberwindlich Gehaltenen eine empfindliche Niederlage beizubringen 
(wahrſcheinlich um 229 v. Chr. und nicht weit von Pergamum), 
durch welche ſie ſich zur feſten und bleibenden Anſiedelung in der 
nach ihnen benannten Landſchaft genöthigt ſahen 1), und zwar in 
der Art, daß die Trokmer den öſtlichen Theil mit der Hauptſtadt 
Tavium, die Tektoſagen die Mitte mit der Hauptſtadt Ancyra, 
den weſtlichen die Toliſtoboger mit der Hauptſtadt Peſſinus in 
Beſitz nahmen (Strabo 12, 5, p. 567). Vierzig Jahre ſpäter 
(189 v. Chr.) wurden ſie durch den Conſul Cnejus Manlius 
Vulſo beſiegt und dadurch, obſchon mit Belaſſung ihrer herkömmlichen 
ureigenen Verfaſſung, in Abhängigkeit von Rom gebracht, von 
welchem bekanntlich nach einander zwei ihrer Fürſten, Deiotarus 
und Amyntas, den Königstitel erhielten, bis nach des Letzteren Tode 
das Land zur römiſchen Provinz gemacht ward, im Jahre 24 
v. Chr. — Unſere Galater waren demnach urſprünglich eine Ab⸗ 
zweigung des berüchtigten großen Kelten- oder Gallierzugs. Sämt⸗ 
lichen alten Schriftſtellern, die ihrer gedenken, gelten ſie für 
Kelten; keinem iſt es beigekommen, fie für Germanen zu halten. 
Der Conſul Manlius Vulſo, im Begriff, den Krieg gegen die 
Galater zu beginnen, erinnert ſeine Soldaten, daß es jetzt den An⸗ 
griff auf ein Volk gelte, mit welchem ihre Vorfahren nur einmal, 
einſt an der Allia, unglücklich gekämpft, über welches fie aber 
ſpäter zahlreiche Triumphe gefeiert hätten (Livius 38, 17). In 
einer aus Trogus vollſtändig entlehnten Rede bei Juſtin (38, 4) 
weiß König Mithridates VI. die Gallier ſehr genau von den Cimbern 
zu unterſcheiden und rühmt die kleinaſiatiſchen Gallier, daß ſie von 
jenen Galliern, die einſt Italien eingenommen, nur durch den 


gesserunt, neque pulsi regno ad alios quam ad Gallos confugerunt. 
Tantus terror gallici nominis et armorum invicta felicitas erat, ut 
aliter neque majestatem suam tutam neque amissam recuperare 

Se posse sine gallica virtute arbitrarentur.“ 

1) Baufanias 1, 8, 2: Méyoroy dé or of (dem Attalus) roy 
Zoywr goyar. Takdéras ydo és wry ie, iv br wal viv &yovow, 
dvupuysiv ivayxacey dno Padcdoons, 

Theol. Stud. Jahrg. 1876. 15 
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Wohnſitz ſich unterſchieden, Abſtammung, Tapferkeit und Art den 
Kriegführung aber beiden gemeinſam jet. Auch der vielgereiſte 
völker⸗ und länderkundige, zu Amaſia in Pontus, alſo in der 
Nachbarſchaft von Galatien, geborene Strabo, der die Verfaſſung 
der Galater beſchreibt (12, p. 567) und höchſt wahrſcheinlich deren 
einheimiſche Traditionen kannte, bezeugt ausdrücklich die keltiſche 
Herkunft derſelben und weiß über die Aehnlichkeit und Verſchieden⸗ 
heit der Kelten und Germanen Auskunft zu geben (7, 1, 2, p. 290). 
Es iſt aber kaum glaublich, daß, nachdem ſeit Cäſar der Unterſchied 
beider Völker bekannt geworden war, man über die wahre Nationalität 
der kleinaſiatiſchen Galater im völligem Irrtum verblieben ſein 
ſollte. — Dazu kommt noch ein kunſtarchäologiſcher Grund. Wir 
beſitzen nämlich noch eine Reihe von Marmorſtatuen aus dern 
pergameniſchen Künſtlerſchule, welche mit beſonderer Vorliebe die 
dem Attalus und Eumenes verdankten Niederlagen der Galater 
zum Vorwurf ihrer Schöpfungen wählte (vgl. Plinius' H. N. 24, 
19, 24; Plutarchs Anton. 60). Die Kunſtarchäologen ſind 
darin einverſtanden, daß keine der betreffenden Barbarengeſtalten 
die eines Germanen ſei, weder eine von den Statuen, die nach 
Brunns ſchöner Entdeckung auf das Weihgeſchenk zurückzuführen 
find, welches Attalus I. auf die atheniſche Akropolis ſtiftete 4), 
noch die gewöhnlich mit den Namen Pätus und Arria bezeichnete 
Gruppe der Villa Ludovisi ?), noch endlich die unter dem irrigen 
Namen „ ſterbender Fechter“ bekannte Statue des verendenden 
Kriegers im capitoliniſchen Muſeum 5). Letztere entſpricht viel⸗ 
mehr ganz dem von Diodor 5, 28 gezeichneten Bilde eines Galliers 
mit dem ſaftigen Fleiſch eines mächtigen Körpers, mit dem von 
der Stirn über den Scheitel bis tief in den Nacken zurückgeſtrichenen 
Haar und dem allein nicht geſchorenen Schnurbart. Dazu „das 
aus einem ſoliden Stück Metall mit doppelter Drehung gewundene 


1) Eine gute Ueberſicht giebt Overbeck, Geſchichte der griechiſchen Plaſtik, 2 

Bd. II (2. Aufl., Leipz. 1870), S. 176 ff., Figurentafel 95. Vgl. auß 

K. O. Müller, Handb. der Archäologie der Kunſt, Bd. II (Breslau 1848) 

b S. 176 ff. 3. Aufl. 
2) Abgebildet z. B. bei Overbeck a. a. O., Fig. 99. 1 

3) Vgl. Overbeck, Fig. 97 u. 98. F 
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Halsband (torques), dergleichen in mehreren Originalexemplaren 


von Bronze und Gold aus galliſchen Gräbern auf uns gekommen 
find." ) — Auch iſt nicht zu verſchweigen, wenn auch ſelbſt⸗ 
verſtändlich kein ſonderliches Gewicht darauf zu legen iſt, daß, als 


zur Zeit der Occupation Aegyptens durch die Neufranken viele Ge⸗ 
fangene derſelben nach Angora (dem alten Anchra) gebracht worden 


waren, die chriſtlich armeniſchen Eingeborenen daſelbſt, in Er⸗ 
innerung an ihren altgalliſchen Urſprung, Vieles zur Milderung 
ihrer angeblichen Stammgenoſſen beigetragen haben ſollen 2). — 
Sind aber die Galater des Paulus Kelten geweſen, ſo erklärt 


ſich hieraus am beſten deren Wankelmuth und wetterwendiſches 


Weſen (mobilitas et levitas ingenii, Cäſars B. g. 2, 1) 3) in 
ihrem Verhalten gegen die chriſtliche Heilsbotſchaft. Auf's leb⸗ 
hafteſte intereſſirt für alles Neue (vgl. Cäſars B. g. 4, 5), nahmen 


ſie den Apoſtel bei ſeiner erſten Ankunft, trotzdem daß ihn ſein 


Krankheitszuſtand eher „als einen von Gott Geſchlagenen, denn als 
einen Gottgeſandten“ (Hofmann) erſcheinen ließ, in der Eigen⸗ 
ſchaft des letzteren auf, wie einen Engel Gottes, ja wie Chriſtum 
ſelbſt, und prieſen ſich glücklich wegen eines ſolchen Lehrers 
(Gal. 4, 13— 15). Aber in des Apoſtels Abweſenheit ließen fie 
ſich von judaiſtiſchen Zeloten umſtricken, deren ſchädlichen Einfluß 
er bei ſeiner zweiten Anweſenheit zu paralyſiren wußte, ſo daß er 
beruhigt fie verlaſſen konnte (1, 9 vgl. mit Apſtg. 18, 23). Doch 
kaum hatte er ſich entfernt, als ſie den judaiſtiſchen Zeloten von 
neuem ihre Herzen öffneten und nahe daran waren, ſich beſchneiden 
zu laſſen (1, 6. 4. 9. 5, 2). Sonach „hatte immer der zu⸗ 
letzt zu ihnen von Chriſtus Redende Recht“ (Renan). Indes 


ſcheinen ſie doch durch den an ſie geſchriebenen Brief auf längere 


Dauer zur Vernunft zurückgebracht worden zu ſein, da einige 


Jahre ſpäter ihr gutes Verhältnis zum Apoſtel außer Frage er⸗ 
ſcheint nach Kor. 16, 1. 


1) Overbeck a. a. O., S. 190. 

2) Vgl. Ritter a. a. O., S. 490. 

3) Damit hängen zuſammen subita et repentina consilia (Cäſar, B. g. 
3, 8) und temeritas innata, ut levem auditionem habeant pro re 
“comperta (7, 42). Vgl. auch Diefenbach, Origines europ., P. 167. 
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Drittens. Nach den bisherigen e läßt es ſich 5 
faſt von vorn herein erwarten, daß der vom Laute der Namen 
Lutarios und Leonorios für das Deutſchthum unſerer Galater 
entnommene Grund auf bloßem Scheine beruhen wird. Und dies 
iſt bei näherem Zuſehen wirklich der Fall. Der Name Lutarios läßt 
ſich mit Lothar ſchon deshalb nicht vergleichen, weil letztere Form 
ſpütere Erweichung von Chlothahari, Hlothari, Hlodhari (Chlo- 
thacharius bei Paulus Diakonus) iſt ). Dieſes aber iſt 
zuſammengeſetzt aus hlut ( laut) und chari (Heer) und bezeichnet 
einen, der im Heere lauten Klang hat oder gerühmt wird 2). Die 
Beſtandtheile von Lutarios dagegen find das keltiſche loth (Sumpf 
lat. lutum), wie in Lutetia, Lutevani (in Gallia narbonensis 
bei Plinius, H. N. 3, 4 [5], 36, davon das heutige Lodéve 9) 
und die auch ſonſt in keltiſchen Perſonennamen übliche Endung ario , 
wie in Ducarius (den Namen eines Inſubrers bei Livius 22, 6 


1) Vgl. Graff, Althochdeutſcher Sprachſchatz IV, 555. Förſtemann, 
Altdeutſches Namenlexikon, Bd. II, S. 602. 

2) Vgl. Köſtlin, Martin Luther, Bd. I, S. 21. 

3) Vgl. Zeuss, Grammatica celtica (ed. II, 1871), p. 15. — In die⸗ 
ſelbe Namenkategorie würde auch Luterius gehören, wenn dieſer Name 
überhaupt exiſtirt hat. Der Verfaſſer des (auch noch von Knaake in 

der Zeitſchrift für die luther. Theologie 1872, S. 486 ff.) fälſchlich Luthern 
beigelegten (ſ. dagegen Köſtlin a. a. O. II, S. 434), ,, Aliquot no- 
mina propria Germanorum“ etc. Viteb. 1537, betitelten ſogenannten 
„Namenbüchleins“ bemerkt nämlich über Lotharius: „Caesar hune 
Lutherium s. Lutherum vocat“, und Luther ſelbſt iſt dieſer Anſicht 
in ſeiner Enarratio in Genesin in Opp. exeg. latin., T. X, 
p. 89 (Erlang. Ausg.). Es kann nur die Stelle Caes. b. gall. 
7, Tsqq. gemeint fein. Allein daſelbſt heißt der betreffende Gallier 
nach allgemein vecipirter Lesart Lueterius (nach Zeuß a. a. O. vom 
keltiſchen luch = agmen, oder luct, lucht S copia, pars, aliqui). 
Dübner, Nipperdey, Oudendorp in ihren kritiſchen Ausgaben 
notiren nur die Variante Lueretius, C. E. Chr. Schneider allerdings 
auch Luterius. Doch reproducirte auch Petrarka in ſeiner Historia 
Julii Caesaris 16, 11 den Namen in der Form Lutherius mit der 
Variante e im Hamburger Codex. N 

4) In den in griechiſcher und lateiniſcher Reproduction auf arios, arius, 
orios, orius fic) endigender Perſonennamen nehmen die Keltiſten ario an 1 
orio als die Miche Endung an. % 
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und eines Bojers bei Silius Ital. 5, 645) und anderen Bei⸗ 
ſpielen ). Derſelben Endung wie in Leon orios *) begegnen wir 
auch in anderen keltiſchen Perſonennamen, wie in dem oben ge- 
nannten 4e (Pauſan. 10, 19, 4), in Kowortderos 3), bei 
(Poly b. 4, 45 f.), aslordouos (Polyb. 25, 4, 6), Oe. 
0% (Pauſan. 10, 22, 3), Andecomberius (nach richtiger 
Lesart bei Cäſar, B. g. 2, 3). — Der Name Deiotarus, Aniô- 
taoos, hat mit Dietrich nichts zu ſchaffen. Letzteres iſt bee 
kanntlich Erweichung aus Theoderich und lautet im Althoch⸗ 
deutſchen Dioterih, Dioterich, Thioterih ). Deiotarus iſt 
vielmehr ein einheimiſch galatiſcher Name. Des Deiotarus Schwieger⸗ 
ſohn hieß Brogitarus (Cicero, Har. resp. 13, 28; Ad Quin- 
tum fr. epp. 2, 9). Eines Boyodid@taoos gedenkt Strabo 
12, 5, 2, p. 567. — Bekannt ſind die vielen auf orix endigenden 
Perſonennamen bei Cäſar: Orgetorix, Dumnorix, Ambiorix, Epore⸗ 
dorix, Cingetorix, Eporedorix, Vercingetorix. Derſelben Namen⸗ 
endung begegnen wir auch im aſiatiſchen Gallien, in Advardgus 
(dem Namen des Sohnes eines galatiſchen Tetrarchen, bei Strabo 
12, 3, 6, p. 543 und 12, 3, 35, p. 567), 470% (dem Namen 
des Bruders eines Prieſters von Peſſinus 5)), uso, oder 
SvvoovE (eines vornehmen Galaters bei Plutarch, Amator. 22 
und Mulier. virt. 20). Auf einer aus dem in Ancyra dem 
Kaiſer Auguſtus geweiheten Tempel erhaltenen Inſchrift wird ein 
Ateporix, Sohn des Albiorix und ein Gezatorix genannt 5). 

1) Bei Zeuß a. a. O., S. 779. 

2) Verſchiedene Schreibungen des Namens in den Handſchriften: deovoguos, 
Asovvdgios, Aswvweios, Aewvydo.os und im Lateiniſchen bei Boe 
Comnorius und Lonorius, 

3) Nach Glück, Die bei C. J. Cäſar vorkommenden keltiſchen Namen 
(München 1857), S. 29 richtiger Kohhνie,/M“E es. Ich gebe die Namens⸗ 
formen nach den reeipirten Texten. Zwiſchen den Schreibungen oe 
und —cetog (dieſes am häufigſten) vermag ich nicht zu eutſcheiden. 

4) Vgl. Graff, Althochdeutſcher Sprachſchatz, Th. II, S. 389 V, S. 129. 

5) Auf einer von Mordtmann im J. 1859 bei Sivri Hissar 25 — 3 
Stunden nordwärts vom alten Peſſinus aufgefundene Inſchrift aus 

Eumenes' II. Zeit; vgl. Sitzungsberichte der Münchner Akademie 1860, 
a S. 180 ff. 
8) Vgl. Sexier a. a. O., S. 591. — Ueber die genannten Nominalformen 


Le eee meee 


Bei Perſonennamen Deutſcher iſt dieſe, ſo viel ich weiß, auch 4 


von Schleicher für entſchieden keltiſch gehaltene Endung orix 
äußerſt ſelten und ſicher erſt durch vielfache nachbarliche Berührung 
von Kelten und Germanen von erſteren zu letzteren übergegangen. 
Bis jetzt ſind mir nur aufgeſtoßen Bojorix als eimbriſcher Fürſt 
(Liv., Epit. 67; Florus 3, 3), fo wie Sevdd oi und Bard ei, 
welche neben anderen vornehmen Germanen das Unglück hatten, 
im Jahre 17 n. Chr. den Triumphzug des Germanicus ſchmücken 
zu müſſen (Strabo 7, 1, 4, p. 292). Vielleicht hießen aber 
dieſe beiden Männer Deutorih und Baitorih und iſt die keltiſche 
Formirung ihrer Namen auf Rechnung Strabo's oder ſeines Ge⸗ 
währsmanns zu ſetzen. Keltiſch ſind auch die Namen der galatiſchen 
Häuptlinge Kagotyvcros (bei Poly b. 25, 4) und Eposso gnatus 
(bei Livius 38, 18) verglichen mit Critognatus (bei Cäſar, 
B. g. 7, 77), mit Boduoguatus (B. gall. 2, 23) und dem 
Namen des Allobrigers Kavovyvaros Dio Caſſ. 37, 47f.) ). — 
Eein Hauptgewicht iſt endlich auf die keltiſchen Namen zweier 
Oiertlichkeiten in der Landſchaft Galatien zu legen: Sovre werov 
(denn dies iſt die anerkannt richtige Lesart ſtatt Sovr Qu) 
und Eccobriga. Orynemeton war nach Strabo (12, 5, 1, 
P. 567) der Verſammlungsort des Landtags der Galater. Es iſt 
höchſt wahrſcheinlich ein aus dedc und nemetum zuſammengeſetztes 
Baſtardwort ?). Nemetum aber bedeutet im Keltiſchen Heilig⸗ 


tum und iſt uns erhalten im Adyovovoremeroy (Stadt der 


vgl. Zeuß, Gr. celt., p. 20 sg. Diefenbach, Origines, p. 436 89. — 


Die Endung rix entſpricht der Deutſchen rin und rich, latiniſirt rieus. 


Der Name Gezadorix, ſowie ein anderer aus der Kaiſerzeit, Gaizo⸗ 


diaſtes, desgleichen der oben (S. 215) angeführte Gaizotorius er⸗ 


innern an den bekannten keltiſchen Wurfſpieß gaesum oder gesum, über 


welches Wort ſehr ausführlich Diefenbach a. a. O., S. 350 ff. 


handelt. 


) Nach Zeuß a. a. O., S. 16 iſt das keltiſche gnath oder gnad = solitus, 


consuetus. 2 
2) Diefenbach (Origines eur., p. 322 vgl. mit deſſen Celtica I, 
P. 160 8g.) glaubt es dagegen im Zuſammenhang mit Druides bringen 


zu dürfen. An eine Ableitung vom griechiſchen 26% (fo Großkurd 


zu Strabo J. c.) iſt nicht zu denken. 
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Arverner, jetzt amen bei Ptolemäus 2, 1, 19), Verne- 
metum, Tasinemetum ). Es war alfo nach der natürlichſten 
Annahme ein Eichenhain. — Das von den keltiſchen Sprach⸗ 
forſchern überſehene Eecobriga war nach der Tabula Peutingeri 
ein Ort im Nordoſten Galatiens am rechten Ufer des Halys. 
„In allen Keltenländern aber ſind Ortsnamen mit der Endung 
briga (d. i. Höhe, Berg) ſehr häufig.“ 2) Wir erinnern nur an 
Admagetobriga (nach der richtigen Lesart bet Cäſar, B. g. 1, 5 
und Neuer og (bei Ptolem. 2, 5). 

Viertens. Kann ſonach das Keltentum unſerer Galater keinem 
Zweifel unterliegen, ſo wird der aus des Hieronymus Vergleichung 
ihrer Sprache mit derjenigen der Trevirer (ſ. o. S. 207) zu 
ziehende allein berechtigte Schluß der ſein, daß zur Zeit des Hiero⸗ 
nymus die Trevirer noch keltiſch redeten, welcher Schluß von 
allen Keltiſten und unter den Theologen von Rettberg?) gezogen 
wird. Es iſt nun zwar richtig, daß nach Cäſar, B. g. 2, 4 

die Belgier, zu welchen man nach der B. g. 1, 1 gegebenen 
Eintheilung Galliens die Trevirer zu rechnen hat), germaniſcher 
Abkunft ſich rühmten. Aber dies beweiſt nichts weiter als ihren 
Glauben daran. Die eigenen Meinungen der Völker über ihre 
Abkunft ſind aber bekanntlich oft ſehr wunderlicher Art. Jener 
Glaube der Belgier hatte wohl kaum einen anderen Grund, als 
daß ſie mit ihren Nachbarn, den Germanen, beſtändig ſich herum⸗ 
ſchlugen (B. g. 1, 1), dadurch die einfache Lebensweiſe, krie⸗ 
geriſche Kraft und Tapferkeit (8. g. 6, 24) fic) bewahrten 
(2, 13; 8, 25), daher auf ihre mehr verweichlichten Stammge⸗ 
noſſen, die eigentlichen Gallier, mit Geringſchätzung herabſahen und 
lieber von den ihnen mehr gleichgearteten Germanen abſtammen 
wollten, welche Neigung zuletzt in völligen Glauben an ſolche Ab⸗ 
ſtammung übergieng 5). Cäſar aber (B. g. 3, 11), ſowie A. Hirtius 
1) Bei Zeuß a. a. O., S. 10. 
2) Diefenbach, Origines, p. 271 8d. Vgl. auch Glück a. a. O., S. 121 ff. 
8) Kirchengeſchichte Deutſchlands I, S. 20. Auch ſchon von J. D. Michaelis, 
Einleitung in dem Neuen Teſtament II, S. 1198. 

4) Vgl. auch Mela 3, 2: „Clarissimi Belgarum Treveri.“ 
5) Vgl. Zeuß, Die Deutſchen und die Nachbarſtämme (München 1837), 

S. 191. 


ae 8. Buche des 912 Krieges 8, 45 “pate die „ e 8 
von den Germanen. Und Rettberg (a. a. O.) behält entſchieden 
Recht mit der Bemerkung, daß im entgegengeſetzten Falle Cäſar 
nicht ermangelt haben würde, ihre Unterwerfung als einen Sieg 


über die Germanen zu rühmen. Die Stelle des Strabo 4, p. 194 
(ſ. oben S. 207) iſt exegetiſch zweifelhaft. Der Sinn der Worte 


vos kann allerdings der fein, die Nervier ſeien Germanen fo gut 
wie die Trevirer, und in dieſem Falle wäre Strabo's Angabe über 
die Trevirer ebenſo falſch, wie es die über die Nervier ohne allen 
Zweifel iſt nach Cäſar, B. g. 2, 4. Das zai covro kann aber 


Völkern der Ubier und Tribokcher dienen. Weit entfernt, daß 


S. 207), gibt er nach der richtigen Erklärung vielmehr ſeinem 
Zweifel daran Ausdruck. Denn ſeine Worte ) können nur beſagen, 
die Trevirer ſuchten durch ihre Sucht, für Germanen zu gelten, 
ſich Anſehen zu geben, gleich als ob die Ehre der Abſtammung ſie 
vor der Aehnlichkeit mit den Galliern und deren ſchlaffem Weſen 
ſchütze. Und in Histor. 4, 37 unterſcheidet Tacitus die Trevirer 
von den Germanen. — Wieſeler betont nun zwar, daß nach 
Cäſar, B. g. 1, 1 die Sprache der Belgier eine andere geweſen 
‘fein müſſe, als die der eigentlichen Gallier. Allein nach Strabo 


2) Strabo 4, 1, 1, p. 176 unterſcheidet nach CTäſar, B. g. 1, 1 drei 


aw 


Tonoviootc dé cvvexsic Negoviot, xai codto yeguavixoy E 


auch nur zur Vergleichung mit den vorhergenannten germaniſchen 


Tacitus Germ. 28 das Deutſchtum der Trevirer bezeugt (ſ. oben 


3 a von Sate yam we 2 
r 


W 


war der Unterſchied zwiſchen beiden nicht bedeutend?) und der 2 


1) „Treveri et Nervii circa affectationem germanicae originis ultro 
ambitiosi sunt, tamquam per hanc gloriam sanguinis a eens 
et inertia Gallorum separentur.“ 


Völkerſchaften 5 „Keltite „ (d. i. Galliens), Aquitanier, Belgier und 
Kelten. Die Aquitanier ſeien von den übrigen Galatern (Galliern) in 
Sprache gänzlich verſchieden; die übrigen Galater bezeichnet er als 
Oudyhwrror ov ndévtws, d Eviovs wrx gor nagakddéttorytas rs 
yhorras. — „Der Unterſchied der Belgae von den Galli im engeren 
Sinne war keineswegs fo groß, als er nach Cäſars erſter Angabe 5 
(B. gall. 1, 1) zu ſein ſcheint, wie ſich mehrfach aus ſeinem eigenen 
Werke, aay aus ſpäteren Schriftſtellern ergiebt.“ aan sity ne : 
P. 181 vgl. mit deſſen Celtica II, 1. p. 57. 
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keltiſchen Sprachforſchung ſteht es als unzweifelhaft feſt, daß die 
Verſchiedenheit nur eine dialektiſche war. Auch gedenkt Cäſar immer 
nur Einer Sprache in Gallien, der lingua gallica, nirgends 
einer lingua belgica. Das Galliſche muß aber vom Deutſchen 
bedeutend verſchieden geweſen ſein, da nach Cäſar, B. g. 1, 47 
Arioviſtus erſt nach langem Aufenthalt in Gallien deſſen Sprache 
geläufig ſprechen gelernt hatte ). Wollte man auf der unbegründeten 
Vorausſetzung, es ſei zur Zeit des Hieronymus in der Gegend um 
Trier deutſch geredet worden, durchaus beſtehen und das Zeug⸗ 
nis des Hieronymus durch die Annahme begreiflich machen, die 
kleinaſiatiſchen Galater hätten aus Kelten und Germanen beſtanden, 
wie Winer ) und Meyer, durch Hugs Behauptung (ſ. oben S. 208) 
bethört, den einen Volksſtamm, die Tektoſagen, zu Deutſchen ſtempeln 
wollen 3), und es fet demnach in Galatien theils deutſch, theils 
keltiſch geredet worden, ſo ſteht ſolcher Annahme das Zeugnis 
Strabo's (12, p. 567) entgegen, nach welchem die drei Völker⸗ 


ſchaften oudydorca xai xav’ GAdo t ⁰ i ινανν waren, 


was nur ſo viel beſagen kann, daß ſie außer dem Griechiſchen, das ſie 
ſich angeeignet, Eine und dieſelbe aus Europa mitgebrachte Stamm⸗ 
ſprache redeten. Ein Beiſpiel einer beide Sprachen redenden Perfor 
iſt uns von Livius 38, 24 aufbehalten in jener galatiſchen 
Edeldame, welche mit ihrem Ehrenräuber, einem römiſchen Centurio, 
nur griechiſch geredet haben kann, ihren Dienern aber sua lingua, 
alſo in dem dem Centurio unverſtändlichen Keltiſch, befahl, dieſem 
das Haupt abzuſchlagen, welches ſie ihrem Gemahl als Sühne des 
an ihr begangenen Frevels überbrachte. Uebrigens weiſt Diefen⸗ 


1) Vgl. Diefenbach, Celtica II, 1. p. 58 und deſſen Origines, p. 131. 
2) Bibl. Realwörterbuch im Art. „Galatia“, 3. Aufl. : 
3) Da Plinius, H. N. 5, 42 (32) unter den in Kleinaſien eingedrungenen 
Barbarenſtämmen auch Teuto bodiacos neunt, fo ließ ſich nach Diefen⸗ 
bachs (Celtica II, 1. p. 258) Bericht Thierry (Histoire des 
Gaulois, Paris 1828) durch dieſen Namen, ſowie durch den vermeintlich 
deutſchen Namen Lutarios zu der Vermuthung verleiten, der große 
Barbarenſchwarm möge auch deutſche Stämme mit umfaßt haben und 
der Grund der Trennung des Leonorios und Lutarios von der Haupt⸗ 
maſſe (ſ. oben S. 209 f.) in einem nationalen Zerwürfnis zu ſuchen fein. 
Allein Teut iſt ein dem Keltiſchen und Germaniſchen gemeinſamer Wort⸗ 


. 


Grimm 


bad) +) vereinzelte Spuren des Keltiſchen im aſiatiſchen Gallien x 


bis ohngefähr in das 6. chriſtliche Jahrhundert nach. Da endlich 


nach Kieperts Karte 2) die heutige ſüdweſtliche Sprachgrenze 


von Trier um 8 — 10 geographiſche Meilen entfernt iſt, fo wird 
man es nicht befremdend finden, wenn zur Zeit des Hieronymus 
in der Umgegend von Trier noch keltiſch geredet wurde. Es kann 
dies freilich nur auf abgelegenen Punkten der Landſchaft geſchehen 
ſein, da die Hauptſtadt Trier ein bedeutender Sitz römiſcher 
Bildung war und als Reſidenz mehrerer römiſcher Kaiſer das 
galliſche Rom genannt wurde. Auch im eigentlichen Gallien 
laſſen fic) neben der lingua romana, d. h. dem guten von den 


Gebildeten geredeten und im Gerichtsweſen eingeführten Latein, 


und der lingua gallica, dem corrumpirten, die Grundlage des 
nachmaligen Franzöſiſch bildenden Latein, die Spuren der lingua 
Celtica oder des Altgalliſchen bis in das ſechſte chriſtliche Jahr 
hundert verfolgen 9). 

Fünftens. Gegen den letzten von der Verſchiedenheit des 


| Recht ſprechenden Perſonals im cisalpiniſchen und kleinaſiatiſchen 


Gallien entlehnten Grund Wieſelers (ſ. oben S. 208) iſt zu 
erinnern, daß das hierarchiſche Druideninſtitut nur in Britannien 
und dem eigentlichen Gallien, nicht in den übrigen Keltenländern 
ſich nachweiſen läßt *), daſſelbe auch ein viel zu complicirter Organise 
mus war, um auf den nur für den Zweck der Abenteuer und 
des Raubes unternommenen, nicht die Aufſuchung neuer feſter Wohn⸗ 
ſitze beabſichtigenden unſteten Wanderzügen transportabel zu ſein. 


beſtandtheil; vgl. den keltiſchen Perſonennamen Teutomatus bei Cäſar, B. 
g. 7, 31 u. 46 und den des galliſchen Gottes Teutates bei Lucan 
1, 445. Lactanz 1, 21. Vgl. Zeuß, Die Deutſchen und die Nachbar⸗ 
ſtämme, S. 146 f. u. Gramm. celtica, p. 88. Diefenbach, Celtica 
II, 1. S. 211. Contzen a. a. O., S. 83 Anm. 

1) Origines, p. 426 8g. 

2) „Die deutſch⸗franzöſiſchen Grenzländer mit Angabe der Sprachgrenzen.“ 
Berlin 1867. 

3) Wie Diefenbach, Origines, p. 157 nachweiſt. — Die Abhandlung von 
Perrot „De la disparition de la langue gaulois en Galatie“ in der 
Revue celtique 1871, no. 2, iſt mir nur dieſem ihrem Titel nach bekannt. 

4) Vgl. Contzen a. a. O., S. 92. 
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Erſt nachdem mein Manuſeript in die Druckerei abgegeben 
war, wurden mir die Abhandlungen der beiden franzöſiſchen Ge⸗ 
lehrten, Alexander Bertrands („Les Gaulois“ in der Revue 
archéologique 1875, Mai, p. 281 — 303, mit Nachtrag im 
Juniheft, p. 391 — 94) und d' Arbois de Jubainville's 
(Les Celtes, les Galates, les Gaulois“, ebendaſelbſt, Juliheft, 
p. 4 — 18), bekannt. Sie ſtehen indes zu der von mir im 
Obigen behandelten Spezialfrage in keiner Beziehung, indem ſie 
ſich mit dem Keltentum im allgemeinen beſchäftigen und der 
kleinaſiatiſchen Galater nur im Vorübergehen gedenken, deren 
keltiſche Nationalität ſtillſchweigend als ſelbſtverſtändlich voraus⸗ 
ſetzend. N 


2. 


Ueber die Berechtigung der drei herkömmlichen Tauf⸗ 
fragen bei unſerer Kindertaufe. 


Von 
Hermann Ohl, 


Pa ſtor in Selmsdorf. 


In den meiſten älteren lutheriſchen Taufformularen finden wir 
die drei bekannten, vor dem Vollzug der Taufe an den Täufling 
zu richtenden Fragen: 1) Entſagſt du dem Teufel? und allen ſeinen 
Werken? und allem ſeinem Weſen? 2) Glaubſt du an Gott, den Vater 
u. ſ. w.? Glaubſt du an Jeſum Chriſtum u. ſ. w.? Glaubſt du an 
den heiligen Geiſt u. ſ. w.? 3) Willſt du getauft ſein? — Die Tauf⸗ 
zeugen beantworten dieſe an das Kind gerichteten Fragen an deſſen 
Statt. Es iſt verhältnismäßig nur eine geringe Anzahl älterer Formu- 
lare, in welchen dieſe Fragen vertauſcht ſind mit einer Aufforderung 
zum Bekenntnis des Glaubens und daran ſich anſchließenden Fragen, 


welche beide an die Pathen gerichtet werden. Ein Beiſpiel dieſer f 


Klaſſe bietet das Taufformular der Straßburger Kirchenordnung 
von 1598. In demſelben fordert der Täufer die Taufzeugen auf: 
„So bekennet mit mir die Artikel unſeres chriſtlichen Glaubens, 
auf welche wir alle getauft ſind und auch dieſes Kindlein ſoll 
getauft werden.“ Darauf folgen drei Fragen an die Pathen, durch 
deren Beantwortung fie ihre Zuſtimmung zu dieſem Glauben be⸗ 
zeugen und ihre Willigkeit ausdrücken ſollen, das Kind neben Vater 


und Mutter dahin fördern zu helfen, „daß es in dieſer Gemeinde 


Chriſti zum catechismo gebracht werde, auch, fo es zu ſolchem 
Verſtande kommt, daß es ſeinen Glauben ſelbſt in dieſer Gemeinde 
Chriſti bekenne .. ..“ (Höfling, Das Sacrament der Taufe 
II, 116 u. 117.) Von unſerer Zeit urtheilt Höfling im Jahre 
1848, daß die frühere Minorität jetzt zur Majorität geworden 
ſei. Es ſei wol die jetzt gebräuchlichſte Form die, daß man nach 
der Recitation des apoſtoliſchen Symbolums die Pathen frage: 
„1) ob ſie begehren, daß das Kind auf dieſen chriſtlichen Glauben 
getauft, und 2) ob ſie verſprechen, nebſt den Eltern dafür zu 
ſorgen, daß es in demſelben wohl unterwieſen, erzogen und bei dem 
Bekenntniſſe desſelben erhalten werde“ (a. a. O., S. 226 u. 237). 


Es fragt ſich, ob Höflings Urtheil heute noch gültig iſt. Freilich 


bietet auch das in Boekhs Agende (II. Theil, S. 5 u. 6) an erſter 
Stelle aufgenommene Taufformular dieſe ſogenannte declaratoriſche 
Form des Glaubensbekenntniſſes mit den darauf folgenden Fragen 
an die Pathen. Aber es iſt doch in den letzten zwanzig Jahren 
die ältere Frageform wol an vielen Orten erneuert worden, wo 
ſie bereits durch die andere verdrängt war. Jedenfalls hat die⸗ 
felbe eine ſolche Lebenskraft bewieſen, daß es ſich wol verlohnt, 
die innere Berechtigung derſelben zu prüfen. Mit ihrem Alter iſt 
dieſelbe ja nicht bewieſen. Es iſt nicht erſt in Folge mangelnder 
Einſicht unſerer Zeit geſchehen, daß man an den auf die Perſon 


des Kindes lautenden Fragen Anſtoß nahm, wie es nach Zezſchwitz 


ſcheinen könnte (Katechetik I, 338); vielmehr find, fo lange dieſe 
Fragen bei der Taufe von Kindern angewandt wurden, auch ere 
Bedenken dagegen erhoben worden. Wenn Tertullian an der 


1 


Kindertaufe Anſtoß nahm, ſo war ihre der Proſelytentaufe gleiche 4 
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Form eine Hauptveranlaſſung ſeines misgünſtigen Urtheils. Gre⸗ 
gor von Nazianz wünſcht wenigſtens das dritte Jahr der Kinder 
abzuwarten, um in ſolcher Weiſe taufen zu können. Auguſtin muß 
ſich viel Mühe geben, um die Bedenken ſeines Freundes Bonifacius 
über dieſen Punkt zu beſchwichtigen (Höfling II, 228). Dieſe 
lauten, ſowie die vielen ſtillen Bedenken gegen die alten Tauffragen 
legen es nahe, dieſelben einmal näher daraufhin anzuſehen, ob ſie 
allen ſolchen Bedenken gegenüber aufrecht zu erhalten ſind. Um aber 
auf die Frage nach der inneren Berechtigung jener Fragen bei unſerer 
Taufe eine begründete Antwort zu finden, ſchlagen wir folgenden Weg 
ein. Wir ſehen zunächſt zu, wie dieſe Fragen entſtanden ſind, und 
wenn ihre Entſtehungsgeſchichte nicht ſelbſt ſchon ihren Gebrauch bei 
der Kindertaufe rechtfertigt, fragen wir weiter, auf welche Weiſe 
denn der Gebrauch derſelben gerechtfertigt worden iſt, und ſchließen 
mit einer Prüfung der für denſelben angeführten Gründe. 


J. 


Sämtliche lutheriſche Taufformulare, welche die drei genannten 
Fragen enthalten, gehen zurück auf Luthers Taufbüchlein und haben 
ſie aus demſelben entnommen. Dieſes aber war, zumal in ſeiner 
erſten Geſtalt, nur eine Verdeutſchung und Verkürzung des in der 
römiſch⸗katholiſchen Kirche üblichen Rituals. Hierher haben wir 
uns alſo zu wenden, um die Entſtehung und urſprüngliche Bedeutung 
jener Fragen zu erkennen. Aber wenn wir nun auch die genannten 
Fragen in dem zur Zeit der Reformation in der römiſchen Kirche 
üblichen ordo baptismi finden, ſo werden wir doch zum Verſtänd⸗ 
nis derſelben noch viel weiter zurückgehen müſſen. Denn der in 
der römiſchen Kirche für die Taufe von Kindern wie von Erwachſenen 
übliche ordo baptismi iſt nichts anderes, als eine Zuſammenziehung 
und Verſchmelzung aller der verſchiedenen liturgiſchen Acte, welche 
urſprünglich für den Katechumenat und die Taufe der Proſelyten 
geordnet waren (Höfling I, 553). In der liturgiſchen Ordnung 
des Proſelytenkatechumenats haben wir alſo den Urſprung unſerer 
der Taufe vorangehenden Fragen zu ſuchen. f 

Urſprünglich gehörten dieſelben nicht alle zu der Taufhandlung 
ſelber, ſondern hatten zum Theil ſchon in den liturgiſchen Acten 


ae ee ee 


ihre Stelle, welche bie alte gan en auf tipo Wege 


begleiteten. Wahrſcheinlich ging ſchon dem Eintritt in die erſte Stufe 
des Katechumenats, in den Stand der ſogenannten christiani eine 
vorläufige abrenuntiatio und professio fidei voran (a. a. O., 
S. 333). Ihre Hauptſtelle aber hatte beides, die abrenuntiatio und 
die professio fidei, in der dritten Stufe des Katechumenats. Wenn 
die christiani zu catechumeni geworden und dieſe dann in den 
Stand der ~wocildmevoe oder electi eingetreten waren, dann war 
die Zeit für die eigentliche abrenuntiatio und professio fidei ge⸗ 
kommen. Es fielen dieſe feierlichen Acte in die ſogenannten Skru⸗ 
tinien, welche der Taufhandlung vorangiengen. 

Für die in der Oſtervigilie zu Taufenden begannen die Skru⸗ 
tinien in der römiſchen Kirche am Montag nach Oculi (Höfling I, 
228). Wenn die gariCousvos an dem Tage mit der geweihten 
Aſche beſtreut waren, zum Zeichen, daß nun eine Zeit der Buße 
für ſie beginne, ſo wurden ihnen ſchon bei dieſem Beginn der 
Skrutinien die Fragen vorgelegt: „Abrenuntias Satanae? etc. Credis 


in Deum patrem etc.?“ (a. a. O., S. 307). Aber mit größerer 


Feierlichkeit kehrte die abrenuntiatio und die professio fidei wieder 
im letzten, dem ſiebenten Skrutinium, am sabbatum sanctum, in 
der Frühe des Oſterſabbaths. Am Mittwoch nach Laetare, in 
ſpäterer Zeit erſt am Palmſonntag, war den Taufcandidaten das 
formulirte Glaubensbekenntnis und das Vaterunſer übergeben worden 
(traditio symboli). In dem letzten Skrutinium erfolgte die red- 
ditio symboli (a. a. O., S. 229 u. 316). Nachdem ſie das Glaubens⸗ 
bekenntnis recitirt hatten und darauf der Exorcismus an ihnen voll⸗ 
zogen war, wurde ihnen wieder die Frage vorgelegt: ,, Abrenuntias 
Satanae? et omnibus operibus ejus? et omnibus pompis 
ejus?“ worauf fie jedesmal „abrenuntio“ antworten mußten 
(S. 317). Bei der eigentlichen Taufhandlung folgte dann nicht noch 
eine neue abrenuntiatio, ſondern nur eine interrogatio de fide und 
zwar wurde diesmal in dieſelbe der Inhalt des symbolum aposto- 
licum nur in abgekürzter Geſtalt aufgenommen, weil die redditio 


symboli, die eigentliche professio fidei, in dem letzten Skrutinium 


kurz vorhergegangen war. Es folgt noch die Frage: „Vis baptizari? * 
und daran ſchließt fic) die immersio (a. a. O., S. 455, 484. 48). 
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Dies iſt die urſprüngliche Stelle der Fragen, welche wir jetzt unmittel⸗ 
bar der Kindertaufe vorangehen laſſen. Sie gehören theils noch in 
den Photizomenat, theils in die Taufliturgie, die für Proſelyten 
und zwar Proſelyten aus den Heiden beſtimmt war. Hieraus er⸗ 
gibt ſich auch die nächſte Bedeutung dieſer Fragen. Die Antwort 
auf dieſelben ſoll bezeugen, daß der Katechumenat wirklich ſein 
Ziel erreicht hat. Die ganze Katechumenatserziehung in der alten 
Kirche bewegte ſich um den Gedanken der Taufe. Alles kirchliche 
Handeln an den Katechumenen hatte das Ziel, dieſelben zu einem 
heilwirkenden Sacramentsempfang zu bereiten, ihre rechte Tauf⸗ 
fähigkeit zu bewirken. Und die Fragen, welche ſchließlich an die 
Taufcandidaten gerichtet wurden, ſollten die Tauffähigkeit derſelben 
conſtatiren. Es war ja nach urſprünglicher Ordnung eine lange 
Katechumenatszeit vorangegangen. „Es war“, wie Zezſchwitz ſagt, 
„die enge Gaſſe des zweijährigen Katechumenats errichtet zwiſchen 
dem weit geöffneten Thor des Predigtgottesdienſtes und dem tief 
zurückgezogenen Altar der Sacramente“ (a. a. O., S. 198). Während 
dreier oder zweier Jahre waren die Katechumenen durch Theilnahme 
am Gottesdienft, durch Gebetsübung, durch den Verkehr mit Chriſten 
vorbereitet für den Empfang der Taufe. Durch eine ſtufenweiſe 
in die Kirche einführende Pädagogik ſollte dies Ziel erreicht werden. 
Beſonders war die Zeit, welche unmittelbar der Taufe vorangieng, 
die Zeit des Photizomenats, darauf angelegt, die Täuflinge zu be⸗ 
reiten für den Empfang des Sacraments. Wie in der Zeit des 
Katechumenats überhaupt, ſo ſollten ſie insbeſondere in der Zeit des 
Photizomenats lernen, was es zu bedeuten habe, wenn fie dem 
Teufel entſagten und Chriſto ſich zuſagten. Die constitutiones 
apostolicae ſagen von dem Taufeandidaten: warPaverw ra weob 
Tis amotayys tod diaBodov xai megi tig ovvtayhc tov 
Xovorod (Höfling I, 376). Nicht bloß, auch nicht an erſter 
Stelle durch Lehren, ſondern vornehmlich durch ſeelſorgeriſche Thätig⸗ 
keit ſuchte die Kirche ſolches Lernen zu fördern. Faſten, Wachen, 
Beten, abverlangte Sündenbekenntniſſe, Fürbitte und Handauflegung 
ſollten hierzu helfen. Die Prüfung der Taufcandidaten aber fand 
ihren liturgiſchen Ausdruck in der Forderung der Entſagung und 
des Glaubens verſprechens. Was die Kirche von den Täuflingen 


verlangte, ijt im Grunde in dem Worte des Petrus am Pfingſtfeſte 
enthalten: wecavornoare (a. a. O., S. 375). Die geforderte Sinnes 
änderung ſollte von Seiten der Täuflinge durch die abrenuntiatio 
und die professio fidei bekundet werden. Daß dies in der Form 
der abrenuntiatio geſchah, hatte ſeinen Grund in der Rückſicht auf 
das Heidentum und den Götzendienſt, von dem fie ſich losſagen 
ſollten. Auf das Bedürfnis der Heidenproſelyten war die Abre⸗ N 
nuntiationsformel zunächſt berechnet (a. a. O., S. 381). Es liegt ihr . 
die in der Kirche ſehr energiſch ausgebildete Vorſtellung zu Grunde, 
daß die heidniſchen Götter Dämonen ſind, und daß alles, was mit 
ihrem Dienſt zuſammenhängt, Dämonendienſt iſt. Hierauf zunächſt 
und nicht auf das fiindige Verderben überhaupt bezieht fic), was 
von den Geo, der Aarosta und der moun Satans geſagt 
wird. Dies wird beſtätigt durch die Thatſache, daß Proſelyten ae 
aus den Juden dieſe abrenuntiatio jedenfalls nicht immer zu leijten 
hatten. In einem alten Abrenuntiationsformular für Judenpro⸗ s 
ſelyten kommt von einer abrenuntiatio Satanae nichts vor; da⸗ 
gegen heißt es: ewordocoma: méot cois EBooixoic οον⁰ nab. 
cots emurndevpaor xal coic vouiuots x toig aldmors u.f.w, 8 
(a. a. O., S. 289). Dieſe Beziehung der Teufelsentſagung auf hei 
niſchen Götzendienſt zeigen inſonderheit die alten deutſchen Abe 
ſchwörungsformeln, in welchen die Namen der Götter einzeln ges 
nannt werden, denen die Täuflinge entſagen (S. 338). Sie geht 
ferner hervor aus der zahlreichen Anwendung der von der Whores 
nuntiation unterſchiedenen, aber doch eng damit zuſammengehörenden 
Exorcismen bei Proſelyten aus den Heiden; denn dieſe Exoreismen 
hatten ja ebenfalls ihren Grund in der Anſchauung, daß Gigene 
dienſt Dämonendienſt ſei. . 
Die Abkehr von ſolchem götzendieneriſchen Weſen bezeugte der | 
Täufling, indem er, das Angeſicht nach Weſten, dem Ort der 4 
Finſternis, gewandt, dem Teufel entſagte; die Hinkehr zu dem drei⸗ 
einigen Gott bezeugte er durch das Ja, mit welchem er das 
Glaubensbekenntnis bekräftigte. Und endlich das Verlangen nach 
der Gnadengemeinſchaft dieſes Gottes, das Verlangen nach der Taufe i 
ſprach er aus durch die Antwort auf die letzte Frage: „Vis bapti- 
zari ?“ „Volo!“ „Es di dienen“, wie Höfling fagt, „die der immersio 
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unmittelbar vorhergehenden Fragen: vis baptizari? oder baptizo te? 
oder haec omnia credis? quid petis? und vis baptizari? 
augenſcheinlich dem mit der größten Gewiſſenhaftigkeit und Sorg⸗ 
falt verfolgten Zwecke, die Form des Sacraments auch von Seiten 
des Täuflings mit aller nur denkbaren Vollſtändigkeit zum Vollzug 
kommen, und die Taufgnade als von ihm mit rechtem eigenen 
Bemwußtſein und Willen empfangen erſcheinen zu laſſen“ (S. 485). 
Ebenſo macht Zezſchwitz wiederholt darauf aufmerkſam, wie ſehr in der 
altkirchlichen Katechumenatsordnung die Wahrung und Achtung der 
perſönlichen Freiheit der Katechumenen hervortritt: „An drei Haupt⸗ 
ſtufen zeigt ſich die Sorge, die Entſcheidung auf Freiheit des per⸗ 
ſönlichen Entſchluſſes zu gründen . . . Die letzte Erklärung freien 
Begehrens geſchah bei der Taufe ſelbſt und iſt ſeitdem nothwendiges 
Stück der Taufliturgie geblieben ... Gerade an dem Höhepunkt 
ſollte dem am beſtimmteſten Ausdruck gegeben werden, was von 
Aufang an für die Kirche Vorausſetzung des Handelns geweſen 
war.“ (Katechetik I. 149 u. 150.) „Des Katechumenatsunter⸗ 
richtes nächſter Zweck war eine That, die That der vollbewußten 
eigenen Entſcheidung für die Zugehörigkeit zu Chriſto und ſeiner 
Gemeinde“ (a. a. O., S. 275). Die Antwort auf die Tauf⸗ 
fragen ſollte bezeugen, daß dieſer Zweck erreicht ſei. 

Es geht aus allem Genannten zur Genüge hervor, wie eng 
die drei Tauffragen mit dem Katechumenat der alten Kirche zu⸗ 
ſammenhiengen. Sie haben die vorausgegangene Katechumenatser⸗ 
ziehung zu ihrer Vorausſetzung. „Die Widerſagung und Glaubens- 
gelobung“, ſagt Höfling, „ſind der Punkt, an welchem Proſelyten⸗ 
katechumenat und Proſelytentaufe einander berühren, die beiden 
zuſammengehörigen Gnadenmittel des duddoxevy und des G 
Cew in das rechte Verhältnis zu einander treten, der Ziel- und 
Gipfelpunkt des Katechumenats als Erfüllung der Taufform ſich 
darſtellt“ (a. a. O. II, 227). : 

Aber wie iſt es nun geſchehen, daß dieſe fo ganz auf das 
Bedürfnis der Katechumenen berechneten, ihre kirchliche Erziehung 
vorausſetzenden Fragen auch bei der Taufe von Kindern angewandt 
wurden? Iſt diefe Uebertragung von der Profelytentaufe auf 
die Kindertaufe in der Meinung geſchehen, daß ists Fragen auch 

Theol. Stud. Jahrg. 1876. 


in dieſem Fall geeignet ſeien, die Tauffähigkeit der Kinder zu 


conſtatiren? Wir können dies nicht ſagen. Es iſt dieſe Ueber⸗ 5 


tragung überhaupt nicht in Folge einer ſolchen Reflexion über die 
Angemeſſenheit derſelben bei der Kindertaufe geſchehen, ſondern well 
dieſe Fragen einmal in der Taufliturgie ſich feſtgeſetzt hatten, fo 
find ſie ohne weiteres mechaniſch auf die Kindertaufe über⸗ 
tragen worden. „Zur Zeit, als die Formen des katholiſchen Cultus 
ſich bildeten und fixirten, nahm der baptismus adultorum noch 
eine prädominirende und maßgebende Stellung ein. Die Kindertaufe 


wurde von ihm in's Schlepptau genommen und nahm faſt gar keine 


eigene liturgiſche Productivität für fic) in Anſpruch.“ (a. a. O. I, 140.) 
Die Kirche lehrte freilich nicht, daß die Bedingungen, von welchen 
ſie die Taufe Erwachſener abhängig machte, auch bei Kindern gelten 
ſollten. Im Gegentheil hatte fie den Grundſatz, daß, wo scire 


und velle überhaupt noch gar nicht ftattfinden, das nescire und 


nolle kein Hindernis eines vollkommen gültigen und heilskräftigen 
Sacramentsempfangs fein könne. Aber fie gab dieſem Grundſatz 


in liturgiſcher Hinſicht keine Folge, ſondern taufte die Chriſtenkinder 
in derſelben Weiſe, wie die Erwachſenen. „Ja ſie konnte ſich 
auch nicht entſchließen, erſtere von den liturgiſchen Acten des Kate⸗ 


chumenats der letzteren zu dispenſiren. Die ganze liturgiſche Bee 
handlung des Katechumenats und der Taufe der Proſelyten trug 


ſie auf die Kindertaufe über und machte ſich dies dadurch auf eine 


ganz leichte und einfache Weiſe möglich, daß ſie an die Stelle der 


aufgerufenen Selbſtthätigkeit der erwachſenen Taufcandidaten überall 


das Reden und Handeln der Pathen für die Kinder treten ließ.“ 
(a. a. O. II, 2.) Die Kinder, welche in der Oſtervigilie 
getauft werden ſollten, mußten wie die Erwachſenen an den voran⸗ 
gehenden Skrutinien Theil nehmen. Es wurden mit ihnen dieſelben 
Exorceismen vorgenommen, wie mit den Erwachſenen; den Ermah⸗ 


nungen, welche an die Erwachſenen gerichtet wurden, mußten auch die 
Kinder beiwohnen; es wurde ihnen wie den Erwachſenen das Glaubens⸗ 


bekenntnis übergeben und abgenommen, nur daß ſie dann durch die 


Taufpathen vertreten waren (a. a. O. I. 234). Es wurden dieſelben 
Gebete, welche für die Proſelytentaufe beſtimmt waren, auch bei 
der Kindertaufe gebraucht. Hier wie dort wurde gebetet: » Da, * 
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quaesumus Domine, electo nostro, ut sanctis edoctus mysteriis | 
et renovetur fonte baptismatis et inter ecclesiae tuae membra 
numeretur“ (a. a. O. 1, 553 u. 555). Wenn fo alle liturgiſchen 
Katechumenatsacte auf die zu taufenden Kinder übertragen wurden, 
ſo dürfen wir uns nicht wundern, daß ihnen auch die drei in 


Rede ſtehenden Fragen vorgelegt wurden zur Beantwortung durch 


die Pathen. Gieng doch die gleichförmige Behandlung der Kinder 
wie der Erwachſenen fo weit, daß die getauften Kinder wie die 


Erwachſenen, an der auf die Taufe folgenden Communion Theil 


nahmen. Dieſe Kindercommunion, welche ſich in der morgenländiſchen 
Kirche bis auf den heutigen Tag erhalten hat, fand in der abend⸗ 
ländiſchen Kirche bis tief in das Mittelalter hinein ſtatt, und zwar 
nicht als ein geduldeter Misbrauch, ſondern als eine nothwendige 
Ordnung. Selbſt Auguſtin ſchreibt in Bezug auf die Communion 
der Kinder: „An vero quisquam audebit etiam hoc dicere, 
quod ad parvulos haec sententia non pertineat possintque 
sine participatione corporis hujus et sanguinis in se habere 
vitam?“ (a. a. O., S. 547 u. 548). Ja auch das der Communion 
vorangehende Faſten ſollte möglichſt bei Kindern eingehalten werden. 
Sie ſollen nur im Nothfalle vor der Communion Milch bekommen. 
In einem alten Ordo Rom. aus dem 9. Jahrhundert heißt es: 
„De parvulis providendum, ne postquam baptizati fuerint 


Ullum cibum accipiant neque lactentur sine summa necessi- 


tate, antequam communicent sacramentum corporis 8 
(a. a. O., S. 551). 

Nach allem Angeführten dürfen wir wol ohne Ungerechtigkeit 
behaupten, daß die Uebertragung der Tauffragen von der Proſe⸗ 
lytentaufe auf die Kindertaufe eine durchaus mechaniſche geweſen 
iſt. Es kam dies her von der ceremonialgeſetzlichen Richtung, welche 
in der Kirche zur Herrſchaft gekommen war. In der Zeit, in 
welcher dieſe liturgiſchen Ordnungen ihre feſte Geſtalt gewannen, 


war die Kirche bereits zu einer ceremonialgeſetzlichen Heilsanſtalt 


geworden. So gefdjah es, daß alle die Ceremonien und litur⸗ 


giſchen Acte, welche dem Taufvollzug vorangiengen oder folgten, 


a. 


als zum Sacramentsvollzug gehörig angefehen wurden. Es gee 


hörte zur Vollſtändigkeit der Taufe, daß alle die einmal aufge⸗ 
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ommenen und feſtgeſetzten Gebräuche und Ordnungen beobachtet 
vurden, und darum wurden dieſelben, obwol aus dem Bedürfnis 
er Proſelytentaufe entſtanden, ohne weiteres auch auf die Kinder⸗ 
aufe übertragen. Es iſt ſehr charakteriſtiſch, was Auguſtin ſchreibt: 
Jum alii pro infantibus respondent, ut impleatur circa 
dos celebratio sacramenti, valet utique ad eorum con- 
ecrationem, quia ipsi respondere non possunt (a. a. O. II, 5). 
Die Idee der Vollſtändigkeit des Sacramentsvollzugs iſt es, welche 
ie liturgiſche Behandlung der Kindertaufe beherrſcht. 5 
Die alte Katechumenatsordnung konnte nun freilich, als die 
Proſelytentaufe immer ſeltener und die Kindertaufe die Regel wurde, 
ücht mehr lange ſich halten. Nur mühſam und als kirchlicher 
zuxus, wie Höfling ſagt, konnte dieſelbe in Gemeinſchaft mit den 
ten Taufzeiten eine Zeit lang aufrecht erhalten werden. „Man hielt 
ben Kinder hin mit der Taufe, um alle Acte des früheren Pro⸗ 
ſelytenkatechumenats in ſolenner Weiſe an ihnen in Vollzug bringen 
zu können“ (a. a. O. I. 442 u. 443). Für die Kinder, welche nicht 
vor dem Anfang der Skrutinien, ſondern während derſelben, aber 
noch vor Oſtern geboren waren, wurde, wie für kranke oder in 
gebensgefahr ſchwebende Proſelyten, eine Praxis Bedürfnis und 7 
Regel, welche die verſchiedenen Katechumenatsacte unter ſich ver⸗ 
einigte und auch mit denen der Taufe in eine nähere Verbindung 
brachte. Schließlich wurden denn alle Katechumenats- und Tauf⸗ 
acte ſowol für die Taufe Erwachſener, als für die Taufe von 
Kindern zum Ganzen einer Handlung, zu einem ordo baptismi 
zuſammengezogen, doch ſo, daß ſich die urſprüngliche zeitliche Ge⸗ 
trenntheit als eine räumliche darſtellte (a. a. O. I. 552 u. 553; II, 21). 
Die eigentlichen liturgiſchen Katechumenatsacte, die Acte des chri- 
stianum facere, catechumenum facere und die feds erſten 
Skrutinien der ~oridwevos wurden vor der Kirchthüre oder in f 
der Vorhalle vollzogen. Was als nächſte Vorbereitung zur Taufe 
am Morgen des Oſterſabbaths vorgenommen wurde, geſchah im 
inneren Kirchenraum, aber noch fern vom baptisterium. Die 
eigentliche Taufhandlung fand dann erſt am Taufſtein ſelber ſtatt 5 
(a. a. O. I. 553). Daher finden wir unſere Fragen auch in dem 
römiſchen ordo baptismi an der Stelle, welche ihnen durch 0 
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Katechumenatsordnung gewieſen war. Noch vor der Kirchthüre oder 
in der Vorhalle geſchah die erſte abrenuntiatio und interrogatio 
de fide. In der Kirche, aber noch fern vom Taufſtein, fand 
dann die recitatio symboli apostolici et orationis dominicae 
und die Haupt⸗Abrenuntiation ſtatt. Bei dem Taufſtein, vor 
der eigentlichen Taufhandlung, finden wir die interrogatio de fide 
in der abgekürzten Geſtalt und die beiden Fragen: quid petis? 
mit der Antwort: baptismum, und die andere Frage: vis baptizari? 
mit der Antwort: volo (a. a. O. I, 555 f.). 

Auch in Luthers Taufbüchlein iſt noch ſehr gut die urſprüng⸗ 
liche Stellung und Bedeutung unſerer Tauffragen zu erkennen. 
Freilich die erſte abrenuntiatio und interrogatio de fide vor der 
Kirche hat Luther weggelaſſen — hier findet der dreifache Exoreismus 
ſtatt —, aber der liturgiſche Theil in der Kirche bietet uns unſere 
Fragen ganz in der Geſtalt des römiſchen Formulars. Die interro- 
gatio de fide hat hier und zwar in den beiden Ausgaben von 
1523 und 1526 die verkürzte Form, wie dort, was ſich eben nur 
aus ihrem Urſprung erklärt. Auch die Gebete in Luthers Tauf⸗ 
büchlein verrathen ihre Herkunft aus der Katechumenatsliturgie. Das 


erſte Gebet lautet: „O allmächtiger, ewiger Gott ... Du wolleſt 
ſehen auf dieſen deinen Diener, den du zu des Glaubens Unterricht 


berufen haſt. Treibe alle Blindheit ſeines Herzens von ihm... daß 
er tüchtig werde, zu kommen zu deiner Taufe Gnade, Arznei zu 
empfahen.“ Es iſt dies die alte ſogenannte oratio ad catechu- 
menum faciendum, in der es heißt: „omnem caecitatem cordis 
ab eis expelle . . . ut idonei efficiantur accedere ad gra- 
tiam baptismi tui, percepta medicina (a. a. O. II, 51; I, 308). 
Das zweite Gebet, welches Luther auch in der zweiten Ausgabe 
ſeines Taufbüchleins beibehielt und welches in viele Taufformulare 
übergieng, hat ſeine urſprüngliche Stelle inmitten der Exoreismen 
der liturgiſchen Skrutinienordnung. Die Worte: „O Gott, du 


unſterblicher Troſt aller. ich rufe dich an über dieſen 
deinen Diener, der deiner Taufe Gabe bittet und deine ewige 
Gnade durch die geiſtliche Wiedergeburt begehret ... .“ find eine 


Ueberſetzung des alten Gebetes: „Deus, immortale praesidium 
omnium..... te invoco super hos famulos tuos qui bap- 
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tismi tui donum petentes aeternam consequi gratiam spiritali 
regeneratione desiderant“ (a. a. O. II, 52; I, 312). Das vierte 
Gebet ſtammt eben daher. „Herr, heiliger Vater, allmächtiger 
einiger Gott, von dem alles Licht der Wahrheit kommt, wir bitten 
deine ewige und allerſanfteſte Güte, daß du auf dieſen deinen 
Diener deinen Segen gießeſt, und wolleſt ihn erleuchten mit dem 
Licht deines Erkenntuiſſes. Reinige und heilige ihn; gib ihm das 
rechte Erkenntnis, daß er würdig werde, zu deiner Taufe Gnade 
zu kommen, daß er halte eine feſte Hoffnung, rechten Rath und 
heilige Lehre und geſchickt werde, zu empfahen deiner Taufe Gnade 


durch Jeſus Chriſtus unſern Herrn. “Es iſt auch dies die Ueber⸗ 


ſetzung eines alten Skrutiniengebetes, das lautet: „Aeternam ac 
justissimam pietatem tuam deprecor, Domine sancte, pater 
omnipotens aeterne, Deus luminis et veritatis, super hos 
famulos tuos, ut digneris eos illuminare lumine intelligentiae 
tuae: Munda eos et sanctifica. Da eis scientiam veram, ut 
digni efficiantur accedere ad gratiam baptismi tui; teneant 


firmam spem, consilium rectum, doctrinam sanctam, ut apti sint 


ad percipiendam gratiam tuam.“ (a. a. O. II, 58; I, 313 u. 314.) 

Es erhellt von ſelbſt, wie der ganze Charakter dieſer Gebete 
ſich nur aus ihrer urſprünglichen Beſtimmung für die Katechumenen 
erklärt. Das Bedürfnis der Kindertaufe würde ſolche Gebete 
nimmermehr erzeugt haben. Hier führen wir dieſen Punkt nur 
deshalb an, um auch hieran zu zeigen, wie ſehr die ganze Tauf⸗ 
liturgie durch die alte Katechumenenordnung beherrſcht iſt. 

Aber wenn nun die Sache ſich alſo verhält, daß die drei Tauf⸗ 
fragen ſamt der ganzen Taufliturgie Luthers ſo abhängig ſind 
von der römiſch⸗katholiſchen Praxis, welche Luther vorfand, und 


wenn dieſe durch eine ganz unvermittelte Uebertragung der Kate⸗ 


chumenatsliturgie auf die Kindertaufe entſtanden iſt, ſo iſt damit 
bewieſen, daß die Entſtehungsgeſchichte der drei Tauf⸗ 
fragen ihre Anwendung bei 9 Kindertaufe nicht 
rechtfertigt. 

II. 


Es fragt ſich nun zweitens, ob die Anwendung dieſer Fragen q 


bei der Kindertaufe, welche zunüchſt in einer offenbar mechaniſchen 
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Wei geſchehen iſt, hinterdrein eine ſolche Begründung gefunden 
hat, daß ſie dadurch gerechtfertigt erſcheint. Wir werden hierbei 
nicht bloß auf die Stimmen zu achten haben, welche laut geworden 


ſind, um dieſe Frageweiſe zu rechtfertigen, ſondern auch manche 
andere Aeußerungen, welche ſich mit der Praxis der Kindertaufe 
überhaupt beſchäftigen, ſind uns von Wichtigkeit, in ſo fern ſie, 
wenn auch zunächſt ohne liturgiſches Intereſſe, doch en ſehr 
nahe berühren. 

Schon in der alten Kirche hat es nicht an Bedenken gefehlt 5 
gegen die Uebertragung der Formen der Profelytentaufe auf die 
Kindertaufe. Es iſt bereits in der Einleitung an Tertullian, 
Gregor von Nazianz und Auguftin erinnert worden. Mit der in 
Rede ſtehenden Befragung der zu taufenden Kinder hängt es zu⸗ 
ſammen, daß Gregor von Nazianz den Rath ertheilt, bei geſunden 
und kräftigen Kindern das dritte Jahr abzuwarten, damit ſie ſchon 
prorixoy cixodoeé vi xa droxoiver Fav vermöchten. Gewiſſens⸗ 
bedenken wegen Anwendung der Tauffragen bei der Kindertaufe 
waren es, welche Auguſtin veranlaßten, ſich über dieſen Punkt 
auszuſprechen. Sein Freund Bonifacius fand es nicht vereinbar 
mit der chriſtlichen Wahrhaftigkeit, hinſichtlich des uns ganz un⸗ 
bekannten gegenwärtigen oder zukünftigen Verhaltens eines Kindes 
eine zuverſichtliche Ausſage zu thun. Ob das Kind glauben 
werde, ſagt er, das könne ebenſo wenig jemand wiſſen und ver⸗ 
bürgen, als daß es keuſch oder kein Dieb ſein werde. Dieſen 
Bedenken gegenüber weiſt Auguſtin hin auf den Glauben der Kirche. 
Die Kinder empfangen das sacramentum fidei in fide ecclesiae. 
Wie die Kinder geboren werden per aliorum carnalem voluptatem, 


ſo werden fie wiedergeboren per aliorum spiritualem voluptatem. 


„Derſelbe Geiſt der in der Taufe in sancta compage corporis 


Christi per aliorum spiritualem voluntatem, per officium 


yoluntatis alienae auf fie und in ihnen regenerirend wirkt, ſoll 


und will in gleicher Weiſe auch nachher durch die Predigt und 
Zucht des Wortes auf fie und in ihnen wirken. Dieſer Wirkſamkeit 
des Geiſtes zu dienen bekennen, ihr dienen zu wollen verſprechen 
die offerentes, wenn fie für das Kind die Tauffragen beantworten.“ 
Es macht Auguſtin das Bedenken nicht irre, daß etwa die offerentes 


nicht die rechte Intention haben möchten, denn er ſieht hinter den⸗ 
ſelben die ganze chriſtliche Kirche. „Ofkeruntur quippe parvuli 
ad percipiendam spiritalem gratiam non tam ab eis quorum 


. gestantur manibus ... quam ab universa societate sanctorum 


atque fidelium.“ Alſo Auguſtin weift den Bonifacius nicht hin 
auf ein gegenwärtiges oder zukünftiges Verhalten des Kindes ſelbſt, 
ſondern auf den Glauben der Kirche, welche das Kind vertritt, 
und nur in ſo fern kommt er auf das gegenwärtige Verhalten des 
Kindes zu ſprechen, als er bemerkt, daß dasſelbe nicht den Riegel 
widerſtrebenden Denkens vorſchiebt, „qui etiamsi fidem nondum 
habeat in cogitatione, non ei tamen obicem contrariae cogi- 
tationis opponit, unde sacramentum ejus salubriter perecipit“ 
(Höfling a. a. O. II, 228 u. 2. 3. 6. 7. 8). — 
Beſtimmter im Sinn der Verheißung chriſtlicher Erziehung 
deutet Dionyſius Areopagita die Antworten der Pathen auf die 
Tauffragen. Er ſagt: Gre 6 c anordoceras xai ovrraccerat 
root eotw*dmodoyé tov nmeaida meioew, sig vovv fed 
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gelcg omodoyias (a. a. O., S. 9). 

Im ganzen und großen bleiben die beiden Grundgedanken 
Auguſtins im Mittelalter die herrſchenden, der Gedanke, daß die 
Kinder getauft werden auf den Glauben der Kirche und daß ſie, 
weil fie nicht widerſtreben, das Gacrament der Taufe heilbringend 
empfangen können. 

Eine neue Behandlung unſerer Frage finden wir bei Luther. 
Luther kommt wiederholt und eingehend auf den Glauben der 
Kinder bei der Taufe zu ſprechen. Im Gegenſatz zu der römiſchen 
Lehre von der Wirkung des Sacraments ex opere operato knüpft 
Luther die Heilswirkung des Sacraments an den Glauben und 

darum fordert er auch für die Kindertaufe den Glauben der Kinder. 


Er tritt in entſchiedenen Gegenſatz gegen die Lehre, daß die Kinder * 


auf den Glauben der Kirche getauft werden. „Taufe hilft niemand, 


er glaube denn fiir fic) ſelbſt.“ Er will auch nichts wiſſen von 
der Lehre der Waldenſer und böhmiſchen Brüder, daß die Kinder 
auf ihren eigenen, aber zukünftigen Glauben getauft werden. „Denn 
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der Glaube muß vor oder je in der Taufe da ſein.“ Ja, Luther 
ſagt: „Wo wir nun nicht .. beweiſen, daß die jungen Kinder 
ſelbſt glauben und eigen Glauben haben, da iſt's mein treuer Rath: 
und Urtheil, daß man ſtracks anſtehe, je eher je beſſer, und taufe 
nimmermehr keine Kinder.“ Aber wie gelangt das Kind zu dem 
Glauben, den es haben muß, um die Saeramentsgnade zu em⸗ 
pfangen? Luther ſchwächt den Begriff des Glaubens nicht ſo ab, 
daß er die paſſive Empfänglichkeit, das Nichtwiderſtreben des Kindes 
als Glauben gelten ließe, ſondern er greift zu dem auguſtiniſchen 
Gedanken von der Vermittlung der Kirche zurück, nur daß er den⸗ 
ſelben etwas anders wendet. Die Kinder erlangen den Glauben 
auf die Fürbitte der Kirche, der Eltern und Pathen. Des Pathen 
Glaube bittet und erwirbt ihnen den eigenen Glauben. „Die 
Kindlein ſtehen da bloß und nackend an Leib und Seele, haben 
keinen Glauben, kein Werk. Da tritt her die chriſtliche Kirche und 
bittet, Gott wolle ihnen den Glauben eingießen, nicht daß unſer 
Glaube dem Kinde helfen ſoll, ſondern daß es einen eigenen Glauben 
gewinne.“ Aber nun lehrt Luther doch ſonſt ſo beſtimmt, daß 
Gott den Glauben nicht wirkt ohne das Wort. Wie verträgt ſich 
dieſer Grundſatz mit der Annahme eines dem Kinde durch das 
Gebet der Kirche eingegoſſenen Glaubens? Luther hilft ſich ſo. 
Auch für die Kinder läßt er den Satz gelten, daß der Glaube 
aus Gottes Wort kommt, wenn man's höret. „Hier eben hören 
die Kindlein Gottes Wort, wenn man ſie taufet; darum bekommen 
ſie den Glauben in der Taufe.“ Noch beſtimmter ſpricht ſich 
Luther aus in den Worten: Dicimus ad baptismum eos eredere 
per vim verbi quo exorcisantur et per fidem ecelesiae. 
Die Kinder glauben hienach für die Taufe in Kraft des Wortes 
der Exorciſation und in Kraft des Glaubens der Kirche. Das 
Wort Gottes bei der Sacramentshandlung, beſonders das Wort 
der Exorciſation wirkt den Glauben in den Kindern, damit er für 
den Empfang der Taufe ſelbſt vorhanden iſt. Es macht Luther 
wenig Sorge, daß die Kinder noch nicht mit Vernunft das Wort 
hören können. „Die Alten faſſens mit Ohren und Vernunft, oft 
ohn' Glauben, ſie aber hörens mit Ohren ohn Vernunft und mit 
Glauben .. .. Weil die Kinder ohn Vernunft und närriſch, 
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find fie beſſer zum Glauben geſchickt denn die Alten.“ (S. Bee 0 

ſchwitz, Katechetik I, 237244.) 

Von dieſer Anſchauung Luthers aus wird es auch verſtändlich, 
daß er die alten Katechumenatsgebete, die alle auf eine perſönliche 
Würdigkeit des Täuflings abzielen, in ſein Taufbüchlein aufnahm. 
Denn es ſollten ja nach Luthers Meinung die Kinder in Kraft 
der Fürbitte der Kirche durch das Wort bei der Taufe die per⸗ 
ſönliche Bereitſchaft für die Taufe, nämlich den Glauben, gewinnen. 
Bei dieſer Anſchauung haben auch die an das Kind gerichteten 
Fragen gar keine Schwierigkeit. Die Pathen können dieſelben gee 
troſt im Namen des Kindes beantworten; ſie leihen wirklich dem 
Kinde nur den Mund, ſprechen nur aus, was im Kinde bereits 
vorhanden iſt. 

Aber Luther hat in dieſer alſo gefaßten Lehre vom Glauben, 
der Kinder keine Nachfolger gehabt. Melanchthon, Chemnitz, Ger⸗ 
hard lehren freilich auch einen Glauben der Kinder in der Taufe, 
um den Gedanken an eine Heilswirkſamkeit der Taufe ex opere 
operato abzuwehren. Aber ihre Lehre iſt doch von der Luthers 
weſentlich verſchieden. Luthers Satz, daß der Glaube vor der 
Taufe da ſein müſſe, damit die Taufe heilskräftig wirke, iſt von 

= den genannten Dogmatikern aufgegeben. Sie lehren nur einen 
gewiſſen Glauben der Kinder, welcher durch die Taufe ſelber erſt 
gewirkt wird. Das Sacrament der Taufe ſchafft nach ihnen 
ſelber, was es als Bedingung heilskräftiger Wirkſamkeit fordert. 
Das Sacrament fordert Glauben, aber wirkt auch Glauben, und 
zwar wirkt es den Glauben unfehlbar in den Kindern. 

Melanchthon ſpricht nur von neuen Bewegungen nach Gott 
hin, welche der durch die Taufe gegebene heilige Geiſt in den 
Kindern nach ihrem Maße hervorbringe. In der Wittenberger 
Concordie ſagt er, die Gabe des heiligen Geiſtes ſei auch in den 
Kindern nach ihrem Maße kräftig. „Und wiewol man nicht 
eigentlich wiſſen kann, welcher Geſtalt ſolche Wirkung Gottes in 
ihnen geſchehe, ſo iſt doch gewiß, daß in ihnen werden neue und 
heilige Bewegungen und die Bewegungen und Neigungen 
dem Herrn Chriſto zu glauben und Gott zu lieben werden etlicher 
maßen verglichen den Bewegungen, ſo beide, der Glaube und die 
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Liebe ſonſt haben. Und das wollen ſie auch verſtanden haben, ef 


wenn ſie lehren, daß die Kinder eigenen Glauben haben.“ 

Aehnlich lehrt Chemnitz auch nur von irgend einer Wirkſamkeit 
des heiligen Geiſtes in den Kindern: „Ergo oportet spiritum 

sanctum in infantibus qui baptizantur efficacem esse et 
operari, ut regnum Dei, quod in baptismo offertur et dona- 
tur, accipere possint suo quodam modo, nobis nec satis 
cognito nec explicabili“ (a. a. O., S. 245 u. 246). 

Auch Gerhard beſcheidet ſich Näheres über den Glauben der 
Kinder zu ſagen, aber behauptet doch beſtimmt, daß in den Kindern 
Glaube durch die Taufe gewirkt werde. Die Taufe ſei das Sa⸗ 
erament der Wiedergeburt, es gäbe keine Wiedergeburt ohne Glauben, 
folglich müſſen die Kinder glauben. Auch durch die heilige Taufe 
werde der Glaube erweckt in den Herzen derer, welche ſich der 
Wirkung des heiligen Geiſtes nicht muthwillig widerſetzen. Nos 
non de modo fidei solliciti sumus, sed in illa simplicitate 
ascquiescimus quod infantes vere credant. Baptismus est 
lavacrum regenerationis: jam vero regeneratio sine fide non 
habet locum. (Bei Schmid; vgl. Gerhard, Erklärung von der 
heiligen Taufe, hrsg. v. Schlawitz, S. 54 u. 122.) 

Viel weiter geht Quenſtedt, der den Kindern nicht bloß wie 
Melanchthon und Chemnitz dem Glauben vergleichbare Bewegungen 
zuſchreibt, ſondern eine fides vera, prout includit spiritualem 
notitiam, assensum et fiduciam seu apprehensionem et appli- 
cationem meriti Christi. Er ſagt von derſelben: „in Christum 
mediatorem recumbit ejusque beneficia operatione spiritus 
8. apprehendit “. Von dem Glauben der Erwachſenen ſoll ſich 
dieſer Glaube der Kinder nur dadurch unterſcheiden, daß der erſtere 
ſich nach außen entfaltet und dem Höchſten Liebe erweiſt, während 

der letztere fic) noch nicht alſo bethätigen kann (vgl. Luthardt u. 
Schmid). s 

So weit gehen nun die heutigen Vertreter der Theorie von dem 
Glauben der Kinder nicht, auch Zezſchwitz nicht, obwol er die 
Faſſung Quenſtedts die conſequente Fortbildung der älteren Lehre 

nennt und Thomaſius tadelt, daß er vor ſolchen Conſequenzen 
zurückſchreckend fic) auf die ältere Faſſung del Lehre zurückzieht 
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(a. a. O., S. 253). Aber jeden Falls vertritt Zezſchwitz unter den 


heutigen lutheriſchen Theologen außer Kliefoth und Delitzſch am 
entſchiedenſten die Lehre von dem durch die Taufe gewirkten Glauben 
der Kinder. 

In ſo fern bewegen ſich alle drei genannten Theologen auf der 
von Melanchthon, Chemnitz und Gerhard betretenen Bahn, als ſie 
nicht wie Luther einen der Taufe vorausgehenden, ſondern einen durch 
die Taufe gewirkten Glauben der Kinder annehmen. Was dieſe 
Theologen treibt, ſo beſtimmt und ernſtlich dieſe Lehre vom Glauben 
der Kinder feſtzuhalten, iſt die Meinung, daß ſie nur ſo das Prineip 
wahren, „daß die Gnadenmittel nicht ex opere operato, ſondern 
geſegnet nur unter Concurrenz des Glaubens des Individuums 
wirken können“. Zezſchwitz ſpricht dies mit den angeführten Worten 


aus (a. a. O., S. 236). Und wenn Kliefoth ſagt: „Die Kindertaufe 


hat nur einen Sinn, wenn es einen Kinderglauben gibt“ (Theorie 
des Kultus, S. 184); Delitzſch: „Die Berechtigung der Kinder⸗ 
taufe bleibt ohne Ausflüchte von der Frage bedingt, ob die Kinder 


glauben können“ (Bibl. Pſychologie, S. 345), — fo werden wir ſolche 


Aeußerungen in eben dieſem Sinne zu verſtehen haben. Freilich 
weniger übereinſtimmend iſt das, was ſie nun über den von ihnen 
geforderten Glauben der Kinder ſagen. 

Kliefoth meint, mit dem Kinderglauben habe es gar keine 
Schwierigkeit, wenn man zuerſt unter Glauben verſtehe, was 
darunter verſtanden werden müſſe, nämlich das Empfangen des 
Geiſtes und der Kraft des Herrn. Er ſagt dann weiter von dem 
getauften Kinde: Es kann den Glauben nicht bekennen, nicht weil 
es den Glauben d. h. den Geiſt nicht hätte, in welchem man 
Chriſtum ſeinen Herrn und Gott ſeinen Vater nennt, ſondern weil 
es die erforderliche Entwicklung nicht hat (Theorie des Cultus, 
S. 184 u. 185). Hiernach heißt alſo dem Kinde Glauben zu⸗ 
ſchreiben dem Kinde den Geiſt zuſchreiben, in welchem man glaubt. 
Beſtimmter ſpricht ſich Delitzſch aus. Derſelbe macht einen Unter⸗ 
ſchied zwiſchen dem Glauben der Erwachſenen und dem Glauben 


der Kinder. Er nennt den letzteren fides directa im Unterſchied 


von der fides reflexa der Erwachſenen, und was er damit meint, 


macht er deutlich durch das Beiſpiel des fühlloſen Glaubens. Wir 
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werden gerecht durch die fides directa und nicht durch die fides 
reflexa, wir werden gerechtfertigt nicht, weil wir fühlen, daß wir 
glauben, ſondern ſofern wir glauben. Der Glaube iſt ſeinem 
Weſen nach fiducia supplex (Zuverſicht der Zuflucht), und ſolche 

fiducia supplex meint Delitzſch auch dem Kinde zuſchreiben zu 
können. Freilich beſchränkt er dieſe Ausſage, indem er von einem 
Fernpunkt des Werdens des Glaubens ſpricht, wo er noch wie 
keiner und auch wirklich actuell noch keiner, aber doch! 
ſchon ſamen⸗ und keimartig vorhanden iſt (Bibliſche Pſychologie, 
S. 351 u. 353). Im Unterſchied hievon legt Zezſchwitz Werth 
darauf, auch den Glauben der Kinder in der Form actueller Exiſtenz 
zu denken. Er ſpricht von einer innerlichen Entgegenbewegung im 
Kinde, welche der Geiſt Gottes im Taufact ſelbſt ſchafft, um 
heilsmäßig dem Kinde einwohnen zu können. Er ſagt: Fremdes 
Begehren bringt das Kind zur Taufe; „aber dieſes vertritt nicht 
nur ein zukünftig erſt bei dem zu reifem Bewußtſein gelangten 
Kinde zu erwartendes eigenes Begehren, ſondern es leiht nur Aus⸗ 
druck einem Bedürfnis und einer Empfänglichkeit, die im Augen⸗ 
blick der Berührung vom Geiſte der Wiedergeburt in actuelles Be⸗ 
gehren übergeht, dem einzig die eigene Aeußerungsfähigkeit abgeht. 
Was actuell im Taufact nun concurrirt, iſt, wie eigener Glaube, 
fo eigenes Begehren der Kinder.“ Dieſes immerhin inftinctive 
Ergreifen der Wirkung des Geiſtes in der Taufe nennt Zezſchwitz 
ſeinem Weſen nach rechtfertigenden Glauben (Katechetik L 255; 
vgl. Vortrag zu Hannover, S. 85). 

Es iſt jetzt noch nicht unſere Aufgabe, dieſe verſchiedenen Be⸗ 
lehrungen über den Glauben der Kinder zu prüfen, ſondern zunächſt 
handelt es ſich darum, welche Bedeutung die drei Tauffragen be⸗ 
kommen bei der Annahme, daß das Sacrament der Taufe ſelber 
den Glauben in den Kindern ſchafft, welchen es fordert. Die beſte 
Auskunft finden wir hierüber bei Kliefoth. 

Er macht Ernſt mit dem Satz, daß die Antwort auf die drei 
an den Täufling gerichteten Fragen nicht ein ſchon gegenwärtiges 
Verhalten deſſelben bezeichnen können, und kommt von dieſem Satz 
aus zu folgendem überraſchenden Reſultat. Er ſagt in der „Theorie 
des Cultus“ vom Jahre 1843: „Sieht man die Taufzeugen an 


als die für das Kind bekennen, fo bekennt und entſagt das Kind; 
die Formel muß die an das Kind gerichtete Frageform haben: 
„Glaubſt du? Entſagſt du?“ und ihre nothwendige Stelle 
iſt nach der Taufe; denn niemand kann Chriſtum einen Herrn ‘ 
heißen, ehe er nicht den heiligen Geiſt empfieng.“ Kliefoth erklärt 
es für eine Halbheit, dieſe Fragen vor der Taufe beizubehalten und 
ſagt, die nothwendige Form für das Bekennen und Entſagen vor 
der Taufe fei die, daß der Geiſtliche vorſpricht: „Wir glauben.. 
und in dieſem Glauben entſagen wir . . .“ und daß er an dieſe 
Bekenntnis⸗ und Entſagungsformel die an die Taufzeugen ge⸗ 
richtete Frage knüpft: „Iſt das der Glaube, in und zu welchem 
dies Kind getauft werden ſoll?“ . 

So leſen wir in dem Buch aus dem Jahre 1843. Anders 
aber lautet das Urtheil in den „Liturgiſchen Blättern“ vom Jahre 
1845. Kliefoth berichtet in denſelben freilich, daß von ſämtlichen 
eingegangenen Voten nur drei die herkömmliche Frageform in Schutz 
nehmen, jedoch ohne eine eigentliche Motivirung zu bieten; die 
übergroße Mehrzahl wolle, daß der Täufer das Glaubensbekenntnis 
ſpreche und dann die Taufzeugen frage: „Wollt Ihr, daß dies Kind 
auf dieſen Glauben getauft werde?“ (a. a. O., 1. Heft, S. 55). 
Aber trotzdem nimmt er nun die herkömmlichen drei Fragen in 
Schutz. Er bleibt freilich auch hier bei dem Satz, daß von einem 
in dem Kinde bereits vorhandenen Glauben nicht die Rede ſein 
könne, aber er will die drei Fragen trotzdem vor der Taufe bei⸗ 
behalten wiſſen, indem er ſie auf folgende Weiſe deutet. 

Die Fragen ſind gerichtet an den Täufling, werden aber be⸗ 
antwortet durch die Taufzeugen. Dieſe ſagen aber nur vormund⸗ 
ſchaftlich für das unmündige Kind aus theils was in dem Kinde 
bereits iſt, theils was in Kraft und Folge der Taufe wird (S. 88). 
Aber was iſt das, was die Taufe in dem Kinde bereits vorfindet, 
was das Kind mitbringt zur Taufe? Es iſt nicht die Entſagung 
der erſten Frage, auch nicht der Glaube der zweiten, ſondern das 
Begehren nach der Taufe, von welchem in der dritten Frage die 


Rede iſt. Kliefoth ſagt: Die Kirche mißt dem Kinde einen Wunſch 


und Willen, die Taufe und ihre Gnade zu erlangen, bei; ſie ſetzt 
voraus, daß in dem Kinde unbewußter Weiſe ein Seufzen der 
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br, eine Erlöſungsbedürftigkeit und Erlöſungsfühigkeit wirklich 
und dermalen vorhanden fei (S. 85). Heißt es nun aber nicht 
bloß: „Willſt du getauft ſein?“ ſondern: „Willſt du hierauf, auf 
ſolchen Glauben getauft ſein?“ ſo ſpricht dies „hierauf“ nach Klie⸗ 
foth aus, was in dem Kinde werden ſoll. Auf den Glauben 
taufen heißt jemanden taufen, damit er den Glauben bekomme. 
Willſt du getauft werden, damit in Kraft ſolcher Taufe ſolch 
Glauben und ſolch Laſſen von der Welt und in deſſen weiterer 
Folge fold) Bekennen und Entſagen in dir werde? Es iſt alſo in 


den beiden erſten Fragen von etwas Eventuellem, in der Taufe erſt 


zu Begründendem die Rede. Von einer Aufgabe iſt in der erſten 
Frage die Rede, von einem Streit, nicht in welchem der Täufling 
ſchon ſtehe, ſondern in welchen er ſich erſt durch die Taufe begebe, 
und von einem Glauben iſt in der zweiten Frage die Rede, nicht 
welchen das Kind habe, ſondern welchen es durch die Taufe be⸗ 


kommen ſoll (S. 84). Die Kirche kann aber die Taufzeugen für 


den Täufling antworten laſſen, weil ſie die ungezweifelte Zuverſicht 
hat, daß die Taufe Solches an dem Täufling thun werde. Der 
ganze Act des Entſagens und Bekennens beſchreibt alſo nur, zuerſt 
was das Kind jetzt ſchon ſei, nämlich erlöſungsbedürftig und er⸗ 
löſungsfähig, weiter, was das Kind ſofort durch die Taufe werde, 
nämlich gläubig der Gemeinſchaft des Herrn einverleibt und von 
der Welt los, endlich, was das Kind auf Grund der Taufe und 


in der weiteren Entwicklung des in ihr mitgetheilten Geiſtes werden 


werde, nämlich ein Bekenner des Glaubens und ein thätiger Be⸗ 


kämpfer der Welt (S. 86). In dieſem Sinne will Kliefoth die 


drei Tauffragen in ihrer herkömmlichen Form beibehalten wiſſen. — 


Nicht fo klar ijt es, in welcher Weiſe Zezſchwitz dieſe Fragen bet 


der Kindertaufe deutet. Während Kliefoth die Bedeutung derſelben 
bei der Proſelytentaufe ganz bei Seite läßt, ſagt Zezſchwitz, daß 
ſolche Befragung des Kindes gerade geeignet ſei der Erkenntnis 
zu dienen, daß das Verhältnis der Kinder zur Taufe weſentlich 
dasſelbe ift wie das der Erwachſenen (Katechetik I, 340). Die 
nothwendigen Bedingungen, an welche die ſegensvolle Erfahrung 


der Taufgnade geknüpft iſt, ſollen in den Fragen und Antworten 


vor Ertheilung der Taufe ſich einen Ausdruck geben (S. 342). 
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Aber nach ſeiner Lehre wird doch der Glaube der Kinder erſt dure 
die Taufe ſelber gewirkt. Demgemäß werden die Fragen an de 
Täufling mit den Antworten der Pathen auch nur aufzufaſſen fei 
als eine Vorausverkündigung deſſen, was durch die Taufe in den 
Täufling wird gewirkt werden. Wenn Zezſchwitz die Abrenuntiatio 
rechtfertigt mit der Erklärung: „Sie iſt der entſprechende Ausdrus 
für das moraliſche, in Freiheit der Hingabe geſtellte Verhältni 
zur Herrſchaft des Argen, eine Freiheit, die nicht vorausgeſetz 
und ein Verſprechen, das demgemäß nicht gefordert würde, ſtünd 
die Abrenuntiation nicht im Verhältnis wechſelſeitiger Bedingthe 
zur Taufe als der realen Befreiung aus der Obrigkeit der Finſterni 
und Erfüllung mit dem guten Geiſte“ (S. 341), ſo weiß ich dief 
etwas ſchwer verſtändlichen Worte auch nur in dem angegebene 
Sinne zu deuten. Die Taufe, welche eine Losſagung von de 
Herrſchaft des Argen fordert, um ſegensreich zu wirken, ſchaff 
ſelber die Erfüllung dieſer Forderung, indem fie den Täufling that 
ſächlich aus der Obrigkeit der Finſternis befreit und in ihm d 
Entſcheidung des eigenen Willens gegen die Herrſchaft des Arge 
hervorruft. — 

Aber wir haben noch von einer dritten Auffaſſung zu berichter 
welche die Tauffragen nicht, wie Luther, durch einen vor der Tauf 
gewirkten, auch nicht, wie Kliefoth, durch einen in der Taufe g 
wirkten Glauben der Kinder rechtfertigt, ſondern vielmehr dure 
den Glauben, zu welchem die Kinder erſt durch das zum Sacramer 
hinzukommende Wort erzogen werden. Dieſe Erklärung und Recht 
fertigung der Tauffragen finden wir bei Höfling, und ſeiner Auf 
faſſung müſſen wir darum eine beſondere Aufmerkſamkeit ſchenker 
weil ſie von manchen andern Theologen wird gebilligt werder 
welche die Annahme von einem in der Taufe zu wirkenden Glaube 
der Kinder mehr oder weniger aufgegeben haben. Wenn 3. ¥ 
Thomaſius darauf Gewicht legt, daß das Kind in den Organismu 
der Gemeinde eingepflanzt wird, weil darin nicht nur die Bürk 
ſchaft, ſondern das Medium gegeben iſt, wodurch die Gabe de 
Taufe ſich zum perſönlichen Glauben auswirkt; wenn er von der 
Gemeinglauben ſagt, daß derſelbe das Kind nicht nur zur Tau 
bringt, ſondern es bei der Taufe vertritt und ihm den perſönliche 
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Glauben vermitteln hilft und wenn er daran die Bemerkung knüpft: 
„Nur von da aus läßt ſich auch einerſeits das ſtellvertretende Be⸗ 
kenntnis und Gelöbnis der Taufzeugen völlig rechtfertigen, andrer⸗ 
ſeits der widertäuferiſche Irrtum ſicher widerlegen“; ſo dürfen 
wir aus dieſer kurzen Andeutung wol ſchließen, daß Thomaſius 
weſentlich dem zuſtimmt, was Höfling zur Rechtfertigung der drei 
Tauffragen ſagt. 

Höfling verbirgt ſich nicht die ernſten Bedenken, welche gegen 
den Gebrauch der Tauffragen bei unſerer Kindertaufe ſich geltend 
machen. Er macht ſelber darauf aufmerkſam, wie das Verhältnis 
bei der Kindertaufe ein ſo ganz anderes iſt, als bei der Proſelyten⸗ 
taufe. Er ſagt: „Während bei der Proſelytentaufe die Gnaden⸗ 
wirkung des Sacraments davon abhängt, daß das bereits ent⸗ 
wickelte Bewußtſein und Wollen ihr nicht widerſtrebt, ſondern auf 
fie eingeht .. . „ fo kann bei Kindern, wo noch kein bewußtes 
und gewolltes Widerſtreben möglich iſt, auch keine bewußte und 
gewollte Hingabe die Bedingung und Vorausſetzung des Empfangs 
der Sacramentsgnade ſein Was alſo in der Form der 
Kindertaufe den Empfang des Sacraments von einem gegenwärtigen 
bewußten und gewollten Sichverhalten des Täuflings abhängig zu 
machen ſcheint, ſcheint das nicht eben darum der Wahrheit zu 
widerſprechen und, weil es etwas unmögliches fordert, geradezu 
als eine Selbſtironie des baptismus parvulorum, als ein factiſcher 
Proteſt der Handlung gegen ihre Statthaftigkeit betrachtet werden 
zu müſſen?“ (a. a. O. II, 228 u. 239). Aber trotz dieſer Bedenken 
will Höfling die drei Tauffragen doch gelten laſſen, indem er ſie 
nicht als eine Erklärung de praesenti, ſondern als eine sponsio 
de futuro auffaßt. Er thut dies aber in anderm Sinn als 
Kliefoth. Kliefoth ſieht dieſelben auch nicht an als eine Erklärung 
de praesenti, ſondern findet in ihnen eine Beſchreibung deſſen, 
was durch die Taufe ſelbſt gewirkt werden ſoll. Dagegen ſagt 
Höfling: „Dieſer Kinderglaube, welcher behauptet wird, um die 
Statthaftigkeit, Noth und Pflicht der Kindertaufe damit zu bee 
weiſen, iſt wahrlich nicht ein ſolcher, von welchem man behaupten 
könnte, daß ſeine Annahme die herkömmlichen Tauffragen erzeugt 
habe oder in ihnen ihre angemeſſene liturgiſche i finde“ 
N es Stud. Jahrg. 1876. 


(S. 230). Die Kindertaufe habe nicht bloß das Nichtwiderſtreben 3 


der Kinder, auch nicht bloß den Glauben zur Vorausſetzung, welchen 
man durch die Taufe gewirkt fein laſſe. Wäre dies der Fall, fo 
könnten und dürften unterſchiedslos alle Kinder, deren man habhaft 
werden könne, getauft werden. Die Kindertaufe habe auch jene 
künftige fices explicita zur Vorausſetzung, welche allein durch die 
Predigt des Worts gewirkt werden könne (S. 232). Die Kinder- 
taufe wird nach Höfling ertheilt in Hoffnung auf den durch die 
Predigt des Wortes ſpäter zu bewirkenden Glauben. „Darum 
läßt die Kirche ſein Bekenntnis bei der Ertheilung 
des Gacraments gleich ſtellvertretend anticipiren 
und ſpricht in dieſer ſtellvertretenden Antieipation 
ſowol des Täuflings als ihre eigene künftige Ver— 
pflichtung aus“ (S. 233). Die Bürgſchaft für den künftigen 
Glauben des zu taufenden Kindes findet Höfling in dem Gemein⸗ 
glauben der Kirche, in compage corporis Christi, in fide 
eeclesiae. So greift er zurück zu dem alten auguſtiniſchen Ge⸗ 
danken, daß das Kind das Sacrament empfange in fide ecclesiae, 
nur daß er dieſen Gedanken beſtimmter als Auguſtin mit dem 
von dem zukünftigen eigenen Glauben der Kinder verbindet. Höfling 
ſagt: „Die Taufe verſetzt den Täufling in ein Verhältnis, welchem 
zu Folge er zum Gehör der Predigt und zum Glauben ebenſo be— 
fähigt und berechtigt, wie verpflichtet iſt, aber nicht ſeine fides ijt 
es zunächſt, was ihn zur Taufe bringt, was ihm den Empfang 
des Sacraments und die Verſetzung in das genannte Heilsver- 
hältnis vermittelt, ſondern die fides ecclesiae, und was geſchieht, 
das geſchieht nicht nach ſeinem Willen, ſondern per winisterium 
voluntatis alienae. Sein Verhältnis zur Kirche iſt es, was ihm 
ſowol die Taufe vermittelt, als auch die chriſtliche Erziehung 
verbürgt; durch die Art und Weiſe, wie die Kirche ſtellvertretend 
ſeiner ſich annimmt, fällt ſeine Verpflichtung zum Glauben mit 
einer Verpflichtung, welche hinſichtlich ſeiner übernommen wird 
und übernommen werden muß, in ganz eigentümlicher Weiſe zu⸗ 
ſammen. Dieſem eigentümlichen Verpflichtungsver⸗ 
hältnis nun, dieſer doppelten Verpflichtung ſowol 
des Täuflings als ihrer ſelbſt glaubte die alte Kirche 
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dadurch einen ganz zweckmäßigen, plaſtiſch⸗energiſchen 
Ausdruck zugeben, daß ſie die Fragen der Profelyten- 
taufe bei der Kindertaufe beibehielt, und hier ebenſo 
einerſeits an das Kind ſelbſt richten wie andrer— 
ſeits durch deſſen sponsores oder susceptores be— 
antworten ließ“ (S. 232 u. 233). Es handelt ſich alſo hier 
um eine Verpflichtung für die Zukunft. Das primäre 
Subject für dieſelbe iſt der Täufling ſelber, das ſeeundäre deſſen 
Pathe; und dieſes Verhältnis kommt dadurch zum entſprechenden 
Ausdruck, daß das Kind gefragt und der Pathe zur Antwort an 
deſſen Statt aufgefordert wird. „Einerſeits alſo widerlegt ſich der 
Gedanke an ein gefordertes gegenwärtiges Sichverhalten 
des Täuflings durch die fremde Antwort von ſelbſt, und andrer⸗ 
ſeits wird die zukünftige Verpflichtung durch nichts anderes 
ſo ſehr, als eben durch das gegenwärtige ſtellvertretende Be⸗ 
kennen und Geloben recht markirt“ (S. 238). Höfling rechtfertigt 
alſo den Gebrauch der drei Tauffragen bei unſerer Kindertaufe, 
indem er ſie im Sinne der Taufverpflichtung, als eine sponsio 
de futuro deutet, und verſichert dabei: „In einem andern Sinne 
als in dieſem konnten und durften die altherkömmlichen Fragen 
bei der Kindertaufe in unſerer Kirche nie verſtanden werden“ 
(S. 234). — 

f Wir haben alſo eine dreifache Art kennen gelernt, die Anwendung 
der alten Tauffragen auf unſere Kindertaufe zu erklären und zu 
rechtfertigen. 

Nur kurz berühren wir einen vierten Verſuch, dieſelbe einfach 
dadurch zu begründen, daß man an die Stelle des Glaubens der 
Erwachſenen die natürliche Empfänglichkeit der Kinder für den 
Glauben ſetzt. Dieſen Verſuch finden wir z. B. bei Martenſen. 
Derſelbe ſchreibt den Kindern eine lebendige Receptivität zu für 

die neue Schöpfung, die nur gedacht werden könne als die allge⸗ 
meine Empfänglichkeit der menſchlichen Natur für Chriſtum, und 
die im Naturgrunde des kindlichen Lebens ſich rege als Trieb zum 
Reiche Gottes (Die chriſtliche Taufe, 2. Aufl., S. 45. 46. 47). 
Die Frageform empfiehlt fic) ihm als die vollkommenſte, weil da⸗ 


durch angedeutet werde, daß das Kind nicht nur der willenloſe 
17 * 
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Gegenſtand der Handlung, ſondern weſentlich ſelbſt wollend ſei. 
„Was die Taufzeugen im Namen des Kindes thun, indem ſie die 
Taufe der Kirche für das Kind begehren, das begehrt das Kind 
im Grunde ſelbſt. Denn wie das ganze Geſchlecht, fo hat das 
Kind ein weſentliches Verhältnis zu Chriſtus ... es begehrt ſeiner 
innerſten Natur nach zu dem Glauben entwickelt zu werden, den 
die allgemeine Kirche bekennt“ (a. a. O., S. 112). So oft dieſe 
und ähnliche Gedanken auch heutzutage im vermeintlichen Intereſſe 
der Praxis der Kindertaufe laut werden, ſo brauchen wir uns doch 
nicht lange bei denſelben aufzuhalten. Denn erſtens iſt es ſehr 
fraglich, wie das, was man in der bezeichneten Weiſe über die 
Empfänglichkeit der Kinder ſagt, zu dem ſtimmt, was an anderer 
Stelle über das gänzliche Verderben des natürlichen Menſchen ge⸗ 
lehrt wird, von welchem doch auch die Kinder nicht frei ſind; und 
zweitens liegt es auf der Hand, daß dieſe natürliche Empfänglich⸗ 
keit der Kinder, dieſer Trieb zum Reiche Gottes, der ſich in ihnen 
regen ſoll, in den drei Tauffragen keinen angemeſſenen Ausdruck 
findet. Wir beſchränken uns alſo auf die Begründung der Tauf⸗ 
fragen, welche Luthers Lehre vom Kinderglauben bietet, und die 
beiden andern Verſuche, die Tauffragen zu rechtfertigen, die wir 
den einen vornehmlich bei Kliefoth, den andern bei Höfling finden, 
und fragen, ob durch dieſelben die innere Berechtigung der Tauf⸗ 
fragen bei unſerer Kindertaufe wirklich nachgewieſen iſt. 


III. 


I) Ueber das was Luther lehrt in Betreff des Glaubens der 
Kinder werden wir uns kurz faſſen können. Freilich das müſſen 
wir ſagen, Luthers Art, den Satz von der Nothwendigkeit des 
Glaubens für heilskräftigen Sacramentsempfang auch für die Kinder⸗ 
taufe geltend zu machen, iſt die einzig conſequente. Nach Luthers 
Anſchauung können wir fagen, die Kinder erfüllen wirklich die 
Forderung, im Glauben die Sacramentsgnade zu empfangen. Ob 
ſie den Glauben vor der Taufe oder während der Einleitung der 
Taufe bekommen, ſie haben jeden Falls Glauben im Augenblick, wo 
ſie getauft werden, und empfangen demnach zu ihrem Heil die 
Gabe des Sacraments. Die Taufpathen können getroſt an ihrer 
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Statt die Tauffragen beantworten, fie ſprechen nur aus, was die 
Kinder ſelber glauben und begehren und was ſie nur nicht äußern 
können. In der alten Kirche erregte es freilich einſt ernſte Be⸗ 
denken, als einmal ein Sklave, der während der Vorbereitung zur 
Taufe erkrankt war, ſprachlos zum Taufbrunnen gebracht wurde, 
ſo daß andere für ihn antworten mußten. Ferrandus ſprach dieſe 
Bedenken aus in einem Schreiben an den Biſchof Fulgentius von 


Ruspe und ſchrieb: ,,Quaeso nunc, utrum nihil ad aeternam 


beatitudinem consequandam vox ablata nocuerit?“ (Zez⸗ 
ſchwitz I, 147 u. 148). Luther macht dies Bedenken, daß 
die Kinder ihren Glauben nicht ſelber bekennen können, keine Noth. 
Aber Luthers Lehre über dieſen Punkt iſt, ſoviel ich habe erſehen 
können, nicht wieder erneuert worden. Und dies hat ſeinen guten 
Grund. Es iſt ja die Unhaltbarkeit dieſer Lehre zu offenbar. So 
hoch wir auch von der Kraft der Fürbitte denken mögen, wir 
werden nie annehmen dürfen, daß ein Menſch durch die Fürbitte 
eines andern ohne alle Vermittlung zum Glauben kommt. 
Luther ſelber legt ja ſonſt ſo großes Gewicht darauf, daß Gott den 


Glauben nicht ohne die ordentlichen Gnadenmittel wirkt. Wenn er 
nun, um auch hier dieſen Satz feſtzuhalten, auf das Wort hinweiſt, 


das vor der Taufe über dem Kinde geſprochen wird, beſonders auf 
das Wort der Exoreiſation, ſo iſt dies ja nur ein Schein. So 
iſt der apoſtoliſche Spruch: „Der Glaube kommt aus der Predigt“, 
doch nicht zu verſtehen, als ob dadurch, daß über einem Menſchen 
ein Wort Gottes geſprochen wird, derſelbe zum Glauben kommen 
könne. Es ſteht außerdem im Römerbrief Kap. 10, 17: „ ονν,jꝛ 
SF ckxoñs, nicht ex xnovypavos, und die axon, welche Paulus 
hier fordert, werden wir doch dem Kinde nicht zuſchreiben. Endlich 
kann es uns auch nicht blenden, wenn Luther ſagt, die Kinder 
kämen deshalb leichter zum Glauben, weil ſie noch ohne Vernunft 
hören. Denn hier handelt es ſich um die Vernunft nicht, in ſo 
fern unter ihr eine von dem ſelbſtſüchtigen und ſündlichen Sinn des 
natürlichen Menſchen beherrſchte und ſich ſelbſtwillig abſchließende 
Denkweiſe verſtanden wird, ſondern in ſo fern ſie das Vermögen zu 
vernehmen bedeutet. Und in dieſem Sinne iſt die Vernunft dem 
Zuſtandekommen des Glaubens nicht hinderlich, ſondern für das⸗ 
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8 Sot 
ſelbe fer nothwendig. — Es iſt alſo mit Fug und Recht Luthers 
Theorie vom Glauben der Kinder aufgegeben. 

2) Aber wie ſteht es nun mit jener andern von den älteren 
Dogmatikern und auch von einigen neuern Theologen vertretenen 
Anſicht, daß die Kinder zwar keinen Glauben vor der Taufe haben, 
daß ſie aber durch die Taufe ſelber den Glauben bekommen? 

Sehen wir zunächſt einmal näher zu, worin denn eigentlich 
dieſer alſo gewirkte Glaube beſteht. Nach Kliefoth hat es mit 
dem Kinderglauben gar keine Schwierigkeit, wenn man nur unter 
Glauben verſteht, was darunter verſtanden werden muß. Und in 
der That, er macht es uns leicht, uns eine Vorſtellung von dem 
Glauben der Kinder zu machen. Glauben ſoll nach ihm nichts 
weiter bedeuten, als das Empfangen des Geiſtes und der Kraft 
des Herrn oder, wie er ſich ſpäter ausdrückt, das Empfangen der 
erlöſenden Mächte Chriſti (Liturg. Blätter I. 85). Aber es 
iſt doch ſehr die Frage, ob das bloße Empfangen der erlöſenden 
Mächte Chriſti ſchon Glaube genannt werden kann. Nur durch 
den Doppelſinn des Wortes Empfangen entſteht der Schein, als 
ſei hier vom Glauben die Rede. Nicht das Empfangen des 
Geiſtes oder der Kraft des Herrn, ſondern das Aufnehmen des 
Herrn iſt der Glaube. Wenn im Neuen Teftamente meeadep- 
Pavew dazu dient, das Verhalten des Glaubens zu bezeichnen, fo 
ſteht das Wort gleich bedeutend mit déyeoFar. Wir können wol 
ſagen: empfangen, geſchenkt bekommen haben alle diejenigen 
den Herrn, denen er ſich offenbarte; aber nur denjenigen, die ihn 
aufnahmen, gab er Macht Gottes Kinder zu werden. Em— 
pfangen haben alle Hörer die Pfingſtpredigt des Petrus; aber 
nur die fein Wort gern ann ahmen (edsEaveo), ließen ſich 
taufen. Empfangen können wir die Gnade Gottes vergeblich; 
wenn wir ſie annehmen, werden wir gerettet. Ich kann eine 
Gabe empfangen ohne mein Wiſſen und Willen, ja wider meinen 
Willen; annehmen und aufnehmen kann ich fie nur mit Wiſſen 
und Willen. In dem letzteren Sinne verſtehen wir das Aufnehmen 
des Herrn, welches fo viel iſt als glauben. So einfach iſt alſo 
die Sache nicht, wie es nach Kliefoths Darſtellung ſcheint. — ; 

Anders kommt die Sache bei Delitzſch zu ſtehen, welcher den 
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Kindern den Glauben in ſeiner einfachſten Geſtalt als fiducia sup- 
plex zuſchreibt, aber zugleich denſelben als einen unbewußten, noch 
nicht actuellen bezeichnet. Aber dagegen hat bereits Thomaſius be⸗ 
merkt, daß der Glaube auch in ſeiner allereinfachſten Geſtalt als 
fiducia supplex immer ein bewußtes Verhalten des Menſchen ſei, 
hat auch darauf hingewieſen, daß es nicht berechtigt iſt, den fühl⸗ 
loſen Glauben des Erwachſenen als eine Analogie des Kinderglaubens 
zu bezeichnen. Denn auch dann, wenn ich glaube, ohne zu fühlen, 
wenn ich dem Wort traue ohne Gefühl der Gnade, ſo iſt ſolch 
fühlloſes Glauben kein unbewußtes, ſondern im Gegentheil ein ſehr 
bewußtes Verhalten. Wenn endlich Delitzſch das, was er den 
Glauben der Kinder nennt, als etwas noch nicht actuelles bezeichnet, 
ſo muß er ſich von Zezſchwitz belehren laſſen, daß, was moraliſche 
Qualität iſt, nur in der Form actueller Exiſtenz gedacht werden 
kann, daher auch der Glaube der Kinder als eine actuelle Geiftes- 
bewegung zu denken fei. Und dies wird Delitzſch um fo mehr zu⸗ 
geben müſſen, da er ſelber den actus directus des Glaubens, 
welchen er auch dem Kinde zuſchreibt, ein in der Einheit aller 
Kräfte auf die Gnade Chriſti fic) beziehendes Greifen und Er⸗ 
greifen nennt (a. a. O., S. 351). — 

Zezſchwitz ſelber bezeichnet in ſeiner Katechetik die Entgegen⸗ 
bewegung des Kindesgeiſtes, welche er durch den Geiſt Gottes in 
der Taufe gewirkt ſein läßt, als rechtfertigenden Glauben und meint 
der unabſehbaren Verwirrung der Begriffe auf dieſem Gebiet da⸗ 
durch abzuhelfen, daß er im Gegenſatz zu manchen älteren Dog⸗ 
matikern Wiedergeburt und Rechtfertigung in der Taufe zuſammen⸗ 
fallen läßt. „Wir wagen es“, ſagt er, „jenes immerhin inſtinctive 
Ergreifen der Wirkung des Geiſtes in der Taufe, — Glauben — 
ſeinem Weſen nach rechtfertigenden Glauben zu nennen.“ 
Aber in dem zu Hannover gehaltenen Vortrag hat ihn dieſe Kühn⸗ 
heit verlaſſen. Hier trägt er Bedenken, den Kinderglauben recht— 
fertigenden Glauben zu nennen, weil rechtfertigender Glaube ent⸗ 
wickeltes Gewiſſensleben vorausſetze. Und während er in der 
Katechetik die Faſſung Quenſtedts die conſequente Fortbildung dieſer 
Lehre nennt (S. 253) und ihm namentlich beiſtimmt, daß er den 
kühnen Schritt gethan, den Kinderglauben in der Taufe als actus 
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justificans zu bezeichnen (S. 247), fo beſchränkt er dies Urtheil 
in dem genannten Vortrage, indem er es als verfehlt bezeichnet, 
daß Quenſtedt dem Kinderglauben ſo gut wie alle Eigenſchaften 
des rechtfertigenden Glaubens und damit des Rechtfertigungsſtandes 
zuzuſprechen verſuchte (a. a. O., S. 86). — 5 
Woher alle dieſe Schwankungen und Widerſprüche in den ver⸗ 
ſchiedenen Darſtellungen über das Weſen des Kinderglaubens? Iſt 
es bloß die Schwierigkeit, die geiſtige Bewegung des Kindes, welche 
als Glaube gelten ſoll, im Worte wiederzugeben? Es haben wol 
alle, welche dieſe Lehre vertreten, das Gefühl, daß ſie ſich auf einem 
dunklen Gebiet bewegen. Dies verrieth ſich unverkennbar in den 
oben angeführten Sätzen von Melanchthon, Chemnitz und Gerhard. 
Aber wenn uns der modus, in welchem die Kinder die Taufgnade 
empfangen ſo unbekannt und unerklärbar iſt, wie Chemnitz ſagt, 
was berechtigt uns alsdann, denſelben Glauben zu nennen? Es 
wird wol von allen dieſen Darſtellungen des durch die Taufe in 
den Kindern gewirkten Glaubens gelten, was Hofmann in feiner Bee 
urtheilung der Martenſen'ſchen Schrift in Bezug auf die Meinung 
ſagt, daß durch die Taufe ein Keim des Glaubens in das Kind 
gelegt werde: Es iſt dies unklar aus keinem andern Grunde, als 
weil es unrichtig iſt; denn das Sacrament als ſolches iſt nicht 
beſtimmt Glauben zu wirken, und die Wiedergeburt durch das 
Sacrament geſchieht in einer Weiſe, daß darin doch dem Worte 
ſein Amt ausſchließlich verbleibt, den Menſchen zu bekehren, indem 
es den Glauben wirkt (Mecklenburg. Kirchenblatt 1844, S. 203). 
Es ſteht die ganze Theorie von dem durch die Taufe gewirkten 
Glauben der Kinder in Widerſpruch mit der Aufgabe des Saera⸗ 
ments, mit dem Weſen des Glaubens, mit dem geiſtigen Zuſtand 
der Kinder. Es ſteht dieſe Theorie im Widerſpruch mit der Auf⸗ 
gabe des Sacraments. Wenn Harleß in Bezug auf das Abendmahl 
fagt (Harleß und Harnack, Die kirchlich-religiöſe Bedeutung der 
reinen Lehre von den Gnadenmitteln, S. 101): „Wo ſteht denn 
geſchrieben, daß der Sacramentsempfang dazu geſetzt ſei, Buße und 
Glauben in uns zu wirken?“ und wenn er fortfährt: „Was geſetzt 
iſt Buße und Glauben zu wirken, das iſt nicht das Geheimnis 
dieſes Sacraments, ſondern das Wort, das mit dem Hammer des 
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Geſetzes das Port Herz zerſchmeißt und mit dem Balſam des 
Evangeliums das zerſchlagene heilt“, — ſo werden wir dies getroſt 
auch auf das Sacrament der Taufe anwenden können. Es hat 
das Sacrament als ſolches, im Unterſchied vom Wort nicht die 
Aufgabe, Glauben zu wecken, und in ſeinem Unterſchied vom Wort, 
nicht als verbum visibile, kommt es hier doch in Betracht. Weil 
bei den Kindern das Gnadenmittel des göttlichen Wortes den Glauben 
noch nicht wirken kann, darum ſoll gerade das Sacrament der 
Taufe hier wirken, was das Wort noch nicht wirken kann. Es iſt 
aber dieſe Lehre der alten Dogmatiker, daß auch das Saerament 
der Taufe Glauben wirke, offenbar nur ein Hülfsſatz, zu dem ſie 
ihre Zuflucht nehmen, um die Taufe als Sacrament der Wieder⸗ 
geburt feſtzuhalten. Sie verkennen den Unterſchied zwiſchen der Kraft 
der Wiedergeburt, welche der Menſch empfängt, und dem Glauben, 
welchen der Menſch leiſtet, und meinen, wenn die Taufe Wiederge⸗ 
burt wirken ſolle, müſſe ſie auch Glauben wirken. Dies iſt recht 
erſichtlich in Joh. Gerhards ſchriftmäßiger Erklärung von der 
heiligen Taufe. Derſelbe ſagt in dem Abſchnitt, ob die getauften 
Kinderlein glauben: „Gott der Herr wolle den Glauben durch's 
Sacrament der heiligen Taufe in ihren Herzen erwecken, weil unter 
andern Wirkungen Gott der Herr auch den Glauben in und durch 
die Taufe anzündet, wie Kap. 13, § 1 bewieſen“ (S. 122). Wir 
ſehen dieſe Stelle nach, finden aber auch hier nur wieder die Schluß⸗ 
folgerung: Weil die Taufe ein Bad der Wiedergeburt iſt und ohne 
den Glauben niemand mag wiedergeboren werden, ſo muß ja auch 
durch die heilige Taufe der Glaube erwecket und angezündet werden. 
Es werden darauf folgende Sprüche angeführt: 

Joh. 17, 20: Ich bitte für die, ſo durch a Wort an mid 
glauben werden. 

Röm. 10, 17: So kommt der Glaube aus der Predigt, das 
Predigen aber durch das Wort Gottes. 

1 Petr. 1, 23: Als die da wiederum geboren ſind, nicht aus ver⸗ 
gänglichem, ſondern aus unvergänglichem Samen, nämlich 
aus dem lebendigen Wort Gottes das da ewiglich bleibet. 

In keiner einzigen der angeführten Stellen iſt von der Taufe 
die Rede, ſondern vielmehr wird der Glaube ausdrücklich als eine 
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Wirkung des Wortes bezeichnet. Der Satz, daß das Sacrament 
der Taufe Glauben wirke in den Herzen der Kinder, iſt nicht aus 
der Schrift, auch nicht aus der Erfahrung genommen, ſondern iſt 

das Ergebnis eines in abſtract logiſcher Weiſe mit dogmatiſchen 
Begriffen rechnenden Verfahrens. — 

Aber auch mit dem Weſen des Glaubens ſteht die Theorie von 
dem durch die Taufe gewirkten Glauben der Kinder in Widerſpruch. 
Denn, um es gleich kurz zu ſagen, hier wird der ſittliche Vorgang 
des Glaubens in einen reinen Naturproceß verwandelt. Der 
heilige Geiſt, ſo ſagt man, wirkt durch die Taufe den Glauben in 
den Herzen der Kinder, weil dieſelben ſeinem Wirken noch nicht 
widerſtreben. Martenſen findet es ganz unbedenklich, hier Gebrauch 
zu machen von der katholiſchen Formel: obicem non ponere 
(a. a. O., S. 46). Aber ſchon die Erinnerung daran, wie verhäng⸗ 
nisvoll die Anwendung dieſer Formel gerade für die römiſche Lehre 
geworden iſt, muß uns bedenklich machen, ob nicht auch hier da- 
durch der ſittliche Charakter des Glaubens gefährdet wird. Mit 
ſolcher paſſiven Empfänglichkeit iſt doch der Glaube noch nicht ge 
geben. Nothwendig und unfehlbar ſoll der Glaube in den Herzen 
der Kinder erweckt werden, weil ſie nicht widerſtreben. Darauf 
beruht die ganze Zuverſicht, mit welcher der Glaube im Namen 
der Kinder bekannt wird, daß das vom Geiſte Gottes berührte 
Kind gar nicht anders könne als in Folge ſolcher Wirkung glauben. 
Eine unwillkürlich und nothwendig erfolgende Bewegung des Geiſtes 
kann aber nicht mehr als ein Vorgang von ſittlicher Art angeſehen 
werden. Zezſchwitz freilich ſucht in eingehenden Erörterungen 
auch dem von ihm geforderten Glauben der Kinder die ſittliche Art 
zu wahren. Im Einklang mit dem von ihm ausgeſprochenen 
Grundſatz, daß, weil die Taufe in einen individuellen Heilsſtand 
verſetze, ihr Empfang nicht möglich ſei ohne individuelle Stellung⸗ 

’ nahme nach Erkenntnis und Willen, wenn auch in ihren allgemeinſten 
Vorausſetzungen (a. a. O., S. 222), behauptet er, daß er den 
Act des ergreifenden Glaubens, alſo einen geiſtig-ethiſchen 
Vorgang, zum Weſen auch des erſten Anfangs mache und nicht 

irgend ein myſtiſches, undefinirbares, geiſtig-phyſiſches Lebensproduet 
im Getauften ponire (S. 262). Wenn er auf der einen Seite 
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die perſönliche Stellungnahme zur empfangenen Gabe als das 
eigentliche Katechumenatsziel bezeichnet, ſo lehrt er zugleich, daß, 
weil die Taufe actuellen Glauben im Kinde gewirkt habe, als That— 
ſache, als That vorhanden ſei, was auch am Ende nur gefordert 
werde. „Was der Unterricht leiſten ſoll, iſt nur das Beides: 
zum Bewußtſein zu bringen, was unbewußt bereits perſönlicher 
Beſitz iſt, und dieſem Bewußtſein Sprache und Ausdruck zu ver— 
leihen“ (S. 276). Aber wie ſollen wir uns eine ſolche unbe- 
wußte That, eine ſolche unbewußte perſönliche Stellung⸗ 
nahme denken? Zezſchwitz ſucht die Wirkungsweiſe des Geiſtes 
Gottes im Kinde auf folgende Weiſe zu veranſchaulichen: „Man 
denke es ſich unter dem Bild einer für beſtimmte Functionen an⸗ 
gelegten, aber ruhenden Muskel. Die Irritation des Punktes, an 
dem ihre Bewegungsnerven zuſammenlaufen, wird zur unmittelbaren 
und natürlichen Wirkung ein Faſſen und Zugreifen nach dem 
Gegenſtand haben, der darnach geartet iſt, jenen Bewegungspunkt 
organiſch zu berühren.“ (S. 252.) Es mag dahingeſtellt bleiben, 
ob dies Bild zur Aufklärung des dunklen pfychologiſchen Vorganges 
dient. Eines aber geht aus demſelben hervor, daß der Glaube 
hier als einenaturnothwendige Wirkung des Geiſtes Gottes 
gedacht iſt. Und dies wird dadurch beſtätigt, daß er die durch den 
Geiſt Gottes im Kinde hervorgerufenen Bewegungen mit den pü 
motus vergleicht, welche dem Rechtfertigungsglauben voraufgehen 
(S. 254). Denn ſo wichtig dieſe Bewegungen für das Zuſtande⸗ 
kommen des Glaubens ſind, ſo beſtimmt ſind ſie vom Glauben 
ſelbſt zu unterſcheiden. Mit großem Nachdruck betont es Thomaſius, 
daß dieſe motus inevitabiles wol die Vorausſetzung der Bekehrung 
und des Glaubens ſind, aber nicht der Glaube ſelbſt. Die motus 


inevitabiles erfährt nicht bloß derjenige, welcher zum Glauben 


kommt, ſondern auch derjenige, welcher ſich nicht zum Glauben 
bringen läßt. Die motus inevitabiles werden in uns erregt 
ohne unſer Wollen; aber ob wir auf dieſelben eingehen, ob 
wir uns durch dieſelben zum Glauben bringen laſſen, das hängt 
von unſerem Willen ab, das iſt Sache unſerer ſittlichen Entſcheidung. 
So ſteht es mit der Wirkung des Wortes, welche Erwachſene 
erfahren. Wenn nun bei Kindern das Gnadenmittel des Sacraments 
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das des Wortes vertreten foll, eben weil fie das Wort noch nicht 


hören können, ſo ſollte dasſelbe doch auch in der Weiſe des Wortes 
wirken, d. h. es ſollte wol die dem Glauben vorausgehenden Geiſtes⸗ 
bewegungen, nicht aber den Glauben ſelber auf eine unwider⸗ 
ſtehliche Weiſe hervorbringen. Aber die Lehre derjenigen, welche 
behaupten, daß in den Kindern der Glaube durch das Sacrament 
der Taufe gewirkt werde, läuft darauf hinaus, daß der Glaube 
in den Kindern auf eine naturnothwendige Weiſe entſteht, d. h. ſie 
lehren einen Glauben der Kinder, dem der Charakter einer ſitt⸗ 
lichen Entſcheidung fehlt. Es wird freilich der Kinderglaube als 
eine innerliche Entgegenbewegung im Kinde bezeichnet, 
welche der Geiſt Gottes im Taufact ſchafft. Aber wenn im Tauf⸗ 
act die ſchlummernden Geiſteskräfte des Kindes in Bewegung geſetzt 
werden, woher wiſſen wir denn, daß nur die Empfänglichkeit für den 
Geiſt Gottes im Kinde erweckt wird, dagegen das Widerſtreben, das 
doch auch im Kinde ſchlummert, ruhig weiter ſchlummert? Die 
Kinder ſind auch Fleiſch vom Fleiſch geboren, und es verſteht ſich 


gar nicht von ſelbſt, daß die erſten Bewegungen des kindlichen Geiſtes 


nur Entgegenbewegungen ſind zum Geiſte Gottes hin. Es ſteht 
demnach alſo: Nimmt man an, daß das Sacrament der Taufe 
in analoger Weiſe wie das Wort den Glauben, wenn auch nur 
in den leiſeſten Anfängen, in den Kindern wirkt, ſo haben wir 
keine Gewißheit, ob es in dem einzelnen Fall wirklich zum Glauben 
kommt. Lehren wir aber, daß durch die erſte Berührung des find- 
lichen Geiſtes vom Geiſte Gottes unfehlbar eine Bewegung des⸗ 
ſelben gewirkt werde, welche wir Glauben nennen, ſo iſt dieſer 
nothwendig hervorgerufene Glaube ein Glaube ohne ſittliche Art. 
Die Tendenz alſo, welcher dieſe ganze Theorie dienen ſoll, wird 
doch nicht erfüllt. Man iſt ja nur deshalb ſo eifrig, den Glauben 
der Kinder in der Taufe feſtzuhalten, damit die Taufe nicht zu 
einem opus operatum werde. Man meint die Gnade des Sacra- 
ments auch hier an die Bedingung des Glaubens und zwar des 
zeitlich concurrirenden Glaubens knüpfen zu müſſen. Aber man 
erreicht dieſen Zweck nur, indem man den Glauben ſelber durch 
ein opus operatum hervorzaubern läßt. — 

Es ſteht dieſe Theorie endlich im i mit der Kiudes⸗ 
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natur ſelber. Man ſpricht viel von der Empfänglichkeit der Kinder; 
man ſagt, daß die Kinder ja eigentlich nichts als Empfänglichkeit 
ſeien, um dadurch die Vorſtellung von dem Glauben der Kinder 
annehmbar zu machen. Aber Empfänglichkeit kann wol zum Glauben 
werden, iſt aber nicht Glaube. Man ſagt, daß die Kinder den 
Wirkungen des heiligen Geiſtes nicht widerſtreben. Aber was iſt 
hiemit gewonnen? „Ein Mangel an Widerſtreben, der gar nicht 
ethiſch bedingt iſt, ſondern nur darin ſeinen Grund hat, daß die 
zum Widerſtand fähigen Organe überhaupt noch ruhen, geht eben 
deswegen mit einem Mangel an wahrer Fähigkeit des Aufnehmens 
Hand in Hand.“ (Köſtlin, Der Glaube, S. 321.) Man beruft 
ſich darauf, daß der Gläubige doch auch im Schlaf, wenn er ſeine 
Vernunft nicht brauche, ſeinen Glauben behalte. Aber hier handelt 
es ſich nicht darum, ob wir im Schlaf den Glauben behalten, ſondern 
darum, ob wir als Kinder im Schlaf, im geiſtigen und oft auch 
im phyſiſchen Schlaf zum Glauben kommen können. Auf den 
Glauben aber werden wir doch nicht anwenden wollen das Pfalm- 
wort: Seinen Freunden gibt er es ſchlafend. Man weiſt immer 
wieder hin auf die Stelle der Schrift, die von Johannes ſagt, 
daß er ſchon im Mutterleibe mit heiligem Geiſt erfüllt ſei. Aber 
dieſe Stelle trifft unſere Frage nicht. Denn nicht darum handelt 
es ſich, was der heilige Geiſt vermag, ſondern was der Menſch 
als Säugling vermag. Der heilige Geiſt weht, wo er will; und 
es wäre ebenſo thöricht als vermeſſen, wollten wir durch unfere 
Lehrſätze dem Wirken des heiligen Geiſtes Schranken ſetzen und ihm 
verbieten, ſchon im Kindesleben ſein Walten zu beginnen. Das 
leugnen wir ganz und gar nicht. Das hat auch Auguſtin nicht 
geleugnet, als er den Glauben der Kinder leugnete. Das hat er 
vielmehr ausdrücklich behauptet, indem er ſagte: ,, Dicimus ergo in 
baptizatis parvulis quamvis id nesciant habitare spiritum 
sanctum. (Höfling II, 3.) Aber ebenſo beſtimmt, wie er dies 
behauptet, leugnet er das Andere, posse credere parvulos. Und 
mit Recht. Denn nicht der heilige Geiſt iſt es, welcher glaubt, 
ſondern der Menſch in Kraft des heiligen Geiſtes. Der heilige 
Geiſt iſt aber ein Geiſt der Orduung, und wir dürfen wol an⸗ 
nehmen, daß ſein Wirken im Kindesgeiſte der von Gott geſetzten 
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Entwicklung des kindlichen Lebens congruent fein werde. Wenn es 
nun aber, wie Thomaſius ausführt, keinen Glauben gibt, der nicht 
durch Erkenntnis und Willen vermittelt wäre, ſo werden wir nicht 
ſagen dürfen, daß der heilige Geiſt im Taufact Glauben wirke in 


dem Säugling. — Es iſt nicht glücklich, wenn Delitzſch, um 


die Annahme eines keimartigen Glaubens auch in neugeborenen 
Kindern zu empfehlen, auf das johanneiſche Evangelium hinweiſt, 
aus welchem man recht deutlich ſehe, was für ein ſtufenleiterartiger 
Begriff meorevery fei: derſelbe durchlaufe da alle Sproſſen von 
der niedrigſten bis zur höchſten (Bibl. Pſychologie, S. 353). So 
richtig dieſe Beobachtung ijt, fo wenig beweiſt dieſelbe für die auf⸗ 
geſtellte Behauptung. Denn wenn irgend ein Buch der heiligen 
Schrift die ſittliche Natur des Glaubens und zwar auf allen ſeinen 
Stufen betont, ſo iſt dies das johanneiſche Evangelium. Es iſt 
ja eine bekannte Eigentümlichkeit desſelben, den Glauben als einen 
ſittlichen Act des Gehorſams gegen die Wahrheit aufzuzeigen. Wer 
die Wahrheit thut, kommt an's Licht. Aber auch bei Paulus hat 
der Glaube ſolchen Charakter; auch Paulus ſpricht von einer d r, 
niorémc. Was das Neue Teſtament unter uns verſteht, können 
wir den Säuglingen nicht zuſchreiben, weil dieſe méoces keine Na⸗ 
turanlage der kindlichen Empfänglichkeit, ſondern ein ſittliches Ver⸗ 
halten iſt, welches durch das Heilswort gewirkt wird, das die Kinder 


noch nicht vernehmen. 


Aber, wo bleibt denn das Recht der Kindertaufe, wenn der 
Kinderglaube nicht anerkannt wird? Dies Recht bleibt völlig un⸗ 
angefochten. Es ift eben eine ungegründete Behauptung, wenn 
Delitzſch ſagt: „Die Berechtigung der Kindertaufe bleibt ohne Aus⸗ 
flüchte von der Frage bedingt, ob die Kinder glauben können“ 
(a. a. O. 345). Wir brauchen uns auch nicht ſchrecken zu laſſen durch 
das Wort Luthers im großen Katechismus: ,, Baptismus absente 
fide nudum et inefficax signum permanet“ (Müller, Symbol. 
Bücher, S. 496). Denn hier meint Luther augenſcheinlich den erſt 
nachfolgenden, in täglicher Reue und Buße ſich übenden Glauben. 
Es gibt überdies Aeußerungen Luthers genug, welche den eben an⸗ 
geführten Satz wieder einſchränken. In demſelben großen Katechismus 
fagt er: „Deinde hoc quoque dicimus, nobis non summam vim 
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in hoe sitam esse, num ille, qui baptizatur, credat necne, per 
hoe enim baptismo nihil detrahitur. Verum summa rei in 


verbo et praecepto Dei consistit..... Accedente aquae 


verbo baptismus rectus habendus est, etiam non accedente 
fide. Neque enim fides mea facit baptismum, sed baptismum | 
percipit et apprehendit.“ (a. a. O., S. 493.) Verhielte es ſich frei⸗ 
lich ſo, daß die Taufe dem Menſchen bloß eine einzelne, für den 
Augenblick des Empfangs berechnete Gnadengabe vermittelte, dann 
würde auch für den Augenblick des Empfangs der Glaube des 
Empfängers erfordert. Iſt aber die Taufe vielmehr die an dem 
Anfang des Lebens geſchehende, aber für das ganze Leben gemeinte 
und geltende Gnadenthat Gottes am Menſchen, ſo iſt es nicht nöthig, 
daß der Glaube zeitlich mit der That Gottes zuſammenfalle. Es 
genügt, wenn der Menſch in dem Maß, als er zugänglich iſt für 
das Wort des Evangeliums, ſich dazu bringen läßt, das gelten zu 
laſſen, was Gott an ihm gethan hat. Ich darf mich hiefür wol 
berufen auf das, was Harnack in ſeiner Abhandlung über die kirch⸗ 
liche Verwaltung des heiligen Abendmahls bemerkt: „Weil der Herr 
in der Taufe mit uns lediglich nach ſeinem freien Erbarmen und 
nicht nach unſerm Verhalten handelt, ſo macht er ſich ſie unter⸗ 
ſchiedslos und gleichermaßen alle zu eigen, die ſie empfangen. Von 
den Getauften hängt es darnach ab, ob ſie auch ihrerſeits und 
unter der Einwirkung des Worts ſich zum Glauben beſtimmen 
laſſen, d. h. die Kindesgeſinnungen und Glaubensactivität beweifer 
wollen, zu welcher die Taufe ſie berechtigt, ermächtigt und ver⸗ 
pflichtet.“ (a. a. O., S. 194.) Es verhält ſich mit der an Kindern 
vollzogenen Taufe ähnlich, wie mit der Fußwaſchung des Petrus 
durch den Herrn. „Was ich jetzt thue, weißt du nicht, du wirſt es. 
aber hernachmals erfahren“, ſo ſpricht der Herr zu Petrus; dies 
Wort gilt auch in Bezug auf die Taufe der Kinder. Der Herr 
reinigt die Kinder durch das Waſſerbad im Wort; zum Glauben 
aber kommen die Kinder, wenn ſie hernach erfahren, was der Herr 
an ihnen gethan hat. Das Recht der Kindertaufe ſteht und fällt 
alſo keineswegs mit der bekümpften Theorie vom Kinderglauben. 
Auf ſo ſchwachen Füßen ſteht dasſelbe nicht. 

Auch die Tauffragen, um die es uns zu thun iſt, kommen bei 


dieſer Theorie keineswegs zu ihrem Recht. So ſcharfſinnig die 
Darſtellung von Kliefoth auch iſt, er bringt es zu einer Rechtfer⸗ 
tigung der Tauffragen doch nur ſo, daß er ſowol ihre urſprüng⸗ 

liche innere Ordnung, als ihren urſprünglichen Sinn vollſtändig 
umbiegt. Vergleichen wir die Bedeutung, welche die Tauffragen 
urſprünglich hatten, mit der Bedeutung, welche Kliefoth ihnen gibt. 
Bei der Proſelytentaufe wies die erſte Frage rückwärts. Die 
Entſagung des Täuflings bedeutete ſeinen Bruch mit ſeinem bis⸗ 
herigen Leben, den Bruch inſonderheit mit der Geſtalt ſündigen 
Verderbens, in welcher er zuvor gelebt hatte, die Scheidung vom 
Götzendienſt; die Entſagung war weſentlich ein Bekenntnis der Buße. 
Nach Kliefoth weiſt die Frage hinaus in die Zukunft. Kliefoth 
deutet ſie, indem er die bekaunten Worte anführt: „Wer ſich zu 
der chriſtlichen Kirche thut, begibt ſich in einen geiſtlichen Streit“; 
auf dieſen Streit, auf die zukünftige Heiligung ſoll nach ihm die 
erſte Frage hinweiſen. — Die zweite Frage betraf den Glauben, 
zu welchem der Täufling durch die Theilnahme am Gottesdienſt 
und durch Unterweiſung erzogen war. Die Antwort auf dieſe 
Frage ſollte bezeugen, daß er nicht umſonſt unter die Zucht des 
Wortes geſtellt, ſondern durch das Wort zum Glauben gekommen 
war. Nach Kliefoth iſt dieſe professio fidei Ausdruck des Glaubens, 
zu welchem der Täufling nicht etwa erſt durch die nachfolgende Zucht 
des Wortes kommen, ſondern welcher in ihm ſofort und nothwendig 
durch das Sakrament der Taufe gewirkt wird. Er ſagt: „Es wird 
hier gar nicht bekannt, ſondern beſchrieben, worauf das Kind getauft 
wird“ (Liturg. Blätter I, 86), d. h. nach dem Zuſammenhang, 
es wird die Wirkung der Taufe beſchrieben. Es muß hiebei aller⸗ 
dings nachträglich erwähnt werden, daß Kliefoth an einer ſpäteren 
Stelle der Liturgiſchen Blätter, als an der oben berückſichtigten, 
die früher gegebene Deutung und Rechtfertigung der Tauffragen 
einigermaßen modificirt durch folgende Bemerkung: „Es iſt wol 
zu beachten, daß das Kind nicht allein für den Augenblick getauft 
wird, ſondern für fein ganzes Leben, zeitlich und ewig. Die Frage 
ergeht alſo an das Kind nicht als an einen Unmündigen allein, 
ſondern als an einen Mündigen unter der Vorausſetzung, daß es 
als Mündiger nicht anders antworten wird, als ſeine Taufzeugen 


e 


R 


“Ueber die Berechtigung der drei herkömmlichen Tauffragen. 259 


an ſeiner Statt gethan haben — zu welcher Vorausſetzung die 
Chriſtenheit berechtigt iſt durch ihren Glauben an die Kraft der 
Taufe und des dem Kinde ſpäter in Folge der Taufe zu 
Theil werdenden Wortes“ (a. a. O., S. 166). Dieſer Satz 
beſchränkt einigermaßen das, was an früheren Stellen über den 
Glauben als einer ſofort nach ertheilter Taufe vorhan⸗ 
denen Wirkung derſelben geſagt war (ogl. S. 79 u. 86). 
Hier berührt ſich Kliefoths Deutung und Rechtfertigung der Tauf⸗ 
fragen mit der Höflings. Aber völlig umgedeutet ſind die Tauf⸗ 


fragen auch fo noch. Während dieſelben urſprünglich conſtatiren 


ſollten, daß die Vorausſetzungen vorhanden ſeien, auf welche hin die 
Taufe ertheilt wurde, ſollen dieſelben jetzt dazu dienen, die Wir⸗ 
kungen der Taufe und, wie es nach der zuletzt angeführten Stelle 
heißen muß, des auf die Taufe folgenden Wortes in den Getauften 
zu beſchreiben. — Beſonders auffällig iſt aber die Umdeutung der 
dritten Frage. Willſt du getauft ſein? Dieſe Frage bildet in der 


alten Taufliturgie für die Katechumenen recht eigentlich die Spitze 8 


aller voraufgehenden Fragen, daher ſie in manchen Liturgien vor 
der Taufe in verſchiedener Geſtalt wiederholt wird. Die ganze 
vorangehende Katechumenatserziehung hatte weſentlich dies Ziel, das 
rechte Taufverlangen in dem Katechumenen hervorzurufen; dazu 
wollte ſie denſelben bereiten, daß er in voller Wahrheit und freier 
Willensentſcheidung ſprechen konnte: volo baptizari. Und nun iſt 
dieſer Wille des Täuflings dahin abgeſchwächt, daß in demſelben 
nur der Ausdruck der in jedem Kinde vorhandenen Erlöſungsbedürf⸗ 
tigkeit gefunden wird. Es ſoll der Wille, getauft zu werden, nichts 
weiter bedeuten, als das Seufzen der Creatur, welches auch dem 
Kinde zugeſchrieben werden kann. Auch bei Zezſchwitz kommt die 
Sache ſo zu ſtehen. Derſelbe betont freilich beſonders ſtark, daß 
die letzte Frage dazu diene, den Willen des Täuflings nach der 
tiefen Pädagogik des Altertums in ſeiner ſelbſtändigen Bedeutung 
ſcharf hervortreten zu laſſen (Katechetik I. 333). Dieſe Er⸗ 
klärung freien Begehrens nach der Taufe iſt ihm ſo wichtig, daß 
er nach der Frage: Willſt du getauft ſein? die Taufhandlung ein⸗ 
leiten läßt mit den Worten: Auf dieſes dein Begehren taufe ich 
dich ꝛc. (S. 343; vgl. S. 150 u. 663). Aber das Begehren der 
Theol. Stud. Jahrg. 1876. 18 f 


Kinder nach der Taufe ijt doch auch nach Zezſchwitz nur ein Be⸗ 
dürfnis und eine Empfänglichkeit, dem das fremde Begehren der 
Pathen einen Ausdruck leiht (S. 255). Es iſt faſt ſchon zuviel 
geſagt, wenn Zezſchwitz anderswo von einem unbewußten Hand⸗ 
ausſtrecken des Kindesgeiſtes ſpricht, welches der Berührung 
des Geiſtes Gottes mit ihm begegne (S. 663). Denn erſt in 
Kraft der Taufe, im Augenblick der Berührung vom Geiſt der 
Wiedergeburt geht das Bedürfnis der Kinder in actuelles Be⸗ 
gehren über (S. 255). Und auch dieſes unmittelbar durch 
die Taufe gewirkte eigene Begehren der Kinder ſcheint 
er nicht feſtzuhalten, wenn er in dem Abſchnitt über die Confirmation 
ſagt: „Das Begehren nach dem vollen Gemeinſchaftsgenuß der 
Kirche ſetzt das eigene Bekenntnis zu der erſten initürenden Auf⸗ 
nahme als einer nachträglich mit eigenem Begehren er⸗ 
faßten ſtillſchweigend voraus“ (S. 664). Alſo auch nach Zez⸗ 
ſchwitz werden wir die letzte Frage auf den natürlichen Zuſtand 
des Kindes von der Taufe beziehen und in derſelben einen 
Ausdruck der Heilsbedürftigkeit des Kindes erkennen, während die 
beiden erſten Fragen Vorausverkündigungen deſſen ſind, was durch 
die Taufe in den Kindern gewirkt wird. — So iſt die innerliche 
Ordnung der Tauffragen vollſtändig umgekehrt; die letzte iſt zur 
erſten und die erſte zur letzten geworden; und zugleich iſt der ur⸗ 
ſprüngliche Sinn der Tauffragen ſehr künſtlich umgedeutet. Es 
iſt dieſe Umdeutung ebenſo künſtlich, wie es künſtlich iſt, wenn 
Kliefoth in Bezug auf die Bezeichnungen des Täuflings im Tauf⸗ 
formular ſagt: „Unſer Formular behandelt ſchon vor vollzogener 
Taufe den Täufling wie einen Getauften. Es nennt ihn einen 
Diener Chriſti, es behandelt ihn als einen Gläubigen u. ſ. w. 
Es geſchieht dies in der ungezweifelten Zuverſicht, und um auf's 
direkteſte die ungezweifelte Zuverſicht zu predigen, daß dies alles 
ſofort mit ertheilter Taufe eine Wirklichkeit und Wahrheit werden 
werde (a. a. O., S. 79). Dieſe Bezeichnungen des Täuflings, die ſich 
einfach aus der Art und Weiſe erklären, wie die alte Kirche die 
Katechumenen ſchon vor der Taufe anſah, ſollen nun die Täuflinge 
proleptiſch nach den Wirkungen der Taufe benennen. Das Künſt⸗ 
liche und Gewaltſame ſolcher Umdeutungen iſt wenig geeignet, die 
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Zuverſicht zu erwecken, daß „das einfache Gemeindeglied auf den 
einfachen Sinn der Tauffragen ohne viele Kreuz⸗ und Querfragen 
eingehen und ihn auch richtig treffen werde“ (Kliefoth a. a. O., 
S. 165). — 

3) Anders als mit der Theorie Luthers von sett vor der 
Taufe gewirkten Glauben der Kinder und der in neuerer Zeit be⸗ 
ſonders von Kliefoth und Zezſchwitz vertretenen Theorie von dem 
in der Taufe gewirkten Glauben der Kinder verhält es ſich mit der 
Auffaſſung, durch welche Höfling die Beibehaltung der herkömm⸗ 
lichen Tauffragen rechtfertigt. Die Anſtöße, welche wir in den 
beiden erſten Fällen fanden, find hier nicht vorhanden. Bei Höf⸗ 
ling kommt die Bedeutung des Wortes ebenſo zu ihrem Recht, 
wie die des Sacraments, die ſittliche Natur des Glaubens wird 
gewahrt, ebenſo wie die Natur des Kindes. Höfling betont mit 
Recht, was in den andern Theorien nicht gebührend gewürdigt 
wird, daß der Herr zwei Mittel des wodyrevew eingeſetzt hat, 
das Bancilew und das didcoxery, daß zwar nicht die Taufe des 
Kindes, wol aber das pwadnrevery unvollſtändig ijt, fo lange 
es noch an dem diddoxew fehlt. Bei Höfling kommt auch der 
Organismus der Kirche, in welchen das Kind hineingepflanzt wird 
und die Stellung der Pathen zu ihrem Recht, welche bei der ver⸗ 
pflichtenden Anticipation des Bekenntniſſes ſtellvertretend eintreten. 
Auch dadurch empfiehlt ſich ſeine Darlegung, daß ſie weſentlich 
nichts Anderes iſt, als eine Rückkehr zu dem Wahrheitsgehalt der 

altkirchlichen von Auguſtin vertretenen Anſchauung. Aber ſind die 
drei Tauffragen wirklich der angemeſſene liturgiſche Ausdruck für 
den Sinn, welchen Höfling mit denſelben verbindet? Iſt es richtig, 
wenn er ſagt, daß die alte Kirche durch Anwendung dieſer drei 
Fragen auf die Kindertaufe nur der doppelten Verpflichtung ſowol 
des Tüuflings als ihrer ſelbſt einen plaſtiſch⸗energiſchen Ausdruck 
geben wollte? Das iſt wahr: Auguſtin und andere haben ſich 
dieſe Fragen in ſolcher Weiſe zurechtgelegt; aber Höflings eigene 
Darſtellung zeigt unwiderſprechlich, daß die Uebertragung der 
Fragen der Proſelytentaufe auf die Kindertaufe nicht in ſolcher be⸗ 
ſtimmten Abſicht und Erkenntnis, ſondern in ſehr mechaniſcher 


Weiſe vor ſich gegangen iſt. Und wenn wir wirklich die beiden 
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erſten Fragen mit Höfling als eine sponsio de futuro wollen 
gelten laſſen, was fangen wir dann mit der dritten Frage an: 
Willſt du getauft ſein? Hier müſſen wir doch wieder zu der 


präſentiſchen Auffaſſung zurückkehren. Hat nun aber der Paſtor 


ie Danneil nicht Recht, wenn er in ſeinem Vortrag über die Tauf⸗ 


liturgie auf der Gnadauer Conferenz in Bezug auf dieſe Frage 


ſagt: „Dieſe Frage kann in Wirklichkeit nicht an ein 
Kind gerichtet werden“ (Danneil, Geſchichte des Tauf⸗ 
formulars, S. 31)? Es iſt ja eine reine Fiction, die Taufe des 
Kindes irgendwie von des Kindes Willen abhängig zu machen. 
Das Kind wird getauft und wenn es ſich auch ſträubt gegen den 
Empfang der Taufe; es wird getauft, nicht weil es ſelbſt die 
Taufe begehrt, ſondern weil die Eltern es wollen und die Kirche 
ges fordert. „Für Kinder aber iſt, fo lange fie Kinder find, der 
Wille der Eltern entſcheidend nach Gottes Ordnung.“ (Kahnis, 


Dogmatik III, 482). Wenn wir die Auffaſſung der Tauf⸗ 


fragen bei unſerer Kindertaufe, welche Höfling vertritt und als die 
einzig verſtändige bezeichnet, mit den Tauffragen ſelbſt ver⸗ 
gleichen, ſo werden wir leicht zu dem Urtheil kommen, welches 


Spener in Bezug auf den Exoreismus ausſprach, daß „die Gloſſe 


beſſer iſt, denn der Text und dieſer nicht anders gerettet werden 


Kann als durch jene“. Ja, auch die andern Worte Speners paſſen 


auf unſere Frage: „Wenn nun aber billig in dem Gottesdienſt 
dahin geſehen werden ſollte, daß alle Formeln, deren man ſich 
gebrauchet, auf's wenigſte die nicht ausdrücklich von dem heiligen 
Geiſt vorgeſchrieben ſind, ſondern in der Kirchen Freiheit ſtehen, 
alſo abgefaßt werden, daß deren Verſtand fo bald aus den Worten 
erkannt, hingegen ſolche Redensarten vermieden werden, die nicht 
allein unterſchiedlichen Verſtand leiden, ſondern auch deren Worte 
eher die unrechte als rechte Meinung vorſtellen, ſo ſehen wir daraus, 
daß die ganze Ceremonie ſo bewandt iſt, daß man ſie endlich ent⸗ 


ſchuldigen, aber nicht eben hoch loben kann.“ (Bei Höfling II, 
209 u. 210.) Ich bekenne wenigſtens, daß mir auch durch 


Höflings Auseinanderſetzung der Einwand nicht gehoben iſt, den 
er ſelbſt in den Worten ausſpricht: „Iſt die Kindertaufe gerade 
darum in ihrem guten Rechte, weil die Vorausſetzungen des bap⸗ 


es dann mit der Wahrheit verträglich erſcheinen, das was der * 


Ausdruck und die Bethätigung jener Vorausſetzungen iſt, die Tauf⸗ 
fragen bei ihr unverändert beizubehalten?“ (a. a. O. IL, 229.) 


Auch Höfling macht ſich dies nur dadurch möglich, daß er den 
unveränderten Tauffragen einen veränderten Sinn 


unterlegt. — 


Nach alle dem iſt es mir nicht möglich, die herkömmlichen drei 


Tauffragen als innerlich berechtigt bei unſerer Kindertaufe anzu⸗ 


erkennen. Gerade der Grundſatz, den Zezſchwitz einmal ausſpricht, 
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daß alle die Formen auszuſcheiden ſeien aus der Taufliturgie, in 


denen eben nur zu Gefühl kommt, was neben der weſentlichen 
Gleiche Differenz der Verhältniſſe iſt zwiſchen Kindertaufe und 
Taufe Erwachſener (a. a. O., S. 340), gerade dieſer Grundfag, 
ſpricht gegen die Beibehaltung der drei herkömmlichen Tauffragen. 
Was für dieſelbe ſpricht, iſt lediglich die Rückſicht auf ihr ehr⸗ 
würdiges Alter und die ſehr berechtigte Abneigung gegen Aenderungen 
auf liturgiſchem Gebiet. Das aber ſcheint mir allerdings be⸗ 
dauernswerth, daß die Warnung Höflings nicht mehr beachtet iſt, 
dieſe Tauffragen da, wo ſie außer Uebung gekommen ſind, nicht 


allem Misverſtändnis zum Trotz wieder einzuführen (II, 239). 


Man hat zurückgegriffen zu den alten Tauffragen in der ſehr 
lobenswerthen Abſicht und Meinung, die Taufe auch dadurch wieder 
zu Ehren zu bringen. Aber hat man wirklich dadurch erreicht, 


was man erreichen wollte? Ein Mann, dem wohl ein Urtheil . 


hierüber gufteht, weil er ſelber das Seine gethan hat, die Taufe 
wieder zu Ehren zu bringen, urtheilt hierüber ganz anders, als es 
heutzutage zu geſchehen pflegt. Claus Harms ſagt in ſeiner 
Paſtoraltheologie (II, 219), indem er ſeine Freunde anfeuert, es 
nicht leicht zu nehmen mit dem Taufen: „Wie viel an uns liegt, 
ſoll die Taufe wieder in Ehr' und Anſehn kommen. Ach ja, 
Lieben, wie iſt fie um Ehr' und Anſehn gekommen, und dazu 
haben die alten Formulare mit geholfen. Ich zeige 
nur auf eins hin: Es ſind nun ſchon über tauſend Jahr, ſeit in 
unſerm Norden das Chriſtentum eingeführt iſt, ſeit bei uns die 
Kinder getauft werden, und immer noch taufen wir, will ſagen, 
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immer noch wird getauft nicht anders, als wenn wir einen er⸗ 
wachſenen Menſchen vor uns hätten mit Rede in ſeinem Munde 
und mit Glauben an den Teufel auf dem Blocksberg in ſeinem 
Herzen, welchem Glauben und bisherigen Mitritt er jetzt entſagen 
e | NES ficht oss: thee Ob ich denn nicht an 
Teufel, Erbſünde glaube? So ſehr, wie der preußiſchen Conſiſtorial⸗ 
rüäthe einer, nur daß ich ebenſo feſt davon überzeugt bin, in die 
Taufe eines Kindes gehört ſolches nicht, wenigſtens in dieſer 
Weiſe nicht hinein.“ Zezſchwitz freilich ſieht hierin nur Mangel 
an Verſtändnis für die altkirchliche Katechumenenpädagogik (a. a. O., 


S. 426). Aber es iſt doch ſehr die Frage, ob man weislich 


daran gethan hat, im Gefühl der wiedergewonnenen größeren Ein⸗ 
ſicht in liturgiſchen Dingen ſolche aus reicher Erfahrung heraus⸗ 
geborenen Mahnworte ganz zu vergeſſen. — 

Es iſt geſagt worden, Luther ſelber habe gefühlt, daß in Theorie 
und Praxis der Kindertaufe etwas unheimliches, ſeinem Principe 
fremdes liege und man hat ſich dafür berufen auf eine Aeußerung 
Luthers in dem Brief an Melanchthon aus dem Jahr 1522, in 
welchem er ſich über die von den Zwickauer Propheten verworfene 
Kindertaufe ausſpricht (Haſe, Prot. Polemik, 2. Aufl., S. 368). 
Hier ſchreibt Luther zum Schluß in Bezug auf die Taufe und 
den Glauben der Kinder: „Semper expectayi Satanam, ut hoe 
ulcus tangeret“ (de Wette, Luthers Briefe II, 128). 
Ich laſſe es dahin geſtellt ſein, ob man berechtigt iſt, zu der Be⸗ 
hauptung, daß in dieſer Aeußerung und der ganzen Haltung des 
Briefes ſich ein dunkles Gefühl Luthers von etwas ſeinem Glauben 
fremdartigem verrathe. Aber das iſt richtig, es iſt hier in der 
That ein wunder Punkt der Lehre vorhanden; und wunde Stellen 
rührt man nicht gern an. Aber es wird doch gerathen ſein, nicht 
dem Satan zu überlaſſen, daß er dieſe wunde Stelle weiter auf⸗ 
reiße, ſondern lieber die heilende Hand an dieſelbe zu legen. Nicht 
die objective Bedeutung und Kraft der Taufe iſt aufzugeben, nicht 
das gute Recht der Kindertaufe, wol aber eine Theorie von dem 
Glauben der Kinder, welche widerſpruchsvoll in ſich ſelber das in 
Wahrheit nicht leiſtet, was ſie leiſten ſoll. Dies iſt nothwendig, 
damit der wunde Punkt in der Lehre von der Kindertaufe nicht 
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bleibe. Wünſchenswerth aber iſt es, daß auch an die liturgiſche 


Praxis bei der Taufe die beſſernde Hand gelegt werde. Denn 
die drei herkömmlichen Tauffragen ſind bei unſerer Kindertaufe 
nur dann erträglich, wenn das, was ihnen vorangeht oder folgt, 
ein Verſtändnis derſelben ſichert, das mit ihrem Wortlaut nicht 
unmittelbar gegeben iſt. 
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Der ſchriftſtelleriſche Plan des dritten Evangeliſten. 


Von 
Pfarrer C. J. Nösgen. 


Auch der von rein literärgeſchichtlichen Geſichtspunkten aus⸗ 


gehenden Kritik iſt es bisher nicht gelungen, die Eigentümlichkeit 
des dritten Evangeliſten klar zu ſtellen. Und — müſſen wir 
hinzufügen — es konnte ihr nicht gelingen. Denn ſie muß ganz 
wie die ältere theologiſche Anſicht von einer ſelbſtgeſchaffenen 
Vorausſetzung ausgehen, und die von einer ſolchen aus gewonnenen 
Beobachtungen tragen jedesmal im höchſten Maße das Muttermal 
ihrer Entſtehung an ſich und führen in Folge davon zu einer 
Geſamtanſchauung, welche ſich mit dem wirklichen Beſtande der 
vorliegenden Schrift nicht decken will. Darin macht es keinen 
Unterſchied, ob in dem Evangeliſten von vornherein ein chroniſtiſcher 
Ergänzer früherer Darſtellungen oder ein tendenziöſer Ueberarbeiter 
von Urevangelien vermuthet wird. Auch die neuerlichſt der Unter⸗ 
ſuchung nach der ſchriftſtelleriſchen Anlage des dritten Evangeliums 
zu Grunde gelegte Annahme, im dritten Evangelium und der 
Apoſtelgeſchichte zwei Theile eines Geſchichtswerkes und nicht zwei 
ſelbſtändige, wenn auch ihrem Zwecke nach verwandte Arbeiten, vor 
uns zu haben, laſſen wir als eine unbefugte, an dem roy ey 
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moatoy Adyor Apg. 1, 1 keine zwingende Stütze habende Voraus⸗ 


ſetzung zunächſt bei Seite. Auch ſie iſt nur zu ſehr geeignet allein 
die ihr etwa entſprechenden Züge der einen oder andern Schrift 
einſeitig wahrnehmen, aber die etwaigen eigentümlichen Geſichts⸗ 
punkte beider verkennen zu laſſen. Indem wir das Recht jedes 
litterariſchen Produets einer vergangenen Zeit vor allem für ſich 
ſelbſt allein zeugen zu dürfen zur Geltung bringen, halten wir es 
für am richtigſten, in dem aus ihr ſelber abnehmbaren ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Plane den feſten Punkt zu gewinnen von dem als 
ſeinem Mittelpunkte aus die volle Eigentümlichkeit des Evan⸗ 
geliums erfaßt werden kann. 

Dieſer Weg dürfte beim dritten Evangelium um ſo ſicherer 
zum Ziel führen, als in ihm ſelbſt zwei Zeugen über die ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Anlage desſelben zu vernehmen find, die evangeliſche 

Darſtellung ſelber und das einen ſeiner Aufgabe ſich ſelber wohl 
bewußten Schriftſteller verrathende Proömium. An dem Maße 
der Uebereinſtimmung des aus beiden gewonnenen Ergebniſſes wird 
die Unterſuchung die Gewähr ihres Gelingens haben. 


J. 


Das kürzere und deshalb allgemeinere Zeugnis des Proömiums 
(Luk. 1, 1—4) zuerſt zu vernehmen, wird rathſam fein. Iſt 
das letztere nun auch mit gutem Grunde um ſeiner ſchlichten Ein⸗ 
fachheit, Beſcheidenheit und Kürze willen das Muſter der Vorrede 
einer geſchichtlichen Schrift genannt (Ew.), ſo hat demnach trotz 
der gewählten Sprache und der ſorgfältigen Regelmäßigkeit ſeiner 
Conſtruction jene Kürze Anlaß zu zahlreichen Vermuthungen und 
zur Annahme der verſchiedenſten Vermuthungen gegeben. Sicheres 
und zuverläßiges wird derſelben daher allein durch eine Erklärung 
zu entnehmen ſein, welche eine ſolche Lage der Dinge einnimmt 
und aus den Worten darlegt, für welche ein einfacherer und natür⸗ 
licherer Ausdruck als der vorliegende kaum zu denken iſt (wal. 
Thierſch, Verſuch, S. 162). 

Das Proömium wird nun in ſeiner Darlegung ganz und gar durch 
die Gegenüberſtellung der Arbeit des Evangeliſten und der Schriften 


feiner Vorgänger beherrſcht; es kann daher, da dasſelbe andererſeits 
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sive rantmatiſch genau gegliederte Periode bildet, der Nachſatz nur 


mit dem Zdoke he V. 3 beginnen. Dieſe Gegenüberſtellung 


birgt nun keineswegs eine latior accusatio der Vorgänger (Origines 
u. a. Kirchenväter, Bornm.) in ſich; dem Wortlaut nach wird viel⸗ 
mehr nur auf jenen Vorgang als den Umſtand hingewieſen, welcher den 
Evangeliſten erſt auf das anderen vielleicht befremdliche Unternehmen 
einer Schrift von gleichem Stoffe geführt hat (vgl. das 8 


u. Wilke, Urevangeliſt, S. 109). Dem allerdings keineswegs 


pleonaſtiſch ſtehenden (Glaſſ., Ruin.) exeystonoay V. 1 darf 
keine tadelnde Nebenbedeutung zugemuthet (gegen Orig., Euthy m., 
Luth., Heun, Ebr., Lekebuſch), noch es als Hindeutung auf Pſeudo⸗ 


apoſtel und apokryph. Evangelien gefaßt werden (Kirchenväter, Beda, 


Baumg.⸗Cruſ.; dagegen vgl. Mald.), weil s rMνeνονν weder in 
der Profangräcität (Xen., Cyr. II, 2, 23; VI, 1, 41. Pol. 2, 27. 


Diod. Gif. p. 1461) noch im bibliſchen Griechiſch (Apg. 9, 2935 


19, 13; ogl. 2 Makk. 2, 29; 7, 19) eine ſolche tadelnde Neben⸗ 


bedeutung hat, ſondern ſtets nur die Schwierigkeit des betreffenden 
Unternehmens andeutet (Mey., Bl., d. W., Grimm, Jahrbb. 
f. d. Th., Bd. XVI, S. 133); vgl. Polyb. XII, 18, 3 und auch 
Ar iſt., Rht. VII, 1. 7). Die , welchen der Evangeliſt 
ſeine Arbeit gegenüberſtellt, dürfen ſchon um des Ausdrucks willen 
nicht auf Matthäus und Markus beſchränkt werden (vgl. Cred ner), 


— 


ja letztere dürfen nicht einmal unter jene mit eingerechnet werden. 


Zwar könnte die ſchriftſtelleriſche Thätigkeit der Evangeliſten, zumal 


da ſie ihren Stoff aus der Ueberlieferung aufnehmen, mit dem 
avaréoosoIoas dinynow bezeichnet werden, da dies der klaſſiſche 
Ausdruck für die eine wiedergebende und ordnende Thätigkeit bei 
der Aufzeichnung geſchichtlicher Begebenheiten iſt. Aber gerade das, 


was der dritte Evangeliſt hernach als die ſeine eigene Arbeit von 
der ſeiner Vorgänger unterſcheidende Eigentümlichkeit hervorhebt, 
beweiſt, daß er bei den 704 fo wenig an ſeine eigene wie an 


die derſelben naheſtehenden des erſten und zweiten Evangeliſten ge⸗ 
dacht haben könne. Dennoch iſt, was von jenen 6b hier geſagt 
wird, auch für das dritte Evangelium von Wichtigkeit. Da das 
von ihnen Geſagte ſo weit auch von ihm ſelber gilt, als es nicht 
für jenes durch das Folgende aufgehoben wird. 
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Die Frucht jener Verſuche nennt der dritte Evangeliſt * 
oel THY merdnoopoonuevor év vuiy meaywator und dieſe 
letztere Bezeichnung des Juhalts jener dunyroecs verbietet in der⸗ 
ſelben nur fragmentariſche Aufzeichnungen einzelner evangeliſcher Be⸗ 
gebenheiten zu ſehen (Schleierm., Ebr.), ſondern nöthigt zu der 
Annahme (Holzm., Bl.) daß dieſelben, wenn auch in verſchiedenem 
Maße und Grade das Ganze der wemdAnoog. mwoayw. enthalten 
haben. Die wocypara, Thatſachen, Vorgänge, Begebenheiten, 
welche ſchon um des verſchiedenen Ausdrucks willen von den 7601 
V. 4 unterſchieden werden müſſen, werden durch das ey vu 
mertdnoopoonpsrvary als ſolche Thatſachen bezeichnet, denen ein 
überſinnliches, dem bloß ſinnlichen Auge nicht faßbares Moment 
innewohnt, wie denn d u⁰α auch bei Philo und anderwärts 
(vgl. Lobek, Aglaophanus, p. 143) zur Bezeichnung von über⸗ 
ſinnlich realem dient. Von den zwei dem wAnoogogety im N. T. 
beiwohnenden Bedeutungen: 1) erfüllen, zur Vollendung 
führen = mdnoovy 2Tim. 4, 3. Apg. 12, 25 und 2) zur 
vollen Ueberzeugung bringen Röm. 4, 21. 14, 5. Kol. 4, 12 
in Beziehung auf Perſonen und auch auf Sachen 1 Theſſ. 1, 5 
(sgl. Del. zu Hebr. 6, 11 und Hofm. zu Kol. 2, 2) kann hier 
nur die letzte angewandt werden. Bei der Annahme der erſteren 
ergibt ſich nämlich der höchſt gezwungene Sinn, daß der Evangeliſt 
ſage: die Thatſachen hätten ſich im Kreiſe der Chriſtenheit zugetragen 
(Vulg., Luth., d. W., Ebr., Bl., Grimm), was auszudrücken, 
wenn dies überhaupt von den evangeliſchen Thatſachen geſagt werden 
konnte, nach dem Sprachgebrauch des dritten Evangeliums yevousvar 
hinreichend geweſen fein würde (vgl. Ew.), oder die Thatſachen 
müßten damit als Erfüllung von Weißagungen bezeichnet werden 
ſollen (ſo Leſſing, Thierſch), welche Annahme mit der ganzen 
Diarſtellung des dritten Evangeliums in Widerſpruch ſteht. Die zweite 
Bedeutung gibt den Sinn: „zur vollen Ueberzeugung ge⸗ 
bracht, vollbeglaubigt (vgl. Syr., Theophyl., Euthym,, 
rod gore tov PsBaiwdevtwoyv ev ruiv moaypaetay Bez. 
Grot., Ly., Olsh., Mey., Holzm.), ohne daß dabei das 
fubjective Moment betont und überſetzt werden darf: vollgeglaubt 
(ſo Ew.). Die Bezeichnung der ſchon von den Vorgängern be⸗ 
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richteten Thatſachen als vollbeglaubigt erzwingt von vorn herein die 

Anerkennung, daß die mit ſeinem Evangelium vom Evangeliſten 
erſtrebte copdédea -V. 4 in etwas anderem als in der guten 
Verbürgung und daraus erwachſenden geſchichtlichen Gewißheit über 
die Vorgänge des Lebens Jeſu beſtehen muß, daß ihm vielmehr 
dieſe volle Beglaubigung nur Vorausſetzung für jene eogadee 
iſt. Durch das ev quiv, welches, weil es dann gar nicht zu 
ſtehen brauchte, nicht auf alle gleichzeitig Lebenden ſich beziehen kann 
(gegen Bl.), wird ein Unterſchied gemacht zwiſchen innerhalb und 
außerhalb der Chriſtengemeinde umlaufenden und angenommenen 
Berichten und Erzählungen, und den letzteren allein, ſofern ſie von 
allen anerkannt werden, ein wirklicher Werth beigelegt. Weil ſo 


hierin ein kritiſcher Unterſchied ſtatuirt iſt, und der Evangeliſt nach 5 5 
dieſer Seite fic) ſeinen Vorgängern nur gleichſtellen will, beſpricht 


er die Art, wie die berichteten Begebenheiten ihnen zugekommen, 
noch genauer in V. 2. Die Angabe nun, wie (ſie die Begebenheiten) 
uns die überlieferten, welche vom Anbeginn Augenzeugen und Diener 
des Worts geworden — läßt die mitgetheilten Begebenheiten als 
lautere Wiedergabe der mündlichen Ueberlieferung erſcheinen. Denn 
erde kann ſich nur auf das Hauptverbum und nicht auf das nur 
als Attribut vorkommende Participium wemdnoogog. (ſ. Theo ph., 
Kühn., Olsh.) beziehen und das maegdocay, welches an ſich 
gleicherweiſe von mündlicher wie von ſchriftlicher Ueberlieferung 
geſagt werden kann (Grot., Holz., Königs mann), muß hier, 
weil jene Vorgänger im Verhältnis zu dieſer Paradoſis ein neues 
bilden (gegen Baur, Meyer, Holzm., vgl. Grimm) von münd⸗ 
lichem Vortrage verſtanden werden. Da nun der letztere niemals 
zu ein und derſelben Zeit, alles, was Jeſus gelehrt und gethan 
Apg. 1, 1 umfaſſen konnte, beſtand das von ſeinen Vorgängern 
und gleicherweiſe vom Evangeliſten eingeſchlagene Verfahren alſo 
darin: die einzelnen Begebenheiten, wie ſie ſich aus der Erwähnung 
im mündlichen Vortrage ergeben, niederzuſchreiben und an einander 
zu reihen (vgl. Lekebuſch u. Köſtlin). Die vom Evangeliſten 
wie von ſeinen ihm muthmaßlich gar nicht als Quellen erſcheinenden 
(ogl. Holzm.) Vorgängern befragten Träger der Paradoſis be- 
zeichnet er in zweierlei Hinſicht näher: einmal nach der Stellung, 
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welche ſie von vorn herein einnehmen, und als ſolche nennt er ſie 


 abdrdrron Augenzeugen und ſodann nach dem, wozu fie im Ver⸗ 


laufe der Geſchichte geworden, nämlich vanosras tov Adyov 
Diener des Worts ). Die Zuſammenſtellung dieſer beiden Be⸗ 
zeichnungen führt, da Apg. 6, 1 vom ſelbigen Verf. berichtet wird, 
die Apoſtel hätten im Unterſchiede von anderen Amtsträgern der 
chriſtlichen Gemeinde ſich es ausgemacht: uty d cif moocevyh 
xa wh dvaxovige vod Adyou meoxaeregr comer und andererſeits 


doch nicht jeder im Sinne von Epheſ. 6, 1 beſtellte svayyedtorns 


oder di e als Träger der Ueberlieferung gelten konnte, und 
der Evangeliſt alſo den chriſtlichen Schriftſtellern ein alleiniges 
Halten in ihren Berichten an ſolche zuſchreibt, die beides Augenzeugen 
und Diener des Worts geworden, auf eine bewußte Unterſcheidung 


zwiſchen apoſtoliſcher und nichtapoſtoliſcher Tradition. Daraus ergibt 


fic) ferner, daß das vm’ Gens hier auf den Beginn des öffent⸗ 
lichen Auftretens Jeſu gehen muß, wenn es auch, was die Parallelen 
Joh. 15, 27. Apg. 1, 21 nicht hindern (gegen d. W., Bl., Mey., 
God.), den Lebensanfang bezeichnen könnte (fo Olsh., Grimm).“ 
Nun erſt nach der Schilderung des von ſeinen Vorgängern 
allein eingeſchlagenen Verfahrens geht der Evangeliſt mit dem 8gose 
xamot zur Darlegung des ſeine Arbeit von denen jener Unter⸗ 
ſcheidenden ein. Indem er, dem Zuſammenhange nach (vgl. das 
zai) in dem Vorgange jener die ihm zu ſeiner Schrift gewordene 
Anregung namhaft macht, ſtellt er wiederum ſeine Arbeit in die⸗ 
ſelbe Kategorie mit jenen (vgl. Holzm.). Damit leitet er ſelbſt 
an, was er über jene geſagt, auf ſeine Arbeit mitzubeziehen. Das 


iſt um fo nöthiger, als zu dem Boke xduot gehörige ads Eng 


voce um ſeines Gegenſatzes zu dem avarcdSaosar willen nicht 
ſowol aus den vorangegangenen re durch weve (fo Thier ſch 
unter ungehöriger Vergleichung von Apg. 1, 1) als durch dujynow 


1) Dem Wort Adyos hier die Bedeutung die in Rede ſtehende Sache 
(Erasmus, Bez., Grot., Kühn., Bl.) zu geben, iſt um ſo ge⸗ 
zwungener, als es damit doch nicht gelingt, dem 46% s hier und dem 
Acyor V. 4 denſelben Sinn abzugewinnen, und damit auch der in dem 
Tocywdroy kurz zuvor ausgeprägte Sinn zu ſchuell wiederholt wird. 
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werden muß, welche volltönige Bezeichnung bei der Schilderung 
der Vorgänge ſich am leichteſten aus der Abſicht die Art ſeiner 
eigenen Schrift mitzubezeichnen erklärt. Das edoke nk ol legt 
die Vermuthung nahe, daß die Unternehmung dieſer Arbeit das 
Reſultat einer längeren Erwägung ſeitens des Evangeliſten war. 
Der wirkliche Entſchluß ſich an die Arbeit zu machen ward nach den 
dem eech beigefügten Worten wagaxodovIjxot dvatev maoW 
axorgac durch das Bewußtſein des Evangeliſten von feiner Be⸗ 
fähigung zum Zeugnis über die Thatſachen der evangeliſchen Ge⸗ 
ſchichte nach der einen Seite gewirkt. Denn das Part. Perf. 
magaxohoviyxott, wie es der Evangeliſt neben dem ſonſt hier 

von ihm gebrauchten hiſtoriſchen Tempus in Woke xamoi und 
yo anwendet, läßt das Bemühen um die Erforſchung jener 
Thatſachen als ein ihm bereits in einer früheren Periode eigenes 
erſcheinen. Dieſer Auffaſſung ſteht das Fehlen des Artikels von 
dem magaxodouFyxore nicht entgegen und es muß darum nicht etwa 
unter Nichtberückſichtigung des Tempus angenommen werden: der 
Evangeliſt habe ſeine Forſchung erſt behufs Abfaſſung des Evan⸗ 
geliums gemacht (jo Hug, Thol., Ebr., Apg.). Der häufige 
Gebrauch des weoaxodovdsiv ſeitens der Profanſchriftſteller (vgl. 
Demoſthenes pro cor. p. 285, de fals. leg. 423. Polyb. III, 
32, 2. Joſeph c. Ap. c. 10; de vita s. c. 65) macht dabei un⸗ 
zweifelhaft, daß das wagexodovdrxore der Evangeliſt nur, als 
Erforſcher des wirklichen Vorgangs nicht als gleichzeitiger Be⸗ 
obachter (Hug) bezeichnen ſoll. Eine andere Bedeutung des 
reren hier anzunehmen wie: in näherem Umgang mit 
jemd. ſtehen, hindert das beigefügte s, welches auch nöthigt 
das to nicht auf Augenzeugen ſondern vielmehr auf Begeben⸗ 
heiten zu beziehen (gegen Paul.). Indem nun aber neben das 
axorBac noch ein & e geſtellt wird, kann dies nicht wieder⸗ 
um den Sinn von gründlich (Grot.: radicitus) haben, ſondern 
muß in der bei Profanſchriftſtellern gewöhnlichen Bedeutung: „von 
vorne an“ (Herod. VIII, 6, 13; Phil. vit. Mos. II, 141; Joſ. 
Alterth. XV, 7, 8) genommen werden. Der Evangeliſt kann aber 


nach dem ſchon vorhin hervorgehobenen am’ cus hinzufügen, 
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wenn er damit zugleich in Beſonderheit ſeiner Kenntnis von den 

evangeliſchen Thatſachen geltend machen will, fo daß das ay 
auf den Lebensanfang über den Anfang des öffentlichen Auftretens 
hinüber zurückweiſen muß. Wie aber bei der mit cs gleichen 
Zugehörigkeit zu dem maagaxodovdyxore behauptet werden kann, 
der Evangeliſt nehme ſelber für das arvotev Ferichtete keine 
gleiche hiſtoriſche Zuverläßigkeit in Anſpruch, iſt unerfindbar (gegen 
Mey., Holzm.). Denn durch das 1c bekundet der Evangeliſt 
doch auf's deutlichſte, daß er fein V. 1 näher geſchildertes & 
maoaxodoviety auf alle Theile ſeiner Schrift gleichmäßig bezogen 
wiffen will (vgl. Chemn.). Da das rc aber in keiner Weiſe 
zu yoawaou in Beziehung ſteht, dies vielmehr dem Zuſammenhange 
nach eine andere Ergänzung erhalten muß (vgl. oben), fo iſt's un⸗ 
richtig, dem Evangeliſten auf Grund des uc die Behauptung 
beizumeſſen, ihm ſei bei ſeiner Nachforſchung nichts entgangen oder 
er habe auch alles ihm Bekannte in ſeine Schrift aufgenommen. 
Die Behauptung, eine vollſtändige Wiedergabe der Ueberlieferung 
geben zu wollen, würde nur dann in den Worten liegen, wenn 
der Evangeliſt ſeinen Vorgängern außer in Betreff ihres Beginnes 
vom öffentlichen Auftreten an eine allgemeine Unvollſtändigkeit nach⸗ 
geſagt hätte, während das cay vor dem sendnoogognudvay 
é npiv moayueroy eher auf einen alle umfaſſenden Geſamt⸗ 


berichte ſchließen ließe, wenn die Worte gepreßt werden dürften. 


Nach dieſer ebenſo conciſen als bedeutungsvollen Angabe über die 
eigene Ausrüſtung des Evangeliſten, welche es ihm ſelbſt Hand 
anzulegen gut ſcheinen ließ, gibt er nun ferner die Rückſicht an, 
aus der er ſein Evangelium und in Beziehung auf die er es alſo 
ſchrieb, wie es vorliegt. Bei der Voranſtellung des xc sus iſt 
es willkürlich, dieſes Wort abſolut und außer Zuſammenhang mit 
der in dem Satz fra sm x. T. J. angegebene Abſicht des 
Schreibens aufzufaſſen, während doch die eingeſchaltete Anrede 
xoatiots Oedgrds zeigt, daß gerade in dieſem Abſichtsſatz der 

Nerv der ganzen Darlegung ausgeſprochen wird. Während nur 
xadvetic = nt co Erys geordnet heißt (Ew.) und, da es 
zweifellos an fic) aliud est, si de historico si de philosopho 
aut alio scriptore agitur xa%efj¢ loquenti (Tiſchendorf, 
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Syn. S. XV) an und für ſich ebenſowol eine chronologiſche wie 
eine ſachliche Anordnung einer Schrift ankündigen kann (gegen 
Mey., vgl. Thierſch u. Bl.), nöthigt ebenſowol der Gegenſatz, 
in welchem es hier ſteht, wie die im Zweckſatz mitangegebene Ab⸗ 
ſicht der gewählten Anordnung, es hier von einer ſachlichen, plan⸗ 
mäßigen Anordnung zu verſtehen. Das xaFedijc ſteht nämlich 
keineswegs zu dem einer ganz anders gewandten Ausſage in näherer 
Beziehung, ſo daß es dadurch einen temporalen Charakter empfinge 
(gegen Wieſeler, Chron. Syn., S. 26 Anm.), wol aber ſteht das 
*I yd war, welches der Evangeliſt den Theoph. verſpricht, im 
Gegenſatz zu dem von ſeinen Vorgängern ausgeſagten dvardoceoIas. 
Dieſes ſagte das Zuſtandebringen einer dujyyjow woyv mwendno, 
év Hue moayp. V. 2 durch ein einfaches chronikenartiges An⸗ 
einanderreihen der Begebenheiten aus, wie dies ſtets die zunächſt 
ſich darbietende Erzählungsweiſe iſt. Wenn der Evangeliſt im 
Unterſchiede darin ſich in Bezug auf ſeine Schrift ein *I 
vod verlangt, fo kann er damit nicht eine durch eraraoceo das 
bezeichnetes chronologiſche oder anakoluthiſtiſche Anordnung ſich 
ſelbſt wiederum beilegen wollen. Will man aber gar darin das 
Vornehmen bezeugt finden, der Evangeliſt wolle nichts außer der 
Ordnung berichten, in welcher die Ereigniſſe ſich wirklich nacheinander 
zugetragen (ſo Wieſ., Mey., Tiſchendorf, Godet, Grau), 
ſo ſcheitert dieſe Annahme an der Beſchaffenheit des Evangeliums 
ſelber und an vielen ausdrücklichen und beſtimmten Angaben dieſes 
und der andern Evangelien. Nam contra apparet, illum non 
semel ob rerum cohaerentiam comminuisse, quae temporibus. 
erunt discreta, quod suis locis patefiet (Grot., Kühn). Das 
ue EIN yoowar muß aber dennoch eine beſtimmte Ordnung im 
Auge haben und kann nicht lediglich überhaupt eine geordnete 
Erzählung verſprechen, deren Anorduung dann bald beliebig durch ein 
chronologiſches bald durch ein ſachliches Intereſſe bedingt ſein ſoll (ſo 
Lichtenſtein, Leb.⸗Geſch., S. 93; Hofmann, Ztſchr. f. Prot. u. 
Kirche 1870 II, 342), denn dies brauchte nicht beſonders ausgeſprochen 
zu werden. Von welcher Ordnung es aber gemeint ſei, folgt aus 
der Abſicht, in der das Evangelium nach dem Finalſatz Wa x. T. J. 
geſchrieben ward. Der Evangeliſt beabſichtigt aber dieſem zu Folge 
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durch ſeine Darlegung der evangeliſchen Thatſachen, den Theophilus — 

die Gewißheit der Lehren, über welche er Unterricht empfangen, 
erkennen zu laſſen. Das 767 kann nämlich hier nicht die 
renιν,νỹ ˙ονοννẽCu ev nuivy modyuera bezeichnen, da es deren 
aopadeve durch eine neue Erzählung nicht erkennbar würde, ihre 
Glaubwürdigkeit auch durch ihre augenzeugliche Verbürgung 2v vue 
alſo auch zwiſchen dem Evangeliſten und dem im Chriſtenthum 
unterwieſenen Theophilus von vorn herein feſtſtand. 407. darf 
deshalb aber auch nicht allgemein im Sinne von Dingen (Mald., 
Ew.), Geſchichten (Bl., Grimm) oder Ueberlieferungen (Thierſch) 
genommen werden, ſondern muß ſeine nächſte Bedeutung: Lehren 
behalten und von chriſtlichen Lehrſtücken verſtanden werden (Euth., 
Zigad. tva i οννο xaréoxns wiv dopaletay cHv ddywv vis 
miotews, d. W., Mey., Ooſtz., Hilgfd., Grimm). Der 
Umfang und Inhalt dieſer Lehrſtücke läßt ſich aus dieſer ganz all⸗ 
gemeinen Angabe nicht erſchließen und nur der Umſtand, daß die⸗ 
ſelben als der einfache ſich von ſelbſt ergebende Reflex der in der 
Chriſtenheit vollbeglaubigten Thatſachen erkennbar gemacht werden 
foll, macht die Annahme dringend, daß fie fic) auf Jeſu Perſon, 
Wort und Reich beziehen mußten. Bei dieſem Zwecke kann der 
Evangeliſt nur eine dem entſprechende, alſo ſachliche Anordnung im 
Auge haben bei ſeinem Verſprechen xadesijo yorwar, welches 
natürlich nicht ausſchließt, daß er, wo dies ſeinem Zwecke nicht 
widerſprach oder gar hinderte, auch die anakoluthiſtiſche oder 
chronologiſche Reihenfolge der Begebenheiten beibehielt; nur auf 
ihre Einhaltung konnte ſein Augenmerk nicht gerichtet ſein. Durch 
dieſe Angabe ſeines Zweckes und der durch ihn bedingten An⸗ 
ordnung der evangeliſchen Thatſachen erhellt auch auf's deutlichſte 
der Grund der Nichtbefriedigung, welche die chronikenartigen Arbeiten 
ſeiner gedachten Vorgänger dem Evangeliſten bereiteten und die ihn 
trieb ſelbſt Hand anzulegen. 

Dieſem Proömium zu Folge haben wir alſo ausgeſprochener⸗ 
maßen eine nach lehrhaften Geſichtspunkten geordnete und gruppirte 
Darlegung der evangeliſchen Thatſachen im Evangelium zu er⸗ 
warten, analog dem Verfahren der damaligen Hiſtoriker ein nach 
dem Fächerwerk der Schule gruppirtes Gemälde mit moraliſchen 
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Motiven in ihren Werken zu liefern, um ein lebhaftes Gefühl 
der Tugend zu erwecken (vgl. Bernhardy, Grundriß der griechiſchen 
Literatur, 3. Aufl., Bd. I, S. 576), wie denn im dritten Evangelium 
vor allem die Analogie der Evangelien mit der damaligen Hiſtorio⸗ 
graphie am deutlichſten hervortritt. — Und es fragt ſich nun, ob 
dieſes Verſtändnis des Proömiums ſich am Evangelium ſelber 
als richtig erprobt. 
II. } 
Die Analyſe des Evangeliums wird aber zu einem ſehr ver⸗ 
ſchiedenen Ergebniſſe führen, je nachdem wir im dritten Evangelium 
den erſten Theil eines von vorn herein auch auf die Ausführung 
der Apoſtelgeſchichte angelegten Geſchichtswerks ſehen (Hofmann, 
Zeitſchrift für Prot. und Kirche 1870, Bd. LIX, S. 335 ff.) 
oder dasſelbe für eine ſelbſtändige Arbeit halten, welcher ſpäter 
aus verwandtem Beweggrunde auch die Bearbeitung der Apoſtel⸗ 
geſchichte folgte. Eine Vergleichung der Angaben des Evangeliſten in 
dem betrachteten Proömium und des Vorworts der Apoſtelgeſchichte 
1, 1. 2 ſpricht aber entſchieden wider jene Annahme, das Evangelium 
fet bereits mit Rückſicht auf die Apoſtelgeſchichte geſchrieben, ſondern 
läßt uns in den beiden Schriften nur zwei Arbeiten desſelben Ver⸗ 
faſſers erkennen, deren Grundgedanke und Zweck verwandt iſt. Das 
Evangelium wird darum hier nur für ſich allein in's Auge gefaßt. — 
Nach dem Schluſſe des Prodmiums läuft die Erzählung in 
gleichartiger Weiſe in drei durch Anmerkung welthiſtoriſcher Daten 
(Kap. 1, 5. 2, 1. 3, 1) von einander deutlich geſonderten Wen⸗ 
dungen bis zu dem einen unverkennbaren Einſchnitt in der Er⸗ 
zählung machenden Stammbaum (Kap. 3, 23—37) fort. Nur 
ein von außen an's Evangelium herangebrachter Zuſchnitt kann 
dieſe vom Verfaſſer ſelber intendirte Abgrenzung ſeiner Vorgeſchichte 
verkennen. Es darf dies um ſo weniger geſchehen, als bei näherer 
Unterſuchung der volltönige Ausdruck zur Bezeichnung Jeſu, welchen 
der Evangeliſt bei dem Beginn der Schilderung des öffentlichen 
Auftretens gebraucht: das 6 Ig. di mAjong mvevparoc ayiov, 
ſich als das Ergebnis und als das beabſichtigte Ziel der bis 
dahin aus dem Leben Jeſu berichteten Vorgänge darſtellt. 
Die drei durch die welthiſtoriſchen Daten markirten Wendungen 
Theol. Stud. Jahrg. 1876. a 19 
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der Vorgeſchichte geben ſich bei dieſer Abgrenzung als drei unter 
einander in einem gewiſſen Verhältnis der Steigerung ſtehende 
Stufen der in den Ereigniſſen der Kindheit und Jugend Jeſu ſich 
darſtellenden Offenbarung ſeiner Perſon. Die erſte Wendung 
Kap. 1, 5 ff. ſtellt zuerſt alle jene Thatſachen zuſammen, durch 
deren Ineinandergreifen die Geburt Jeſu als die Geburt deſſen, 
der vom Engel in ſeiner Ankündigung geſchildert war, für Marig 
ſelber ein Gegenſtand freudigen Glaubens und dadurch erſt durch 
ſie möglich ward; dieſe Thatſachen gipfeln in den beiden Hymnen als 
Zeugniſſen der in Maria und den ihr naheſtehenden Kreiſen fortſchreitend 
gewonnenen Glaubenszuverſicht. Die zweite Wendung Kap. 2 weiſt 
nach, wie die über und an dem Kinde ſich bei der Geburt und jedem 
wichtigen Punkte der Kindheitsentwicklung Jeſu ſich vollziehenden Er⸗ 
eigniſſe dieſen ſich als den bewährten und erwieſen, den der Engel 
zuvor angekündigt und Maria's Glaube erhofft hatte. Die dritte 
Wendung Kap. 3 gibt dann ſchließlich davon Kunde, wie Jeſus vor 
Gott durch das der Weißagung gemäße Auftreten ſeines Vorläufers 
und das bei ſeiner Taufe durch dieſen vom Himmel her erfolgende 
Zeugnis als der mit heiligem Geiſt Erfüllte legitimirt und ſchon 
damals im Alter von 30 Jahren als ein ſolcher offenbar ward, der 
nicht fein konnte, wofür ihn die Menſchen hielten (Kap. 3, 13 f.). 

Den mit Kap. 4, 1 anhebenden und bis Kap. 9, 45 fort⸗ 
laufenden erſten Haupttheil ſeiner Darlegung leitet der Evangeliſt 
durch Vorführung zweier äußerlich in keinem zeitlichen Zuſammen⸗ 
hange ſtehenden Vorgänge ein. Können ſie darum nur einer inneren 
Verwandtſchaft nach hier im Anfang zuſammengeſtellt ſein, ſo beweiſen 
Kap. 4, 1 u. 14 die beiden einleitenden einander ähnlichen Formeln: 
nens uv. ay. UméotesWEr und unser ν,ẽ:z év diu ⁰ TOD 
myevpetos, daß dieſelben für den Evangeliſten nach zwei ver⸗ 
ſchiedenen, einander ergänzenden Seiten das in allem Thun Jeſu 
ſich darſtellende Walten und Wohnen des Geiſtes Gottes in ſonder⸗ 
licher Weiſe erkennen ließen. Von dem letzten der beiden Vorgänge 
iſt nun bereits längſt anerkannt, daß er wie eine Art Programm 
der weiteren Schilderung vorangeſtellt. Da nun aber dem Evan⸗ 
geliſten die erſte Perikope unter gleichem Geſichtspunkt mit der 
zweiten ſich darſtellt und überdem auch die Schlußbemerkung zur 
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5 Berſuchungegeſciehte V. 13: v o ard y Meipeapor 
6 dig o%f anéorn adm’ avrod exo πνεον den in ihr voll⸗ 
zogenen Kampf und Sieg als bei ſpäteren Vorgängen wiederholt 
erſcheinen läßt, fo kann dieſe Zuſammenſtellung nur den Zweck 
haben, anzuzeigen, daß das in dieſem erſten Haupttheil bis zu 
ſeiner Hingabe in den Tod, bei deren Beginn die Darſtellung des 
Evangeliums Kap. 9, 45 zunächſt abbricht, verzeichnete Wirken Jeſu 
nach den beiden angedeuteten Seiten, der negativen wie poſitiven, als 
Selbſtbewährung Jeſu als mit dem Geiſte Gottes Erfüllten auf⸗ 
gefaßt werden ſoll. Dabei will der Evangeliſt keineswegs eine 
das Wirken Jeſu fortdauernd begleitende Darſtellung in dieſem 
Theile geben; er ſtellt ausweislich der hierauf angewandten Formeln 
nat tyéveto, éyévero O2& äußerlich nicht zuſammenhängende Be⸗ 
gebenheiten für ſeinen Zweck zuſammen. Hingegen beweiſt die 
häufige Hervorhebung des Eindrucks, welchen Jeſu Auftreten auf 
das Volk macht (Kap. 4, 38. 39. 4, 43. 5, 11. 15, 26) und 
dabei die Kennzeichnung desſelben als eines unmittelbaren und un⸗ 
beabſichtigten durch den Hinweis, wie oft Jeſus dem voreiligen Hin⸗ 
geben an den Eindruck ſeitens des Volkes gemehrt hat (Kap. 4, 46. 
5, 10. 16, 22), wie ſehr es dem Evangeliſten darauf ankommt, 
zu erweiſen, daß die von ihm berichteten Vorgänge thatſächlich zur 
Selbſtbezeugung Jeſu gedient haben. 

Im einzelnen ſtellt der Evangeliſt dann Kap. 4, 14 bis 5, 26 
vier ſehr verſchiedene Thaten Jeſu zuſammen, um gleichſam in 
einem Enſemble zu zeigen, durch welche Werke ſich das Auf⸗ 
treten Jeſu in Kraft des Geiſtes bekundete: die Heilung zu 
Kapernaum, den wunderbaren Fiſchzug, die Heilung des Ausſätzigen 
und die dem Gichtbrüchigen ertheilte Vergebung der Sünden. 


Dieſer erſten Gruppe folgt eine andere, die Vorgänge zuſammen⸗ 


ſtellt, welche mehr hervortreten laſſen, was Jeſus dem Volle 
zu bringen geſandt und gewillt war; es wird an der Berufung 
des Zöllners (Kap. 5, 27— 32) Jeſu Kommen die Sünder zur 


Buße zu rufen, an der Lebensart der Jünger (V. 33—39) die 


Heraufführung einer neuen freudenreichen Zeit, an Jeſu Verhalten 

an den Sabbathen (Kap. 6, 1—11) fein Wille nicht zu knechten 

ſondern zu löſen, an der unter Vorbereitung durch Gebet erfolgten 
19 * 
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Auswahl der Jünger aus der ihm zuſtrömenden Menge (V. 12—19) 


Jeſu Abſicht eine neue nicht auf irdiſchen Banden beruhende Ge⸗ 
meinſchaft zu gründen, an der Bergpredigt (V. 26—49) das neue 
von ihm gebrachte Lebensprineip aufgewieſen. — Der durch dies 
Auftreten hervorgerufene Eindruck wird dann durch drei weitere 
Vorgänge in ſeiner Tiefe und Allgemeinheit klar gemacht, ſo daß 
der Eindruck von der Macht ſeines Wortes (Kap. 7, 1) an dem 
Glauben des heidniſchen Centurio (Kap. 7, 1—10), der Eindruck 
ſeiner Machtthaten an dem Erfolge der Erweckung des Jünglings 
von Nain (V. 11—17), der Eindruck ſeiner aus allem hervor⸗ 
leuchtenden, ſelbſt in Israel neuen und befremdenden Geiſtesart 
(V. 19: ov ef 6 goxdpevoc) von der Geſandtſchaft des ge⸗ 
fangenen Täufers V. 18—23 gekennzeichnet wird. 
Ausnahmsweiſe fährt der Evangeliſt dann einmal akoluthiſtiſch 
fort; aber dennoch will er nicht einfach die geſchichtliche Fortſetzung 
des Vorigen geben und auch das Folgende nicht einmal unter den 
gleichen Geſichtspunkt mit demſelben bringen. Denn wider ſeine 
ſonſtige Gewohnheit hebt er gerade diesmal die innere Verſchieden⸗ 
heit des in beiden Abſchnitten Berichteten ſelbſt hervor (V. 24: 
anelsovrav dd tav H ννονε ̃ Iod vνο jogato Aésysw meds 
rod oxdovs regi “Imcévvov). Unverkennbar wirft Jeſus auch in 
dieſer Rede einen Rückblick auf das Verhalten des Volkes zum 


Täufer wie zu ihm ſelber, wenn er zu verſtehen gibt, daß er ſeinem 


im Evangelium ſeit Kap. 5, 27 geſchilderten Auftreten zu Folge dem 
Volke als ein evIowsos payos xai oivondrns gidos tedwvav 
xai apaotwd@y gelte und demſelben ebenſo wenig recht fei wie 
der Täufer. Wenn er dann zu dem Schluſſe kommt, daß er nur 
denen ſich zuwenden könne, welche eine ſolche Zuwendung rechtfertigten, 
ſo erſcheint dieſer Abſchnitt auch ſeitens des Evangeliſten dazu hier 
aufgenommen, die im ferneren Verlaufe ſeiner Darſtellung bekundete 


Beſchränkung der Wirkſamkeit Jeſu auf einen kleinen Kreis im 


Volke zu begründen und aus der Geiſtesart Jeſu zu erklären. 
Jene akoluthiſtiſche Anreihung dieſes Abſchnittes an den vorigen 
aber ſoll dann zugleich, ähnlich wie die weltgeſchichtlichen Daten 


in der Vorgeſchichte, dieſe neue Wendung im Verfahren Jeſu, 
ſeine Beſchränkung auf einen kleineren Kreis, geſchichtlich feſtſtellen. 
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Im weiteren Verlaufe der Darſtellung folgt dann eine Anzahl von 
Abſchnitten, welche dieſe Scheidung im Volk und deren Folge im 
Verfahren Jeſu noch näher zur Anſchauung bringen. Es folgt 
dämlich 1) die Perikope von der bußfertigen Sünderin, in welcher 
ner Gegenſatz des ſich von Jeſu zurückhaltenden Theiles des Volkes 
und des ſeinem Dienſt ergebenen ſcharf ausprägt (7, 36 — 50); 
2) die Angabe über die wenigen Frommen, von welchen Jeſus 
nur Unterſtützung anzunehmen vermochte (Kap. 8, 1—3); 3) das 
Gleichnis von vielerlei Acker (Kap. 8, 4— 18) mit ſeinem Hinweiſe auf 
die wenn auch in verſchiedener Weiſe ihm widerſtrebende Mehrheit 
des Volkes; 4) die Losſagung Jeſu von ſeinen ihn ſelbſt nicht 
verſtehenden Verwandten (V. 19 — 21); 5) die Ueberfahrt nach 
Gadara (Kap. 8, 22— 39) — denn fo muß der Abſchnitt nach 
V. 22 und dem einfach fortfahrenden xat xacvéndevoay V. 26 
begrenzt werden) mit ihrer Erfahrung, daß die mächtigſten Wunder 
(V. 25 u. 36) Jeſu auf einen Theil des Volkes ſogar nur ab⸗ 
ſtoßend wirkten; 6) die Rückkehr von dort (V. 40 — 56) mit der 
Auswahl des Jairus und des blutflüßigen Weibes aus der Zahl 
der ihn Erwartenden (V. 40), weil er bei ihnen Glauben fand 
(V. 48—50), um ihnen zu helfen, während er von ſeinen Werken 
nicht geredet haben will. Das eyevero &v 2 vrocredwan . 
V. 40 ſtellt ebenſo den äußeren und inneren Zuſammenhang beider 
Vorgänge heraus, wie es den letzteren durch die Einführung mit 
éyévero als eine beſondere Begebenheit kenntlich macht. 

Den Schluß dieſes erſten Haupttheiles machen dann Vorgänge, 
an welchen die ſonderliche Bewährung des Geiſtes und der Kraft, 
welche in Jeſu wohnt, innerhalb des Kreiſes ſeiner Auserwählten 
(9, 1) klar wird. Denn es wird berichtet, wie Jeſus ſeinen Jün⸗ 
gern von ſeiner Kraft zu einem dem ſeinen gleichartigen Thun Macht 
und Auftrag gibt (Kap. 9, 1—6), wie er gegenüber der Unklar⸗ 
heit der Unempfänglichen wie eines Herodes über ihn (V. 7—9) 
durch Machtbeweiſe gleich der durch die Hand ſeiner Jünger gehenden 
Speiſung der Fünftauſend (V. 10—17) zum vollen und klaren Be⸗ 
kenntnis über ſeine Perſon als den Chriſt (V. 18— 27) führt, zur 
Befeſtigung in demſelben die Vertrauteſten zu Zeugen ſeiner Ver⸗ 
klärung und des abermaligen Zeugniſſes des Vaters über ihn macht 
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(V. 23-26), endlich allen ſich durch die ben des ihnen ſelber 
unheilbaren Dämoniſchen ev v7 weyadsvdcyre cod Feod offenbart. 

Dieſe Bezeugung Jeſu vor ſeinen Jüngern geſchieht indes 
beidemal nicht, ohne daß ihnen zugleich geſagt wird, was bis zur 
vollen Offenbarung Jeſu als der Chriſt ihm ſelber noch widerfahren 
muß und fie in ſeiner Nachfolge auf ſich nehmen müſſen (V. 22—27. 
31. 44 u. 45), von welcher Rede ſie freilich bei ihrem Erſtaunen 
über ſeine Herrlichkeit nichts faſſen noch verſtehen. So wird hier 
der am Anfang dieſes Haupttheiles ſofort ausgeſprochene Gegenſatz 
zwiſchen dem, als welchen ſich Jeſus bezeugt und bewährt, und dem, 
was ihm ſeitens des Volkes widerfährt, noch in geſteigertem Maße 
ausgeſprochen. Daraus iſt zu ſchließen, daß wir hier am Ende 
des erſten Haupttheiles ſtehen. Die bisherige Darſtellung hat nun 
eine zweifache Erwartung rege gemacht, daß der Evangeliſt den 
Eintritt der angekündigten, hier und da bereits hervorgetretenen Ver⸗ 
werfung Jeſu durch ſein Volk ſchildern und zugleich die Bewährung 
Jeſu mitten in dieſer den Ausgang ſeines Lebens herbeiführenden 
Verwerfung in geſteigertem Maße aufzeigen wird. 

Dieſer Erwartung entſpricht indes das Nächſtfolgende kineswegs; 
erſt Kap. 18, 31 tritt die Abſicht des Evangeliſten hervor, derfelben 
von da ab zu entſprechen, indem er dort die Leidensankündigung 
wieder aufnimmt und in derſelben zugleich auf die letzte und vollſte 
Bewährung Jeſu als der Chriſt mitten unter der Verwerfung 
durch's Volk hinweiſt. 

Wenn nun aber hier Kap. 9, 46 ein andersgearteter, neuer 
Haupttheil des Evangeliums anhebt, ſo kann derſelbe um ſo weniger 
dem gleichen Zwecke wie dem vorigen dienen, als bei dem vollen 
freien Walten des Evangeliſten über den Stoff er demnach die 
beiden Hauptwendungen im Leben Jeſu, einmal die Bewährung 
ſeiner ſelbſt an allen und dann die Beſchränkung derſelben wie 
ſeines Wirkens überhaupt auf die Empfänglichen nach dem Heraus⸗ 
treten der geiſtlichen Unempfänglichkeit der Menge, zur Darſtellung 
gebracht hat. In der That tritt auch äußerlich ein Unterſchied 
zwiſchen dem erſten und dieſem zweiten Haupttheil hier heraus. 
Kamen bisher überwiegend Thaten zur Mittheilung, ſo wiegen im 
weiteren Geſpräche nur Reden vor. Dieſe Verſchiedenheit hätte von 
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je her eine beſonnene Beurtheilung des Evangeliums hindern ſollen, 
die beiden Theile nach localen oder chronologiſchen Geſichtspunkten 
ſondern zu wollen. Welcher Geſichtspunkt nun der Zuſammen⸗ 
ſtellung dieſes zweiten Theils zu Grunde liegt, wird wiederum nur 
den eigenen Andeutungen des Evangeliums entnommen werden dürfen. 

Da es hier am Anfange des Theils gleich wieder zwei, wenn 
auch nur kleine akoluthiſtiſch weder mit dem vorangegangenen 
(V. 46: eicHAFev ds diadoyiopos ev avdtoic) noch mit den 
folgenden Abſchnitten (V. 51: eyevero dd éy tH ovpmAnoovoFoar 
ras yugoac) zuſammenhängende Vorgänge ohne jede Angabe über 
Ort und Zeit ihres Geſchehenſeins bringt, ſo liegt von vorn herein 
die Vermuthung nahe, ſie würden, ähnlich wie Kap. 4, 1 die 
Anfangs ⸗Perikopen, den Grundgedanken des Theils kennzeichnen. 
Beide führen nun auch gleichmäßig zu einer Ausſprache Jeſu über 
die Anforderungen, welche er an ſeine Jünger ſtellt; beide ſtehen 
dabei ähnlich, wie Kap. 4 die beiden Vorgänge, in dem Verhältnis 
gegenſeitiger Ergänzung. Während nämlich Jeſu erſtes Wort Kap. 
9, 46—48 das Maximum wahrer Jüngerſchaft ausſpricht, bekundet 
das zweite V. 49—50 das Minimum derſelben, deren Grundmerk⸗ 
mal im Handeln Y cH ovduacs adcod beſteht. 

Die hiedurch nahe gelegte Vorausſetzung beſtätigt ſich im Fol⸗ 
genden durchaus. Es folgen lauter Aeußerungen Jeſu über den 
von ſeinen Jüngern zu bewährenden Sinn und Geiſt, wie ſie bei 
den verſchiedenſten Gelegenheiten und keineswegs lediglich mit Be⸗ 
zug auf die Zwölfe gethan. Die erſten weiſen darauf hin, daß 
Jeſu Anhänger belebt ſein müſſen von ſeinem Eifer zu erretten 
(Kap. 9, 51—56), von einem der Welt ganz und gar abgewandten 
Sinne (V. 57—62), von dem Verlangen mitten in der feindlichen 
Welt auf alle Weiſe die Friedensarbeit Jeſu fortzuſetzen (Kap. 10, 
116); denn das iſt die Grundforderung der an die Siebenzig 
gerichteten Ermahnung. Es folgen dann Reden Jeſu, wie das bei 
der Rückkehr der Siebenzig geſprochene Wort, in welchem er zu 
bedenken gibt, daß ſeine Jünger nicht ſowohl der Stellung, welche 
ſie auf Erden durch ihre Werke einnehmen, ſondern ihrer Stellung 
im Himmel eingedenk bleiben müſſen (Kap. 10, 17—24); daß fie, 
je größeres ihnen zu erfahren gegeben, wie Jeſus lobpreiſend ihnen 
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vorhält, mit dem Geleiſteten nie zufrieden Gott am Nächſten zu 
dienen haben (Kap. 10, 20—37: Gleichnis vom barmherzigen Sa⸗ 
mariter), überhaupt nicht nach Wunſch und Neigung, ſondern unter 
Harren auf Jeſu Weiſung das letzte Theil zu erwählen haben 
(Kap. 10, 38 —42). Mit dem Bericht, wie Jeſus ſeinen Jüngern in 
ſeinem Sinn und in ſeiner Weiſe zu beten gelehrt (Kap. 11, 1—4) und 
wie er zu gleichem Eifer am Gebet ermahnt (V. 5—13; vgl. beſ. V. 13), 
kommt dann der erſte Abſchnitt dieſes Haupttheiles zum Abſchluß. 
Eine längere Verhandlung Jeſu mit den Phariſäern und unter 
dem Volke (Kap. 11, 14—54) legt dann den unverſöhnlichen Gegen⸗ 
ſatz zwiſchen dem Geiſte Chriſti, durch welchen das Reich Gottes 
kommt, und dem ihm feindlichen Sinne in Israel dar, welcher an⸗ 
fangs dem Sinne Jeſu zu weichen ſchien, dann aber um fo ge⸗ 
waltiger zurückkehrte (V. 14— 26) und nur da allein nicht zurück⸗ 
kehren kann, wo man ſein Wort bewahrte eee V. 27. 28; 
vgl. Kap. 10, 3842), was bei der ganzen yeved avery He 
nicht der Fall war, da ſie das ihr gegebene Licht unter den Scheffel 
ſtellte (V. 29 — 36), am wenigſten aber bei den Phariſäern, 
welche in geradem Gegenſatz zu Jeſu nur co SSF ev in's Auge 
faſſen und co S0 e unbeachtet laſſen (V. 3752). Nachdem 
der Evangeliſt alſo zuerſt dieſen Gegenſatz durch Reden Chriſti 
dargelegt, läßt er nun zur weiteren Aufhellung des Unterſchiedes War⸗ 
nungen Jeſu folgen: 1) vor dem Sauerteige phariſäiſcher Heuchelei, 
welche das Inwendige und Auswendige des Menſchen in Wider⸗ 
ſpruch ſetzt, verbunden mit Jeſu Ermahnung zur Offenheit und 
Bekenntnistreue (Kap. 12, 1—12); 2) vor der wAeovesice, welche 
bei den Phariſäern mit jenen Hand in Hand gieng, der Jeſus das 
Trachten reich zu fein in Gott entgegenſtellt (Kap. 12, 13—53); 
3) vor der falſchen Sorgloſigkeit des phariſäiſch geſinnten Volkes, 
welche die Bedeutung der Zeit für's ewige Heil nicht achtet (V. 54. 
59) und durch Verſäumnis der zum Fruchtbringen gegebenen Zeit 
das Gericht über ſich herbeizieht (Kap. 13, 1—9), während doch, 
wo es Bande des Satans zu löſen gibt, jede Stunde die beſte 
dazu iſt, wie Jeſus durch Vorgang und Wort lehrt (V. 10—17). 
Wenn uns darauf im Evangelium zwei Aeußerungen Jeſu, 
zwei Gleichniſſe begegnen, welche, da dies nicht angemerkt, nicht 
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um der Gleichzeitigkeit mit dem Vorigen halber hieher geſetzt ſein 
können, auch nicht der Aehnlichkeit des Gedankens nach ſich dem Vorigen 
anſchließen, hingegen untereinander wiederum im Verhältnis gegen⸗ 
ſeitiger Ergänzung ſtehen, ſo bietet ſich dadurch die Vermuthung 
dar, daß mit ihm ein weiterer Fortſchritt in der Darſtellung des 
zweiten Haupttheiles gemacht werden ſoll. Da nun das eine, das 
Gleichnis vom Senfkorn, die zunehmende Ausbreitung und das an⸗ 
dere, das Gleichnis vom Sauerteige, die alles durchdringende Kraft 
des Reiches Gottes, wie es ſich in der Welt darſtellt, ausſpricht, 
ſo kann der hier gemachte Fortſchritt der Darſtellung nur darin 
beſtehen, daß nach der Zuſammenſtellung von Reden und Ausſprüchen 
Jeſu über den Sinn und Geiſt, das Weſen des einzelnen Jüngers 
Jeſu nun eine Zuſammenſtellung folder folgen ſoll, welche die 
Gemeinſchaft der Jünger, das Reich Chriſti als das Reich Gottes 
auf Erden beſprechen und verhandeln. Dieſer Auffaſſung gereicht 
zur Beſtätigung, daß im weiteren Verlauf des Evangeliums des 
Reiches Gottes öfter gedacht wird denn zuvor: Kap. 13, 29. 14, 15. 
16, 16. 17, 20. 21. 18, 16. 17. 24. 25. 29, und zwar nicht 
wie in den vorhergehenden Abſchnitten nur gelegentlich und nebenbei, 
wie z. B. bei Angabe des Gegenſtandes der Verkündigung Jeſu und 
feiner Jünger (vgl. Kap. 4, 43. 8, 10. 9, 11. 27), ſondern als 
Hauptgegenſtand der Beſprechung. 

So handelt Jeſus gleich im nächſten Abschnitte von dem ſchwie⸗ 
rigen Eintritt in's Reich Gottes, welchen zu erringen vielen von aller 
Welt Enden gelingen wird (Kap. 13, 22 — 30), von dem aber 
trotz ſeines äußeren Herr-Herr-Sagens das prophetenmörderiſche 
Jeruſalem ausgeſchloſſen werden würde (V. 34. 35). Weiter folgt 
dann eine Verhandlung im Hauſe eines Oberſten der Phariſäer, 
in welcher Jeſus im Gegenſatz zu der Art, wie der Phariſäer bei 
ſeiner Einladung verfahren (V. 2—6) und dazu, daß jeder in ihrer 
Gemeinſchaft nur das Seine ſuche (V. 7T—11), fein Reich ſchildert, 
wie es alles für fie bereit hält (V. 15 — 17) und die Gleich⸗ 
gültigen ebenſo wie die in der Welt Nichtsgeachteten zu ſich einladet 
(V. 18 — 21). Dieſer Rede mit ihrem Hinweis auf die All⸗ 
gemeinheit der Einladung zum Reiche Gottes dient die folgende 
Rede zur Ergänzung, indem fie die Höhe der ſittlichen Anforderungen 
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vor Augen führt, durch deren Erfüllung die Berufenen erſt zu 
wahren Gliedern des Reiches Gottes werden und ſo die Schranke jener 
allgemeinen Einladung aufzeigt (V. 25— 35). Durch eine ganze Reihe 
nun folgender Ausſprüche Jeſu wird das in beiden Reden Geſagte 
nach einzelnen Seiten noch mehr ſpecialiſirt. So wird zuerſt der 
phariſäiſchen Verwerfung der Zöllner und Sünder in Israel gegen⸗ 
über das Verhalten des Reiches Gottes in den drei Gleichniſſen 
vom verlorenen Schaf, Groſchen und Sohne erwieſen (Kap. 15). 
Dann wird im Gleichnis vom ungerechten Haushalter (Kap. 16, 
1—9) die Hingabe von allem in den Dienſt des Reiches Gottes als 
die wahre Klugheit nachgewieſen, wobei zur Vermeidung verkehrter 
Anwendung des Gleichniſſes die Unvereinbarkeit der Gottesfurcht 
mit der Untreue (V. 10—13) durch hinzugefügte Ausſprüche Jeſu 
gewahrt wird. Gegenüber der Gewinnſucht der als prdaoyveor bez 
zeichneten Phariſäer gibt darauf Jeſus dieſen zu bedenken, daß es viel 
nöthiger ſei, dem Reiche Gottes Gewalt anzuthun, als nach dem, 
was bei Menſchen hoch gelte, zu trachten, und auch auf das Kleinſte 
in dem unvergänglichen Geſetz Gottes zu achten (V. 14— 18), und 
zuerſt an dem Beiſpiel des reichen Mannes, wie, wer jenes allein 
für ca Cννοο éavroy in dieſem Leben achte, nimmer zu dem 
wahren Gut des Reiches Gottes gelange. Die folgende Rede an 
die Jünger bringt dazu noch eine Ergänzung nach einer anderen 
Seite, indem ſie vor aller Selbſtgerechtigkeit warnt und verbietet, 
ebenſo über die Verſündigungen anderer ſelbſtgerecht zu urtheilen 
und ſich ſelber das eigene Thun zum Verdienſt anzurechnen (Kap. 
17, 1—10). Dann folgt noch die Erzählung von der Heilung des 
dankbaren Samariters (V. 11—19), mit ihrem Hinweis auf den 
(V. 6) als Kraft zu allem Guten hervorgehobenen Glauben, der 
den Vorzug habe vor dem bloßen Thun des Gebotenen. 

Der zweite Haupttheil ſchließt dann mit einer Collection von Ab⸗ 
ſchnitten, welche ſich ſämtlich auf die Offenbarung des Reiches Gottes 
wenn auch in verſchiedener Weiſe beziehen. Der Erklärung Sef 
über die nicht in die Sinne fallende Erſcheinung des Reiches Gottes 
(Kap. 17, 21. 22) tritt ein den Jüngern ertheilter Aufſchluß zur 
Seite (V. 23—37), daß die nach den Tagen des Menſchenſohnes 
ſchließlich eintretende Offenbarung desſelben nur unter dem Gericht 
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über die in Sünden verſtockte Welt erfolgen werde. Dieſe Offen⸗ 
barung seg exdixnow tov exdexcrwy heißt eine weitere Rede die 
Jünger unter allen Widerwärtigkeiten der Welt unabläßig erflehen 
(Kap. 18, 1—8). Es wird dann die Art des göttlichen Urtheils 
an dem Gleichnis vom Phariſäer und Zöllner (V. 9— 14), an der 
Zuerkennung des Reiches Gottes an die von den Jüngern zurück⸗ 
gewieſenen Kinder (V. 15—17), am Verfahren Jeſu mit dem reichen 
Jüngling (V. 18—27) und an dem Ausſpruch Jeſu über das um 
das Reich Gottes willen Gethane (V. 28—30) deutlich gemacht. 

Der Schluß des zweiten Haupttheiles des Evangeliums muß 
hier angenommen werden, weil die Kap. 9, 44 gegebene Leidens⸗ 
verkündigung nur in feierlicherer und ausführlicherer Weiſe mit der 
gleichen Bemerkung über das Nichtverſtändnis der Jünger Kap. 
17, 31—44 wiederkehrt. Daß fie aber hier in einer Aeußerung 
vorkommt, welche zugleich mit Loo aevaBatvomev sic Le. 
eingetheilt wird, zeigt an, daß hier nun wirklich folgen ſoll, 
worauf wir ſchon durch den erſten Haupttheil hingewieſen waren: 
die Zeichnung der Selbſtbewährung Jeſu als des Chriſts unter der 
energiſch geltend gemachten Feindſchaft des Volkes Israel. Der 
dazwiſchengetretene Haupttheil Kap. 9, 46 bis 17, 30 iſt indes 
zu umfangreich, um nur für eine Epiſode gehalten werden zu dürfen; 
und es wird aus der Art, in welcher ſich dieſer jetzt beginnende 
Schlußtheil zu ihm verhält, die Bedeutung desſelben für die Oeko⸗ 
nomie des Evangeliums erſchloſſen werden müſſen. 

Daß die Uebernahme der Leiden in keinem Widerſpruche mit 
der früher gezeichneten Selbſtbewährung Jeſu als des Chriſts ſteht, 
hebt der Evangeliſt von vorn herein durch die Mittheilung ihrer 
Ankündigung, wie durch die in ſie eingeſchloſſene Zurückweiſung 
auf die Weißagung des Alten Teſtaments hervor, nach welcher 
mavea taé yeyodmmere an dem Chriſt bei ſeiner Erſcheinung als 
Menſchenſohn in Erfüllung gehen ſolle. Indes die vom Evangeliſten 
vorangeſtellte Ankündigung des Hinaufzugs Jeſu nach Jeruſalem 
weiſt ferner darauf hin, daß dieſer fortan zu ſchildernde Hinaufzug 
auch nach ſeinem geſamten Verlaufe wie im einzelnen der Be⸗ 
währung Jeſu nicht nur zum Abſchluß gedient, ſondern dieſelbe noch 
in beſonderer Weiſe vollendet habe. In welcher, läßt der Evangeliſt 
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ſofort durch die Voranſtellung der Perikope über die Heilung der 
Blinden in Jericho erkennen, welcher im Widerſpruch mit dem 
Volke Jeſum als Sohn Davids d. i. als König in Israel begrüßt 
und von Jeſu im Widerſpruch mit denen, welche ſeinen Zuruf er⸗ 
ſticken wollen, herzugerufen und um ſeines Glaubens willen geheilt 
wird (Kap. 18, 35 —43). Je mehr die Voranſtellung dieſer Ge⸗ 
ſchichte als eine beabſichtigte erſcheint, um ſo mehr muß in ihr der 
Wink gefunden werden, daß der Evangeliſt zeigen will, wie Jeſus 
durch ſeinen Hinaufzug ſich nicht nur als mit dem Geiſt erfüllt er⸗ 
wieſen, ſondern gemäß dieſer ſeiner Salbung ſich auch als König des 
Reiches Gottes bewährt habe. Bei dieſer Abſicht hatte der Evan⸗ 
geliſt alle Veranlaſſung, um die rechte Einſicht in Jeſu meſſianiſche 
Königswürde zu gewähren, den zweiten Haupttheil mit ſeinem Nach⸗ 
weiſe der Anforderungen Jeſu an ſeine Reichsgenoſſen wie ſeiner 
Reichsgedanken überhaupt vor dieſer Fortſetzung der Schilderung 
ſeiner Selbſtbewährung einzuſchalten. — 

Sichtlich weilt nun der Evangeliſt bei den Vorgängen in Je⸗ 
richo, aus welchen er jene Heilung vorausgenommen, länger, weil 
ſie für die Art charakteriſtiſch, in welcher Jeſus ſich als Davidsſohn 
und König im Reiche Gottes bewähren wollte. Daß dieſe Bore 
gänge in den Augen des Evangeliſten wirklich nach dieſer Seite be- 
deutungsvoll, läßt die Bemerkung Kap. 19, 11 erkennen: & n- 
ovtwy dd avtar tadta moos Hetc simev mapafodny xti., 
und er alſo das Gleichnis nur für einen weiteren Aufſchluß über 
das zuvor eingeſchlagene Verfahren erklärt. Durch ſeine Einkehr 
bei Zachäus hat Jeſus bezeugt, daß er in dem derzeitigen Stadium 
ſeiner Herrſchaft ſein Königtum nicht zum Gericht ſondern zum 
Heil der Abrahamsſöhne verwalten will (Kap. 19, 1—10) und weiſt 
dann in dem Gleichnis Kap. 11— 27 auf den Unterſchied zweier 
Perioden ſeiner Reichsverwaltung hin, auf den Unterſchied der verant⸗ 
wortungsvollen Verwaltung der den Seinen anvertrauten meſſiani⸗ 
ſchen Reichsgüter durch dieſelben, und der Zeit des Gerichts über 
die untreuen Verwalter, wie über die fic) auflehnenden Widerſacher. 
Nach dieſem Eingang geht der Evangeliſt erſt über zur Darſtellung 
des Einzuges in Jeruſalem, freilich auch nur in einer ſeinem Zweck 
entſprechenden Weiſe (Kap. 20, 1). Er berichtet von der Huldigung 
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als König, welche Jeſus zu Jeruſalem annimmt (Kap. 19, 28—40), 
der Androhung des Gerichts über die ſich wider ihn empörende 
Stadt (V. 41—44), der Ausübung meſſianiſcher Machtbefugnis im 
Tempel (V. 45 — 48), der Nöthigung ſeiner Widerſacher zur ſtill⸗ 
ſchweigenden Anerkenntnis ſeiner Macht (Kap. 20, 1—9) und dem 
Ausſprechen des Urtheils über ihr Verhalten zu Jeſu in dem ſelbſt 
für jene kaum misdeutbaren Gleichnis von den Weingärtnern 
(V. 10—19). Der Evangeliſt berichtet ferner, wie Jeſus in Jeru⸗ 
ſalem bei der Frage über den Zinsgroſchen durch überraſchende 
Scheidung deſſen, was Gottes und was des Kaiſers iſt, ſeine 
Feinde unfähig macht, ihm etwas anzuhaben (V. 20—26; ovx 
icyooay émileBeodar avtvod V. 21 u. 40), dieſelben ſogar 
durch Beantwortung der ihnen ſelbſt unbeantwortbaren Zweifels⸗ 
frage der Sadduzäer über die Auferſtehung zur Anerkennung ſeiner 
ſelbſt zwingt (V. 27—40) und endlich zum Eingeſtändnis der 
menſchlichen und göttlichen Hoheit des Chriſts, der er iſt, bringt 
(V. 41—44). Der Evangeliſt berichtet dann, wie Jeſus in Jeru⸗ 
ſalem ſelber als Weltenrichter auftritt, indem er den Phariſäern 
ein weQtocoregoy xoime juerfennt (V. 43—47), unter der Menge 
der dargebrachten Opfer das Scherflein der Wittwen allein als 
Gott wohlgefällig anerkennt (Kap. 21, 1—4) und Jeruſalems wie 
der Seinen Geſchick in der bevorſtehenden Entwicklung bis zu 
ſeinem ſichtbaren Wiedererſcheinen (V. 5—36) vorherbeſtimmt. 
Dieſes Auftreten Jeſu als König in Israel wird nun aller⸗ 
dings bald und gemäß ſeiner eigenen Ankündigung beim Hinaufzuge 
und von den durch dasſelbe um ſo mehr aufgeſtachelten feindlichen 
Mächten in Israel, welche das Volk hinter ſich herziehen, unter⸗ 
brochen. Darum führt der Evangeliſt zuerſt Kap. 22, 1—6 dieſe 
feindlichen Mächte auf. Das durch ſie herbeigeführte Leiden Jeſu 
ſtellt der Evangeliſt nicht dar, ohne wiederholt hervorzuheben, daß 
es Jeſu zwar bekannt geweſen (V. 21— 23) und von ihm als ein 
göttliches Muß anerkannt ward (Kap. 22, 7. 37. 52). Sein Bericht 


erfolgt dabei in der Weiſe, daß aus ihm erhellt, daß Jeſus ſich 


gerade durch ſeine Uebernahme und Ueberwindung gleicherweiſe wie 
durch ſein Thun und Auftreten als der Chriſt Gottes und König 
im Reiche Gottes, als KkUglos bewährt habe. 
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Dieſes tritt gleich in dem Berichte des Evangeliſten über Jeſu 
Vorbereitung auf's und ſeinen Eintritt in's Leiden hervor. Derſelbe 
berichtet, wie Jeſus in wunderbarer Weiſe den Ort erwählt, in 
welchem er das Bundesmahl des Alten Bundes zum letztenmal 
gefeiert wiſſen wollte (V. 14—16), um an deſſen Stelle für die 
Zeit bis zur vollen neuteſtamentlichen Erſcheinung des Reiches 
Gottes ein Mahl des Gedächtniſſes an ſeinen durch den Verräther 
herbeigeführten Tod einzuſetzen (V. 17— 23), bei welcher Gelegen⸗ 
heit er ſeinen zunächſt gleich ihm nicht zum Herrſchen, ſondern zum 
Dienen berufenen Jüngern die künftige Herrſchaft in ſeinem Reiche 
zuſpricht (V. 24—30). Dann läßt der Evangeliſt den Bericht 
über drei Vorgänge an jenem Abende folgen, durch welche Jeſus 
ſich und die Seinen auf die Stunde ſeines Leidens rüſtete 
(vgl. V. 38: ira un sicedite sig mevgpaomdv), die Ver⸗ 
heißung ſeiner Fürbitte für Petrus bei dem ihm angekündigten 
Fall (V. 31—34), die Ermahnung der Jünger zur Kampfbereitſchaft 
(V. 34— 38), das Gebet in Gethſemane (V. 39 —46). Bei der 
dann folgenden Erzählung über Jeſu Gefangennehmung hebt der 
Evangeliſt dem Vorigen entſprechend die dabei zu Tage getretene 
Obmacht über ſeine Feinde beſonders an der Enthüllung des 
Verräthers (V. 47—48), dem dem fleiſchlich kämpfenden Jünger 
gewährten Schutz (V. 49— 51), der Beſchämung der Hohen⸗ 
prieſter durch die Rüge ihrer Hinterliſt (V. 32. 33) hervor und merkt 
dann noch an: Jeſus habe nur darum ſeine Macht nicht weiter 
gebraucht, weil es ihre Stunde und die Macht der Finſternis war 
nach Jeſu Wiſſen (V. 53 b). 

Bei der ferneren Schilderung des Hereinbrechens dieſer Macht 
(V. 54; vgl. die durch G ονοντe eg kurz bezeichnete Behandlung 
Jeſu mit der Ankündigung an die Jünger, V. 32; xai wer’ avo- 
pay édoyio dn und dem Vorwurfe V. 52: e ent dnoriy sg 
Wars) ſtellt der Evangeliſt, wie die Vergleichung von V. 54 
u. 63 lehrt, abſichtlich die Erzählung von Petri Verleugnung und 
dem ihn rettenden Blick Jeſu voran als Zeugnis gleicher Be⸗ 
währung Jeſu an ſeinen Jüngern in wie vor ſeinem Leiden. 
Dann folgt zuerſt eine Zeichnung der Größe des Jeſu angethanen 
Leides in drei Zügen: 1) die in der Verwerfung der geiſtlichen 
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Würde in minderem Maße durch ſeine Verhöhnung als Prophet von⸗ 
ſeiten der Kriegsknechte (V. 63— 65), in höherem Maße durch Ab⸗ 
ſprechung des von ihm behaupteten Weſens als der Chriſt durch 
die geiſtliche Behörde (V. 66— 71); 2) durch die Behandlung als 
eitler Schwärmer bei der Behauptung ſeines Königtums vonſeiten 
fowol der römiſchen (Kap. 23, 1—5) wie der jüdiſchen Obrigkeit 
(B. 6—12); 3) durch den Austauſch gegen den Mörder Barnabas 
und durch ſeine Ueberantwortung an dieſes Ayjoryns Stelle an's 
Kreuz durch's Volk wie durch Pilatus (V. 13 — 24). — Nach dieſer 
Schilderung der Leidenstiefe ſtellt der Evangeliſt aus den Leidens⸗ 
vorgängen lauter ſolche Züge zuſammen, welche ſich zum Beweiſe 
eignen, daß Jeſus ſich dennoch, während ihm ſolches widerfährt, 
ſich als König im Reiche Gottes erwieſen. Er berichtet, wie der 
Gerichtete 1) ſich vielmehr als Richter, der Gnade und Recht übt, in 
ſeinem Mahnwort an die ihn beweinenden Frauen (V. 25— 31), durch 
ſeine Fürbitte für die ohne Wiſſen an ihm Sündigenden (V. 32—34) 
zeigt, 2) durch die Ueberſchrift am Kreuze mitten unter dem 
Hohne über ſeinen Königsanſpruch dennoch als König legitimirt 
wird und königliche Macht ſelbſt in Betreff der Zukunft an dem 
übt, der ihn als ſolchen anerkennt (V. 35—42), 3) während er⸗ 
ſchreckendes Gericht über die Welt rings um ihn ergeht und der 
Tod an ihn herantritt, als der ſtirbt, der durch nichts vom Vater 
getrennt iſt (V. 43—46) und als der Gerechte, d. i. als der mit 
Unrecht Beſtrafte, von dem Vollſtrecker des Gerichts unter Buß⸗ 
bezeigungen der Menge anerkannt wird (V. 47. 48) und 4) ihm 
durch das unter des Pilatus Zuſtimmung bereitete Begräbnis und 
die Salbenbereitung der ihm auch jetzt noch dienenden Frauen (V. 55: 
alriveg ja ovvedndvdvics ex ij Tad.) auch in Israel 
gehuldigt wird (V. 49—56). ö 
Die im Kap. 24 zum Schluß folgende Auferſtehungsgeſchichte 
verfolgt endlich auf die ausgeſprochenſte Weiſe (vgl. V. 7. 25. 26. 
44—46) den Zweck, das Leiden als den nothwendigen Weg zur 
Herrlichkeit d. i. zur Offenbarung des wahrhaften Königtums Jeſu 
darzuſtellen, alſo zum vollſten Document dafür zu machen, daß Jeſu 
Leiden in ihrem vorausgeſagten Ausgange nur zur Selbſtbewährung 
Jeſu als der Chriſt gedient habe. Der Evangeliſt hebt nämlich 
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hervor, wie der Engel Jeſum als den vom Tode nicht Ueberwundenen 
anerkennt, während die Menſchen ſich darein nicht finden können 
(Kap. 23, 55 bis 24, 12), Jeſus ſelbſt die ihn verkennenden Emmaus⸗ 
wanderer auf die Nothwendigkeit ſeiner Bewährung durch Leiden 
und Auferſtehung aufmerkſam macht (V. 13-35), durch Bee 
zeugung ſeines Lebens vor den Seinen dieſelben der Art zu neuer 
Huldigung führt, daß er ſie ſelbſt zu Dienern bei der bereits von 
den Propheten vorherverkündeten Art der nächſten Ausübung ſeiner 
Königsmacht annehmen kann (V. 36—49) und ſich endlich durch 
ſeine Auffahrt gen Himmel als den ſegnend Waltenden ſichtbar 
bekundet (V. 50 — 53). — 

Dieſe hier ohne Vergleichung der Anordnung einer Aufeinander⸗ 
folge der gleichmäßig berichteten Begebenheiten in dem erſten und 
zweiten Evangelium angeſtellte Analyſe des dritten Evangeliums 
hat durch ſich ſelbſt zur Erkenntnis einer planmäßigen Auswahl 
und Gruppirung der mitgetheilten Vorgänge in allen Theilen ge⸗ 
führt, ſelbſt in der Leidens- und Auferſtehungsgeſchichte, in welcher 
dem dritten Evangeliſten häufig der Vorwurf der Verwirrung ge⸗ 
macht wurde. Eine wiederholte Durcharbeitung des Evangeliums 
hat uns dieſelbe ſtets beſtätigt, wenn dieſelbe auch an ihren un⸗ 
gewiſſeren Punkten noch manche Berichtigung wird erfahren können. 

Schon die ſtets wiederkehrende Erſcheinung, daß bei den Ein⸗ 
ſchnitten der Darſtellung ſich am Anfaug der Haupttheile und 
Abſchnitte eine Perikope oder ein ſich gegenſeitig ergänzendes 
Perikopenpaar darbot, welches den Geſichtspunkt klar ſtellte, aus 
dem die folgenden Begebenheiten zuſammengereiht ſind und be⸗ 
trachtet werden ſollen, tritt dem Einwurfe entgegen, daß die 
aufgeſtellte Anordnung nur mühſam dem Evangelium aufge⸗ 
drungen ſei. Vergleicht man nun aber den Inhalt der drei Haupt⸗ 
theile, von welchen der erſte Jeſu Selbſtbewährung als der Chriſt, 
der voll heiligen Geiſtes iſt, durch Wort und That unter dem Volk 
wie an ſeinen Jüngern, der zweite den Sinn und Geiſt der von 
ihm gebildeten Jüngergemeinſchaft und des mit dieſer begonnenen 
Gottesreiches, der dritte die Bewährung des ihm als dem Chriſt 
zukommenden Königtums in Israel und im Reiche Gottes mitten 
unter den von dem ihm ungleich geſonnenen Israel über ihn gebrachten 
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Leiden und durch deren Ueberwindung vorführt, mit der dreitheiligen 
Ausſage über Jeſu Beſtimmung, welche der Engel der Maria über 
ihn gibt und mit welcher Jeſu Erwähnung im Evangelium begonnen 
wird — Kap. 1, 32: 1) o Zora wey s (vgl. Kap. 9, 43: SK. 
emdycoorveto d3 mates éni TH weyodsvornte tov sod navtwry 
q Savuclovcewy éni mé&ow, oic emote d I.) xai vids vwiorov 
xAnoyjoevat (vgl. Kap. 9,18. 22. 23); 2) * dwos adv@ xveuoc 
He tov Foovoy Aavid tov matoedc attod, xal Bactded- 
g emi tod oixoy Land p; 3) xai ons Paothsiacs avtod 
ovx ovat Tédocg —, fo wird die Uebereinſtimmung dieſes vom 
Evangeliſten aus Einer Quelle aufgenommenen dreitheiligen Ausſpruchs 
und des in den drei Theilen des Evangeliums aufgeführten Grund⸗ 
gedankens unbedingt auffällig erſcheinen. Es kommt hinzu, daß 
V. 31: xai ovddjgwy ev yaoroi xai céEn viov xai xadévets 


20 Yo adcod Incody, den Inhalt der Vorgeſchichte ſkizzirt und 


V. 35 die weitere Eröffnung des Engels, daß wir ſo ſagen, die 
treibende Potenz des neu beginnenden Menſchenlebens benennt, wie 
ſie vom Evangeliſten ſpäter immer auf's neue hervorgehoben wird. 
Demnach legt ſich die Annahme nahe, daß der Evangeliſt die zu⸗ 
nüchſt der Maria gegebenen, mit * idod V. 31. 32 eingeleitete 


zur Vergleichung der Lebensganges mit ihr auffordernde Zuſage 


des Engels zum Grundriß ſeiner Darſtellung erwählt hat, auch 


hierin ganz hiſtoriſch verfahrend. Vorgeſchichte und Hauptausführung 


verhalten ſich dabei, wie die Ankündigung der Selbſtoffenbarung 
Jeſu als des Chriſt und deren Erfüllung. Weil der Evangeliſt 
aber jene Erzählung von der Ankündigung der Geburt Jeſu ſich 
hatte überliefern laſſen und ſie nur getreu nach der evangeliſchen 
Ueberlieferung wiedergeben wollte, mußte er zum Verſtändnis der 
Engelrede V. 33 dem ihm wichtigſten Abſchnitt den Bericht über 
die Ankündigung der Geburt des Täufers voranſtellen. 

Der bedeutendſte Verſuch, den Grundgedanken des dritten Evan⸗ 
geliums zu beſtimmen (vgl. Hofmann a. a. O.; vgl. Grau, 
Neuteſtamentliche Schrifttum, S. 269 ff.), hat zu einem anderen 
Reſultat geführt. Nach ihm ſehen wir in dieſem Evangelium die 


Verkündigung des in der Perſon Jeſu erſchienenen Heils der Welt 


inmitten des jüdiſchen Volkes und Landes beginnen und bis dahin 
Theol. Stud. Jahrg. 1876, 20 


N. 
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gelangen, wo es entſchieden iſt, daß das jüdiſche Volk als Volk 

außerhalb der aus ihm zunächſt hervorgegangenen nunmehr durch 
die heidniſche Welt ſich ausbreitenden Gemeinde Jeſu bleibt, welche 
in Folge deſſen, ob fie auch viele einzelne jüdiſche Glieder zählt, 
eine heidniſche wird.“ Die Behauptung, daß der Gang des Evan⸗ 
geliums dieſen Gedanken bis auf's einzelnſte entſpreche, ſtehen von 
vorn herein große Bedenken entgegen. Vor allem kann dieſe Auf⸗ 
faſſung nicht die Sorgfalt erklären, mit welcher der Evangeliſt die 
von ihm erzählten Partien der Leidens- und Auferſtehungsgeſchichte 
aushebt, da dieſer Theil für den Evangeliſten bei jenem Grund⸗ 
gedanken nur nebenſächliche Bedeutung hat. Sodann widerſtrebt 
dieſer Auffaſſung der in der Apoſtelgeſchichte gegebene Befehl Jeſu, 
von Jeruſalem aus mit der Predigt des Evangeliums zu beginnen; 
dies war überflüßig, wenn das jüdiſche Volk ſchon bei der Auf⸗ 
erſtehung ſeine Stellung außerhalb der Gemeinde des Neuen Bundes 
genommen hätte. Endlich tritt bei dieſer Auffaſſung des Grund⸗ 
gedankens die Perſon Jeſu hinter die Zeichnung der reichsgeſchicht⸗ 
lichen Situation ganz zurück, was mit der im ganzen Evangelium 
hervortretenden Auffaſſung der Evangeliſten und ſeiner ſummariſchen 
Inhaltsangabe des Evangeliums: Apg. 1, 1: oy Hofaro Incody 
movety ve xai didcoxew nicht ſtimmt. 

Unverkennbar aber entfpricht ein von den nachgewieſenen Grund⸗ 
gedanken beherrſchtes Evangelium dem im Proömium aufgeſtellten 
Lehrzwecke; es iſt demnach wirklich ein nach lehrhaften Motiven 
geordnetes Geſchichtsbild. 

Allerdings bedarf die damit hingeſtellte Anſicht von dem Evan⸗ 
gelium zu ihrer Sicherſtellung noch der Darlegung mancher anderen 
Beobachtungen. Vor allem wird noch der Nachweis hinzukommen 
müſſen, daß der Evangeliſt in der Gruppirung und Abrundung 
ſeiner Perikopen ſeinem lehrhaften Zwecke gemäß frei ſchaltet 
und durch keine einem lediglich den geſchichtlichen Faden verfolgenden 
Schriftſteller obliegende Rückſichten ſich binden läßt, ohne doch der 
hiſtoriſchen Treue etwas zu vergeben und Tendenzſchriftſtellerei zu 
treiben. Will's Gott, werden dies und manche andere, zur Charak⸗ 
teriſtik des Evangeliums dienende Ausführungen dieſem Verſuche 
nachfolgen. 


Gedanken und Bemerkungen. 
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Die Glaubwürdigkeit des Lutherwortes in Worms. 


Von 
C. Mönckeberg, 


Paſtor zu St. Nicolai in Hamburg. 


Herr Dr. A. H. Burkhardt hat die Glaubwürdigkeit der 
Worte Luthers: „Hier ſteh' ich; ich kann nicht anders, Gott 
helf mir. Amen“, in Frage geſtellt. Herr D. Julius Köſtlin iſt 
nach einer eingehenden Unterſuchung der Urkunden zu dem Reſultate 
gekommen, daß Luthers Ausruf mehr Worte, als „Gott helf' mir“, 
wie Burkhardt vermuthet hatte, enthalten habe; daß es aber nicht 
ſicher feſtzuſtellen ſei, wie die Worte im einzelnen gelautet haben. 

Schriftliche, wie gedruckte Urkunden, welche den erwähnten Forſchern 
nicht bekannt geworden ſind, laſſen mich den Verſuch machen, die 
Glaubwürdigkeit des Ausſpruches zu beweiſen. 

Burkhardts Zweifel ſind durch eine eigenhändige Aufzeichnung 
Spalatins erregt, welche das Auftreten Luthers in Worms betrifft 
und in welcher ſich nur findet, daß „Luther in ganz einfacher Weiſe 
ſeine Rede mit den Worten geſchloſſen habe: „Gott helfe mir. 
Amen.“ Köſtlin legt auch dieſer Schrift, die ſich noch im weimariſchen 
Geſamt⸗Archiv befindet, ein großes Gewicht bei. Allein beide 
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beachten nicht, daß dieſe Schrift, wie ſie beſchrieben wird, doch nur 
ein Concept zu ſein ſcheint, der erſte Entwurf zu einer andern 
Schrift, die erſt ausgearbeitet werden ſollte. Darauf weiſen nicht 
nur die vielen Fehler und Ungenauigkeiten hin (ſolche finden ſich auch 
in den meiſten Flugſchriften, die damals herauskamen), ſondern 
insbeſondere die große Lücke von ungefähr 40 Zeilen in Luthers 
Rede, die ſchwerlich abſichtslos gelaſſen iſt, da die letzten acht 
Wörter der Rede, welche allein für ſich gar keinen Sinn geben, 
ohne irgend ein Unterſcheidungszeichen an den Satz, der der Lücke 
voraufgeht, angeknüpft ſind. Auch ſpricht dafür, daß dieſe Auf⸗ 
zeichnung nur ein Concept war, die „Nota“, welche auf eine Bei- 
lage hinweiſt. — Denn Spalatins Schrift beſteht aus zwei Theilen, 
einem Bericht über das, was mit Luther in Worms vorgefallen 
iſt, und einer Beilage, die die Rede enthält, welche Luther am 
18. April gehalten hatte. Hinter dieſer Rede, in der Beilage, ſteht aber 
auch, in kurzen Sätzen zuſammengefaßt, die Frage des Reichsredners 
und Luthers Erwiderung; und hinter dieſer Erwiderung Luthers 
ſteht: „Gott helff mir. Amen.“ Dieſe Beilage war unſtreitig 
für Spalatin das Wichtigſte; der ganze Bericht ſollte nur zur 
Einkleidung dienen; ſelbſt die Rede, die Luther am 17ten vor dem 
Kaiſer gehalten, wird nur in wenigen Sätzen angegeben; die Rede 
am 18ten hatte Spalatin aber vollſtändig, lateiniſch erhalten. Darum 
brach er ſeinen hiſtoriſchen Bericht von den Verhandlungen am 
Donnerstage ab, und fügte hinzu: „Nota. Hie folgeth die verteutſcht 
red Doctoris Martini vor kajſ. Majeſtät des berurten Dornſtags 
beſcheen.“ 

Die ganze Beilage war alſo eine Ueberſetzung, auch von Spa⸗ 
latins Hand geſchrieben, und zweifelsohne von Spalatin ſelbſt ver⸗ 
fertigt; aber — von 8 Orginal? Das kann auch Köſtlin 
nicht ſagen. 

Mir liegt ein Exemplar, das der hamburgiſchen Stadtbibliothek 
gehört, von einer lateiniſchen Schrift vor, die gerade dasſelbe 
enthält, was, verdeutſcht, die Beilage Spalatins, einer Schrift, die 
Burkhardt und Köſtlin nicht gekannt haben, wenngleich Panzer ſie 
unter Nr. 209 angeführt hat. Auf dem erſten Blatte ſteht in einem 
Viereck, das durch Randzeichnungen gebildet wird (an jeder Seite 
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eine Säule, oben eine Urne zwiſchen Füllhörnern, unten eine 
Gruppe ſpielender Kinder): 
DOCTORIS MARTINI 
Lutheri oratio coram Caesare 
Carolo, Electoribus Principi 
bus, et Statibus Imperii, in con 
uentu Imperiali Vormaciae 
die XVIII Aprilis hoc est 
Fer. V. post Misericor 
dia Domini habi 
ta M. D. XXI. 

Die Schrift hat, wie alle Flugſchriften aus jenen Tagen, weder 
eine Angabe des Ortes, noch der Zeit, wann ſie erſchienen iſt. 
Aber daß ſie aus der erſten Zeit nach dem Reichstag ſtammt, da⸗ 
für ſpricht ſchon, daß der Drucker beim Beginne ſeiner Arbeit 
keine Ahnung von der Größe des Manuſcriptes, das er drucken 
ſollte, ſcheint gehabt zu haben. Er beginnt auf der Rückſeite des 
Titelblattes gleich ganz oben. ,,Serenissime domine impera- 
tor“, füllt aber mit Luthers Schrift nur 5 Seiten von 6 Blättern 
und druckt nun, um die letzten Seiten nicht leer zu laſſen, erſt 4 
Versus ad Palatium Caesaris fixi contra Schieffer et monachum 
aliud (sic), dann 44 Verſe: Jubilum Euricii Cordi reverendo patri 
doctori Martino Luthero, Vormatiam ingredienti acclamatum. 
MDXXI. die XVII. Aprilis. Ich beſitze aber auch ein zweites Exemplar 
derſelben Schrift, dem andern ganz gleich, auf deſſen erſte Seite 
Luther ſelbſt mit eigener Hand geſchrieben hat (auf den weißen 
Raum unter dem Titel, wie er es auch ſonſt zu thun pflegte): 

Doc. Caspari 
Lindemanno 
Archiiatro 
Ducali Saxon. 

Es iſt das Exemplar, das Luther ſelbſt (wer möchte es be 
zweifeln, gleich nach dem Erſcheinen der Schrift?) ſeinem lieben 
Hausarzt, der ſo oft in ſeinen Briefen genannt wird, der auch 
der Hofarzt des Churfürſten war, geſandt hat. 

Kann nun noch ein Zweifel ſein, daß Spalatin ein Exemplar 
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dieſer Druckſchrift vor ſich gehabt bei der Uebertragung dieſer 
Rede Luthers? Und doch iſt dies unmöglich! Denn in dieſer 
Druckſchrift fehlen unten auf der zweiten Seite vier Zeilen, die 
in Spalatins Ueberſetzung ſtehen. Der Ausfall der Zeilen iſt leicht 
zu erklären durch ein Verſehen des Setzers, der zwei Wörter, 
die mit „1“ beginnen (liberius und licentiosissimum) ver⸗ 
tauſchte; aber er läßt die Annahme, daß Spalatin dieſen Druck 
vor ſich gehabt hat, nicht zu. Dagegen beſtätigt dieſe Druckſchrift 
die Vermuthung, die ſchon ſonſt ausgeſprochen iſt, daß Luther ſelbſt 
die Rede lateiniſch in Druck gegeben; ſowie die, daß Spalatin die 
Rede ſchon früher in Handſchrift gehabt habe, als ſie gedruckt 
erſchienen iſt. Und die Wahrſcheinlichkeit dieſer letzteren Annahme 
wird faſt zur Gewißheit durch zwei Umſtände. Zuerſt: auf der 

königlichen Bibliothek in Dresden befindet ſich noch ein ſehr ſchönes 
Manuſcript auf 4 Quartblättern, von denen zwei beſchrieben find, 
die gerade dasſelbe enthalten, was die lateiniſche Druckſchrift, 
ausgenommen den Titel. Ueber der Rede ſteht einfach: Ilesus. 
Herr Paſtor J. K. Seidemann hat die Freundlichkeit gehabt, 
die Handſchrift noch einmal anzuſehen, um uns die Gewißheit zu 
geben, daß in dieſer Handſchrift die in Druck übergangenen, wie 
die in Spalatins Aufzeichnung fehlenden Zeilen ſtehen. Eine 
andere Abſchrift, die vor dem Druck von Luthers Rede gemacht 
ſein muß, erkennen wir zweitens in der erſten Ausgabe der Acta et 
res gestae D. M. Lutheri in Comitiis Principum Vormaciae 
Anno MCXXI, die mir von der Lübecker Stadtbibliothek gütigſt 
geliehen iſt. In dieſer iſt die Druckſchrift ganz und gar wieder⸗ 
gegeben, doch mit der Ueberſchrift: Dictio D. Martini Luth. coram 
Caesare Carolo et Principibus Vuormatiae, feria quinta post 
Misericordia Domini. Aus welchem Grunde könnte die Ueber⸗ 
ſchrift verändert ſein, wenn die Druckſchrift mit dem Titel vorge⸗ 
legen hätte, da die Rückſeite des Titelblattes, wie ſchon bemerkt, 
den Anfang der Rede enthält? Die Aufnahme von Luthers Schrift 
in die erſte Ausgabe der Acta gibt uns nun aber auch die Gewißheit, 
daß Luther die Rede, wenn nicht ſchon in Worms, doch bald darauf 
muß druckfertig gemacht haben; denn ſchon am 3. Juni 1521 ſchreibt 
Hieronymus Vehus ja von dem „unbenannten actaſchreiber, der 
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in etlichem das widerſpiel der wahrheit geſagt“ (ſ. Niedners Zeit⸗ 
ſchrift 1851, S. 23). Ebenſo erklärt der Abdruck von Luthers 
Schrift den ſpäteren Vorwurf des Cochläus, daß Luther ſelbſt ruhm⸗ 
redneriſch die Wormſer Verhandlungen beſchrieben und dieſes dadurch 
zu verbergen geſucht habe, daß er in der dritten Perſon von ſich 
geſprochen; der Gebrauch der erſten Perſon in andern Stellen habe 
ihn aber verrathen. i 
In Bezug auf die Hauptfrage, die uns vorliegt, die, nach der 
Glaubwürdigkeit des Lutherwortes in Worms, erhält Spalatins 
Aufzeichnung nun wol ein doppeltes Gewicht, da ſie auf Luthers 
eigenem Zeugnis beruht; indes iſt die Aufzeichnung ſelbſt doch von 
keiner größeren Bedeutung, als eine der vielen Druckſchriften, welche 
Burkhardt anführt, die Luther in der Angabe des Spruches folgen. 
Denn daß Luthers Druckſchrift ſchon früh der Verbreitung des vollen 
Lutherwortes entgegengetreten iſt, erhellt gerade aus der erſten Aus⸗ 
gabe der angeführten acta. In dieſer ſteht, wie geſagt, die ganze 
Schrift Luthers bis zum: „Gott helf mir. Amen.“ (Die letzten Worte 
deutſch. Daß vor Amen „Armen“ ſteht, wird von allen für einen 
Druckfehler gehalten.) Dann aber wiederholt der Herausgeber das 
Zwiegeſpräch Luthers mit Dr. Eck ausführlicher, und fügt Luthers 
Schlußſatz: „Widerrufen könne er nicht, was die heilige Schrift an 
mehreren Stellen behaupte“, hinzu: Cui epiphonematis loco ad- 
jecit: Deus adjuvet me! 

Sehen wir deshalb von allen dieſen Schriften ab, fo bleibt 
die Frage: Widerſpricht Luthers Druckſchrift nur der Annahme, daß 
Luther in Worms geſagt: „Hier ſtehe ich; ich kann nicht anders, 
Gott helfe mir. Amen“? noch zu löſen. 

Zunächſt müſſen wir Burkhardts Irrtum berichtigen, daß nach 
Spalatins Aufzeichnung Luther in ganz einfacher Weiſe ſeine 
Rede mit den Worten geſchloſſen habe: „Gott helfe mir. Amen.“ 
„Seine Rede“ hat Luther nicht mit dieſen Worten geſchloſſen. Das 
ſagt Spalatin nicht, ſagt auch Luther nicht. Nein, im Gegentheil; 
Luther ſagt, daß er am Ende ſeiner Rede geſagt habe: „Dixi.“ 
Dies „Dixi“ überſetzt Spalatin nicht; auch die andern Druck— 
ſchriften, welche eine andere, als Spalatins Ueberſetzung haben, 
überſetzen das Wort nicht; aber Köſtlin hat im Leben Luthers an's 
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Ende der Rede geſetzt: „Ich habe geredet.“ Die Worte „Gott helfe 
mir, Amen“ ſtehen, wie wir gehört, erſt am Ende des Zwiegeſprächs 
mit dem Reichsredner. 

Hat Luther nun behauptet, daß er ſelbſt die Worte: „Gott helf' 
mir. Amen“, dem Schluß ſeiner Erwiderung hinzugefügt? Das 
liegt auch nicht am Tage. Anſtößig bleibt immer, daß die letzten 
Worte: „Gott helf' mir. Amen“ deutſch ſind. Daß Luther die 
Worte lateiniſch geſprochen und erſt beim Niederſchreiben in's Deutſche 
überſetzt habe, wie die erſte Ausgabe der acta das epiphonema 
lateiniſch wiedergibt: Deus adjuvet me! — das möchte jetzt nie⸗ 
mand behaupten. Der Ausruf iſt zu gewöhnlich, zu unbedeutend 
dazu. Burkhardt ſelbſt fühlt das ja, da er ſchreibt, daß Luther in 
ganz einfacher Weiſe die Rede geſchloſſen. Hätte Luther aber dieſe 
Worte deutſch geſprochen nach dem Schluß der heftigen Disputation, 
die den ganzen Saal in die heftigſte Unruhe verſetzte und den 
Kaiſer vermochte, ein Ende zu machen dadurch, daß er aufſtand 
und die Sitzung verließ, — Luther hätte dieſe Worte nicht hervor 
gehoben. Aber es find ja überhaupt nur zwei kurze Sätze Luthers 
Rede hinzugefügt, in denen die beiden Hauptpunkte, um welche 
es ſich im Streit mit Dr. Eck handelte, angegeben ſind; von allem, 
was ſonſt geſprochen, ſonſt vorgefallen iſt, ſagt Luther gar nichts, 
wie hätte er dies unbedeutende Schlußwort anführen ſollen? 

Aber wie erklären ſich denn dieſe wenigen deutſchen Worte am 
Schluß von Luthers lateiniſcher Rede? Ganz einfach, als Ausdruck der 
Stimmung, in der Luther geweſen, als er die Rede niedergeſchrieben 
hatte. Bei der gewaltigen Aufregung, in der Luther ſich, nachdem 
er die Rede gehalten, bei den Angriffen des Reichsredners befand, 
hat er in ſeinem frommen Sinn gewiß zu verſchiedenen Malen 
laut Gott um Hülfe angerufen; haben doch alle Berichterſtatter, wenn 
auch mit verſchiedenen Worten, bei verſchiedener Gelegenheit einen 
ſolchen Hülferuf angeführt. Wie liegt da aber ſo nahe, anzunehmen, 
daß Luther nun auch, als er ſpäter ſich wieder die ganze Bers 
handlung und die Folgen, die ſie für ihn gehabt und die ſie noch 
haben konnte, vor die Seele ſtellte, am Schluß ſeines Schreibens 
hinzuſetzte: „Gott helff mir. Amen.“ Iſt es doch nicht das einzige 
Mal, daß wir einen ſolchen Schluß am Ende eines Schriftſtücks 
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finden. Wir wollen nur erwähnen, daß auch „Das ernſtliche Ge- 

bet, ſo Luther auf dem Reichstage zu Worms gethan“, endet mit 
einem „Gott helf mir. Amen“ (Erl. A. 64, 289); auch hinter der 
Schrift „Von Bereitung zum Sterben“ ſteht: „Daß helff uns Gott. 
Amen“ (Erl. A. 21, 274). 

Aus dieſen Gründen kann dem Schlußwort von Luthers Druck⸗ 
ſchrift keine Bedeutung für die Entſcheidung der Glaubwürdigkeit 
des Lutherwortes beigelegt werden. 

Nun könnte man aber der ganzen Schrift, als Zeugnis, daß 
Luther ſelbſt von dem Lutherworte nichts gewußt, ein Gewicht beilegen. 
Ja, man könnte dieſer Rede noch die anderen Schriftſtücke hinzufügen, 
in denen Luther ſich über die Geſchichten und Handlungen auf dem 
Reichstage erklärt hat, fein Sendſchreiben an den Grafen von Manns⸗ 
feldt (Erl. A. 53, 71), das, was er im Jahre 1546 in Eisleben 
über Tiſch mitgetheilt (Erl. 64, 366), Briefe, die er geſchrieben, 
u. ſ. w., — in keinem finden wir eine Hindeutung auf unſern 
Lutherſpruch. — Allein Luthers Schweigen von dieſem kann uns 
noch weniger ein Zeugnis gegen die Wahrheit ſein, als für andere 
Thatſachen aus ſeinem Leben ſein ausdrückliches Zeugnis ein Be⸗ 
weis iſt. In der Mittheilung über die Wormſer Geſchichten in 
Eisleben (Erl. A. 64, 370) kommt z. B. vor: „Dieweil ich redete, 
begehrten ſie von mir, ich ſollt es noch einmal wiederholen mit 
lateiniſchen Worten; aber ich ſchwitzte ſehr, und war mir des Ge- 
tümmels halber ſehr heiß, und daß ich gar unter den Fürſten ſtund. 
Doch ſagte Herr Friederich von Thun zu mir: „Könnt ihrs nicht 
thun, fo iſt es genug, Herr Doctor!“ Aber ich wiederholte alle 
meine Worte lateiniſch!“ Nach dieſer Darſtellung hatte Luther 
ſeine Rede alſo zuerſt deutſch gehalten; nun aber erklärt Köſtlin 
die Behauptung, daß Luther zuerſt deutſch geredet, für ſicherlich 
falſch (Oſterprogramm, S. 19)! Für Luthers Darſtellung laſſen 
ſich zwar wohlzubeachtende Zeugniſſe anführen. In dem Bericht, 
den Jacob Krel am 30. April 1521 ſeinem Herrn, dem Freiherrn 
Schweickart zu Gundelfingen, aus Worms fandte, heißt es: „Do hatt 
ein Doctor von Trier — eine ſchöne red erſtlich in latein und 
nachmals in deutſch gethon — Darauff Doctor Luther mit lauter 
ftim, alſo daß ydermann im großen fal hatt hören mögen, ge- 


302 a re Mönckeberg 


antwurtt erſtlich in teütſch vnd nachmals in latein.“ Dann die Druck⸗ 
ſchrift ſelbſt, bei der Köſtlin die angeführte Behauptung macht: 
„Römiſch. Kai. Mat. Verhörung, Rede vnd widerrede D. M. 
Luthers“ (Burckhardts II.) und die Köſtlin ſelbſt für die älteſte 
hält, die ſagt: „Luther hat allewege im Erſten zu teutſch und zu dem 
letzten in Latein geredet.“ Spalatin ſchreibt in ſeiner: Epitome 
Actorum D. M. Lutheri in conventu Vormat. 1521: „Dixit 
primo germanice, deinde latine“, wenn er auch in ſeinem Bericht 
zu Luthers Rede (bei Förſtemann) ſchreibt: „Luther hat ein fürſt⸗ 
lich red, antwort und entſchuldigung zu latein vnd teutſch gethun.“ 
Auch kann nicht wenig gelten, was Selnecker in ſeiner Lebensbeſchreibung 
Luthers hat, wenn dieſe gleich erſt 1576 erſchienen iſt; er ſchreibt: 
Eceius redete allezeit erſt lateiniſch, darnach deutſch, und wieder- 
holte allezeit, was er lateiniſch geſagt hatte; Lutherus aber gab 
erſtlich ſeine Meinung deutſch zu verſtehen, darnach im Latein; 
und das that er deutſcher Nation zu Ehren, in welcher das Licht 
des Evangeliums erſcheinen ſollte. Und darauf hat Caspar Sturmius, 
der Herold, acht gegeben und ſolches hernachmals öfters gerühmt, wie 
ich oft aus ſeinem Munde gehört habe.“ — Aber trotz dieſer 
Zeugniſſe hat Köſtlin doch wohl Recht, nicht nur wegen Peutingers, 
des augsburgiſchen Geſandten, Bericht, ſondern wegen der genauen 
Angabe in der erſten Ausgabe der Acta. In dieſer wird aus⸗ 
drücklich auf den Unterſchied von Mittwoch und Donnerstag hinge⸗ 
wieſen. Am erſten Tage heißt es: „Joannes ab Eck, officialis 
generalis, latine primum, deinde germanice eandem sententiam 
protulit. Post haec D. Martinus ista reddidit germanice ac 
latine“; am Donnerstag aber: ,,respondit D. Martinus et ipse 
latine et germanice“. Dies erklärt auch die Aufforderung des 
Herrn von Thun, die Rede zu überſetzen, oder es ſein zu 
laſſen; denn daß er lateiniſch ſie hielt, war doch der fremden 
Prälaten wegen die Hauptſache. 

Sollte nun Luthers Schweigen über unſeren Spruch gegen 
denſelben überhaupt ein Bedenken erregen? Daß der Ausruf nicht 
zu der Rede gehörte, die Luther gehalten, haben wir geſehen; 
er war alſo nicht prämeditirt, ſondern nur der Erguß der augen⸗ 
blicklichen Stimmung; als ſolcher konnte er auf die Hörer einen 
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gewaltigen Eindruck gemacht haben, ohne gerade Luther ſelbſt ſo 
wichtig zu erſcheinen. Eine Möglichkeit iſt ja auch, daß der Aus⸗ 
ſpruch gar bald ſo in aller Munde geweſen iſt und daß Luther 
deshalb es für überflüßig gehalten hat, ihn zu wiederholen. 
i Denn daß das Wort: „Hier ſteh' ich, ich kann nicht anders, Gott 
helf mir. Amen!“ aus Luthers Munde in Worms hervorgegangen 
iſt, dafür ſpricht vor allem das Wort ſelbſt. Ein ſolches Wort 
erfindet ſich nicht ſo leicht, weiſt den Gedanken, als ob es von 
andern aus verſchiedenen Aeußerungen Luthers auf dem Reichstag 
zuſammengeſetzt fet, durch fic) ſelbſt zurück! Eine abſichtliche Er⸗ 
findung würde, wie ſchon Knaacke in der Zeitſchrift für lutheriſche 
Theologie hervorgehoben hat, einen beſonderen Zweck vorausſetzen, 
und ein ſolcher iſt nicht zu entdecken. 

Dazu kommt, daß das Wort ſchon unmittelbar nach dent 
Wormſer Tage bekannt geweſen ſein muß. Denn wir finden 
gerade dieſen vollen Ausſpruch in einer Schrift, die eine merk⸗ 
würdige Aehnlichkeit mit Spalatins Aufzeichnung hat. Es iſt die 
Druckſchrift, die den Titel führt: „Die gantz handlung fo mit | 
dem Hochgelerten D. Mar | tino Luther taglichen | die weyl 
er auff dem Keyſerlichen [[Reychstag gu Wormbs ge | weft, 
ergangen ijt, auffs kürtzeſt be griffen.“ Burkhardt führt die 
Schrift unter den Urkunden als F an; er ſowol, wie Köſtlin ſuchen 
umſonſt das Gewicht dieſes Zeugniſſes zu entkräften. Burkhardt 
ſelbſt iſt erſtaunt über die Gleichheit dieſes Drucks und Spalatins 
Handſchrift, die ſo weit geht, daß ſogar die Abſätze Spalatins 
eingehalten ſind. Und doch hat er noch nicht bemerkt, was Köſtlin 
allerdings ſchon anführt, daß ſich die Bemerkung Spalatins 
in der Nachſchrift über Cochläus, kurz zuſammengezogen, in der 
Druckſchrift ſchon im Text, hinter Act. V, an der Stelle eines 
ausgefallenen Satzes findet. Nicht zu überſehen iſt doch auch die 
Aehnlichkeit des angeführten Titels mit der zweiten Aufſchrift der 
Spalatin'ſchen Handſchrift, die C. E. Förſtemann alſo angibt: 
„Die Handlung, ſo mit Doctor Martinus Luther auf dem keyſer⸗ 
lichen Reichstag zu Worms ergangen iſt, aufs kürtzt begriffen.“ 
Dazu kommt die faſt buchſtäbliche Uebereinſtimmung der ſchon oben 
angeführten Nota vor der Rede. Daß dieſe Schrift älter iſt, als 
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die ähnliche, von Burkhardt mit L bezeichnete, geht daraus hervor, 
daß „Luthers Sendbrief nach ſeinem Abſchied von Worms an die 
Reichsſtände daſelbſt verſamlet“, ſich in L findet, während E 
auf dem Titel hat: „Item die geleytzt brieff D. M. L. gegeben, 
hyryhen auch be | gryffen ſeynt.“ Der Druck dieſer Schrift ijt 
nach Knaacke's Bemerkung aus der Officin von Johann Grünen⸗ 
berg; das Waſſerzeichen im Papier iſt auf der letzten Seite (in 
dem Exemplar der hamburgiſchen Stadtbibliothek) ein Thierkopf, 
ähnlich dem Hunde in der Abſchrift der lateiniſchen Rede auf der 
Dresdener Bibliothek. Auf der erſten Seite iſt: „Wittenberg“ in's 
Papier eingepreßt. — In dieſer Schrift findet ſich an der Stelle 
des „Gott helf mir. Amen!“ das volle Lutherwort: „Ich kan 
nicht anderſt, hie ſtehe ich, Got helff mir, Amen.“ Und dabei 
iſt eine Bemerkung doch auch beachtungswerth. Luther, der auf 
die Correctur ſeiner Bibelüberſetzung großen Fleiß gewandt hat, 
hat darauf ſehen laſſen, daß, wo nur in einer früheren Ausgabe 
ein „nit“ ſtatt „nicht“ ſtehen geblieben war, dasſelbe verbeſſert 
würde. In allen alten Schriften, in welchen fic) das Lutherwort 
von Worms befindet, heißt es immer: „Ich kann nicht anders!“ 
In dieſem älteſten Druck fällt dies um ſo mehr auf, da unmittel⸗ 
bar dieſem Ausruf vorhergeht: „Ich bin vberwunden durch ſchrifft, 
Bo von mir gefürt, vnd gefangen ym gewiſſen, yun dem wort 
gottes, derhalben ich nit mag, noch wil widerruffen, dieweyl wider 
gewiſſen beſchwerlich gu handlen vnheylſam vnnd vnfridlich iſt.“ 

Iſt die Erſcheinung des Lutherwortes in dieſer Druckſchrift 
ganz unerklärlich, wenn Luther das Wort auf dem Reichstage nicht 
geſagt hat, — ſo gewinnt das Zeugnis, das in ihr liegt, eine Be⸗ 
kräftigung dadurch, daß derſelbe Ausſpruch ſich nach Köſtlins An⸗ 
gabe noch in einem zweiten Flugblatt aus jener Zeit finden ſoll, 
das dem Titel nach mit unſerer Schrift in gar keinem Verhältniſſe 
ſteht. Das Blatt führt den Titel: Ad Caesaree Maiest. in- 
terrogata D. Martini L. responsum etc. 1521. Es iſt mit 
Knaacke zu bedauern, daß über dieſe Schrift keine nähere Kunde ge⸗ 
geben iſt. Indes genügt die Eine Schrift doch ſchon zum Beweiſe, 
daß das Lutherwort ſchon in dem Jahr, da es ne war, 
auch bekannt geworden iſt. 
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Und das Wort muß nicht bezweifelt worden ſein, als es erzählt 
worden iſt; es hat ſich verbreitet, trotz der vielen Schriften, die 
dasſelbe nicht angeführt haben; es iſt geglaubt worden noch bei 
Luthers Lebzeiten, in den Kreiſen, die ſeine nächſte Umgebung gebildet 
haben. Das ergibt ſich aus der Schrift: „Acta reverendi Patris 
D. M. Lutheri coram Caesare Carolo V. Principibus, Elec- 
toribus et Imperii ordinibus, in Comitijs Principum Vuor- 
matiae.“ Dieſe Schrift iſt zuerſt mit Melanchthons Historia de 
vita et actis rev. viri D. M. Lutheri hinter der Vorrede des 
zweiten Theiles der Wittenberger Ausgabe von Luthers Werken 
abgedruckt. Sie hat eine nicht zu verkennende Verwandtſchaft mit 
der erſten Ausgabe der Acta et res gestae in Comitiis Principum 
A. 1521, von der ſchon mehr die Rede geweſen; aber es iſt 
mir nicht gelungen, eine Ausgabe, die zwiſchen dieſer und jener 
das Mittelglied bildet, zu entdecken. Sie iſt bedeutend verändert 
und weiter ausgearbeitet. Dennoch iſt dieſe zweite Ausgabe weit 
verbreitet, nicht nur mit Luthers Werken, auch mit den einzelnen 
Ausgaben von dem Leben Luthers von Melanchthon. Der Paſtor 
in Weißenfelz Johannes Pollicarius hat beide Schriften, auch mit 
andern zuſammen, herausgegeben und dem Fürſten Georg von 
Anhalt gewidmet; die Vorrede war am 20. October 1547 
unterſchrieben; die Ausgaben ſind oft wiederholt. In dieſer Aus⸗ 
gabe ſteht nun der volle Lutherſpruch. Knaacke hat in der 
Guericke'ſchen Zeitſchrift ſchon darauf aufmerkſam gemacht, daß Me⸗ 
lauchthon das Leben Luthers für die geſammelten Werke geſchrieben 
hat, weil Luther vor dem Erſcheinen aus dieſem Leben abgerufen war, 
und daß der Druck des zweiten Theils der Werke noch bei Luthers 
Lebzeiten begonnen habe. Iſt es zu denken, daß in jenen Tagen 
bei der Bearbeitung der Acta Lutheri in comitiis Wormatiae, 
während die erſte Ausgabe von Luthers Oratio beibehalten wurde, 
gerade das letzte: „Got helff mir. Amen“ umgeändert wäre, wenn 
nicht von allen als gewiß angenommen wäre, daß Luther damals 
geſagt hat: „Hier ſteh ich, Ich kan nicht anders, Got helff mir. 
Amen“ ? 

Und dieſe Gewißheit iſt auch ſpäter nicht bezweifelt worden 
von denen, die ſich nach dem Vorgange bei den Zeitgenoſſen er⸗ 
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kundigt haben. Johann Matheſius gedenkt der Worte ausdrücklich 
in ſeinen im Jahre 1565 gehaltenen Predigten über Luthers Leben, 
und Nicolaus Selnecker, von deſſen Lebensbeſchreibung Luthers ſchon 
geredet iſt, führt ausdrücklich an, daß Luther unter anderen die 
deutſchen Worte dazugeſetzet: „Hie bin ich, ich kann nicht anders, 
Gott helfe mir. Amen.“ 

Nur als eine Muthmaßung wollen wir nun zum Schluß noch 
die Meinung äußern, daß Luther dieſes volle Wort ausgeſprochen 
habe, nachdem er die lateiniſche Rede deutſch wiederholt, ſtatt des 
lateiniſchen Dixi. 


2. 
8 Autograph der Loci communes in deutſcher 
Sprache. 

Von 
Dr. Alois Willer. 


In der Olmützer kaiſerlich-königlichen Bibliothek befindet ſich 
ein die Loci communes in deutſcher Sprache enthaltender 
Codex, eine Papierhandſchrift in Folio, aus dem 16. Jahrhunderte 
(1553), beſtehend aus 793 nur am oberen Rande beſchnittenen 
Blättern (wovon einige leer) feſten Papieres von je ſo ziemlich 
32 Centimeter Höhe und 21 Centimeter Breite. In demſelben 
erſcheinen folgende Waſſerzeichen: Der Buchſtab W eigentümlich 
verſchlungen — ein Hund mit heraushängender Zunge und ge- 
ſtutztem Schweife, ein Halsband um den Hals, — ein Ritterhelm — 
ein gekrönter Adler mit herausgeſtreckter Zunge und ausgebreiteten 
Fittigen — ein Kopf, bedeckt mit einer in zwei aufgerichtete Zipfel 
mit Quaſten endenden, unten gezackten Kaputze — ein in der 
Richtung der Waſſerſtreifen (quer) angebrachtes Thier (Schwein? 2). 
Die Lagen ſind beſonders im Anfange, wo der Faden der einzelnen 
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Hefte ſehr gut ſichtbar iſt, und hin und wieder auch gegen das 
Ende erkennbar, ſonſt aber ſchwer zu beſtimmen. Wol anderen 
Urſprunges ſind die am unteren Rande angeſetzten bis E. 1 mit 
Tinte, dann mit Röthel geſchriebenen Signaturen, Lagen von ver⸗ 
ſchiedener Blätterzahl bezeichnend. Wahrſcheinlich von Melanchthon 
ſelbſt ſtammt die nicht fortlaufend, ſondern partienweiſe gehend, am 
oberen Rande theils mit ſchwarzer theils mit rother Tinte ge- 
ſchriebene Foliirung. Die Schrift — Curſiv ſehr feſten Zuges — 
iſt allerdings auf den erſten Blick ſchwer lesbar, verliert aber, 
wenn man ſich mit ihr vertraut gemacht hat, gar bald dieſe 
Schwierigkeit. Im Durchſchnitte ſtehen kaum über 20 Zeilen 
auf der Folioſeite, und überall iſt links ein ſtarker Rand, hin und 
wieder gar etwa 4 Finger breit, gelaſſen. Die Tinte hat einen 
in's Braune gehenden Stich, gegen das Ende ſind Blätter, auf 
welchen ſie ihre ätzende Eigenſchaft nicht verleugnet hat. Auf der 
Innenſeite des Vorderdeckels ſteht in Curſioſchrift von Elias Hutters 
Hand: „Diß Buch ſollen meine Erben nicht von ſich laſſen, auch 
niemande gefährlicher weiſe allein vertrawen, ob fie auch (heraus⸗ 
gekratzt) fl. darfir bekomen möchten.“ Und auf einem auf derſelben 
Innenſeite oben klebenden Papiere: „Joannés (der Eigenname mir 
unlesbar) dono dedit Eliae Huttero Germano a. 1600 Nori- 
bergae Antidori loco.“ Der Name ſcheint Autograph zu fein, 
die folgenden Worte ſind von Hutters Hand. Aber beſonders 
wichtig für die Geſchichte unſeres Codex iſt das vorne befindliche, 
dieſelbe Größe wie die Blätter der Handſchrift habende, geſtochene 
Bücherzeichen folgenden Inhalts: „Ex Bibliotecha (sic) IIlustris 
ac Generosi Domini Dili Ferdinandi Hoffman Liberi Ba- 
ronis in Grunpöhel et Strecau, Dili in Grevenstain et Jano- 
Witz, Supremi Haereditarii Curiae Magistri Ducatvs Styriae, 
et Supremi Marsalci Archiducatus Austriae, Sacratiss.mse 
Caes.2e et Regiae Maiestatis Consiliarii et Camerae aulicae 
Praefecti. etc.“ Ueber der Schrift das von zwei Engeln gehaltene 
Familienwappen: im Mittelſchilde ein links ſchauender, aufrecht 
ſtehender, gekrönter Löwe — daneben: links oben und rechts unten 
je ein rechts ſchauender, gekrönter Bock mit erhobenen Vorderfüßen; 
links unten und rechts oben je eine Getreideähre. Einband: ſehr 

Theol. Stud. Jahrg. 1876. 5 ay 
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feſte, vollkommen unverſehrt erhaltene Holzdeckel mit den Rücken 
bis faſt zur Hälfte der Deckel deckendem ſchön gepreßten Schweins⸗ 
leder, das ebenfalls gut conſervirt iſt. Den mächtigen Band, der, 
nebenbei bemerkt, 10 Pfund im Gewichte hat, halten Leder⸗ 
Meſſingſchließer zuſammen. Am Rücken mit Tinte: LOCI COM 
MVNES PHJ | LIPPI MELANT. | Deütſch: | Wie fie mit Des 
PHILIP | PI aigner Handt con | cipirt ondt geſchrieben. Gegen⸗ 
wärtige Signatur: Mser. I, b, 8. 

Für die Geſchichte der Handſchrift ſind zunächſt die eben er⸗ 
wähnten, in dem Codex vorkommenden Aufzeichnungen und das 
geſtochene Bücherzeichen zu berückſichtigen. Aber höchſt bedauerns⸗ 
werth iſt es, daß der Name desjenigen, der das Manuſcript dem 
Elias Hutter geſchenkt hat, ſo verletzt iſt, daß ich denſelben nicht 
zu entziffern vermag. Ich gebe jedoch die Hoffnung nicht auf, daß 
in der Reformationsgeſchichte gut bewanderte Gelehrte, denen dieſe 
Zeilen zu Geſichte kommen werden, den Namen vielleicht noch 
herausbringen dürften. Bezüglich des Ferdinand Hoffman, Frei⸗ 


herrn von Grünpühel, bemerke ich, daß das in der hierortigen 


kaiſerlich⸗königlichen Bibliothek aufbewahrte Psalterium arabicum 
des Elias Hutter (Autograph) ebenfalls in ſeinem Beſitze gewefen 
iſt. Dieſer Ferdinand Hoffman, geboren den 10. October 1540 
zu Graz in Steiermark und vom Kaiſer Ferdinand I. aus der 
Taufe gehoben, ſeit dem Jahre 1580 bis zu ſeinem Tode (1607) 
wirklicher Geheimrath und Hofkammerpräſident, war als Mäcen 
und Bücherliebhaber bekannt. Nach Dudik im Archiv für ofterr. 
Geſchichte, 39. Bd., S. 421. Alle ſeine Bücher, mit Ausnahme 
derjenigen, an welchen er den Originaleinband zu wahren für gut 
fand, find ſofort ſchon am grünen Pergamenteinband — Anſpielung 
auf fein Prädicat „von Grün pühel“ — erkennbar und fallen 
dem aufmerkſamen Beſucher der Olmützer kaiſerlich- königlichen 
Bibliothek, wohin, wie ich gleich zeigen werde, eine große Zahl der⸗ 
ſelben gekommen iſt, ſofort in die Augen. Nach einer freundlichen 
Mittheilung des Herrn A. Brun, fürſtl. Archivars und Bibliothekars 
in Nikolsburg, wo ſich das fürſtl. Dietrichſtein'ſche Archiv befindet, 
war nämlich Fürſt Ferdinand von Dietrichſtein langjähriger Vor⸗ 


mund der zwei letzten weiblichen Sprößlinge Maria Eliſabeth und 
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Johanna, Tochter des Wolfgang Friedrich Hoffman von Grünpühel. 
Dieſelben vermälten ſich ſpäter und zwar die erſtere mit Philipp 
Siegmund, die letztere mit Georg Seyfried, Grafen von Dietrichſtein. 
Als Dank für die geführte Vormundſchaft erhielt der Fürſt Ferdinand 
von Dietrichſtein die ganze Hoffman von Grünpühel'ſche Bibliothek 
(eirca 4000 Bände Mſer. ſowol als Drucke), mußte ſie aber auf 
Befehl des Kaiſers einer Cenſur durch die Brünner Jeſuiten unter⸗ 
ziehen, weil ſie ) von jenem Hoffman von Grünpühel herrührte, der 
zur Zeit der luther'ſchen Reformation das Haupt der Lutheraner 
in Steiermark war 2). Die Jeſuiten verfuhren dabei, wie leicht 
begreiflich, ſehr ſtrenge, und erklärten 842 — der beſten — Werke 
für ketzeriſch oder doch verdächtig. Dieſe mußten auf des Kaiſers 
weiteren Befehl 1669 dem Collegium zur Aufbewahrung gegeben 
werden. Fürſt Ferdinand, der dieſe Werke unter ſolchen Umſtänden 
nicht brauchen konnte, auch keine Ausſicht hatte, ſie aus den 
Händen der Jeſuiten je wieder zurückzuerhalten, ſchenkte ſie zu⸗ 
letzt — 1679 — dem Collegium ). Hier mache ich gleich die 
Bemerkung, daß unſer Codex nicht vollſtändig iſt. Er beginnt mit 
den Worten: „Vorrede. Wer nutzlich ſelb lernen oder ander deutlich 
unterrichten ond leren will. Hund ſchließt: „Wer dem geringſten 
vnter den meinen umb der lehre willen einen trunk waſſer gibet etc. 
der wirt belohnung empfahen.“ Ende des Abſatzes: Von den Sa⸗ 
cramenten. Ich hatte mich demnach, da mir dieſe von den Brünner 
Jeſuiten geübte Cenſur nicht bekannt geweſen war, nach Nikolsburg 
gewendet, in der Hoffnung, daß die Ergänzung zu dem hier liegenden 


1) Wol zum Theile? 
2) S. den Artikel „Hofmann“ in Erſch und Gruber. 5 
3) S. auch Dudik a. a. O. Wenn es daher überhaupt richtig iſt, was 
Ceroni (zur Zeit der Klöſteraufhebung in Oeſterreich mähriſch⸗ſchleſiſcher 
Gubernial⸗Seeretär) in ſeiner handſchriftlichen Geſchichte der 
Bibliotheken in Mähren, 3. Bd., von der Jeſuitenbibliothek in Ungariſch⸗ 
Hradiſch (in Mähren) berichtet, nämlich daß in dieſer Bibliothek die 
Autographen: Loci communes des Melanchthon und Psalterium arab. 
Eliae Hutteri geweſen find, fo können dieſe Handſchriften wol nur vor⸗ 
übergehend, und zwar leihweiſe hier benutzt worden ſein. Ceroni war 
in U. Hradiſch geboren. Seine erwähnte Geſchichte iſt Eigentum des 
mähriſchen Landes⸗Archivs. 8 N 
21 
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Codex vielleicht unter dem in der dortigen fürſtl. Dietrichſtein'ſchen 

Bibliothek befindlichen Hoffman'ſchen Büchernachlaſſe liegen könnte. 
Dies war nun freilich nicht leicht möglich, „weil“, wie mir Herr 
Archivar Brun ganz richtig bemerkt, „die Jeſuiten nichts davon 
zurückgelaſſen haben, nichts davon zurückgelaſſen hätten“. Vielleicht 
aber veranlaſſen nunmehr meine Zeilen die Nachforſchung nach 
dem Verbleib des hier Fehlenden oder die Conſtatirung deſſen, daß 
Melanchthon überhaupt nur den hier befindlichen Theil der Loci 
geſchrieben hat. 

Nach der Aufhebung der Jeſuiten gieng unſere Handſchrift mit 
vielen anderen den Jeſuiten abgenommenen an die Olmützer 
kaiſerlich-königliche Bibliothek über. In einem hierortigen Bi⸗ 
5 bliotheksacte vom 28. December 1782 bittet der damalige Vorſtand 
den Baron van Swielen am Schluſſe ſeines Berichtes: „Wenn 
E. Excellenz veranließen, daß meine übrigen Catalogi auch zur 
allerhöchſten Einſicht abgefordert würden, — ſo kömmt auch der 
Catalogus Manuscriptorum mit — worin E. Excellenz das 
Manufeript von Huß und Melanchthon ꝛc. finden werden.“ Auf⸗ 
fallend bleibt es immerhin, daß dieſer ſo wichtige Codex, wenn der 
Bericht des Olmützer Bibliotheks-Vorſtandes an van Swielen 
wirklich abgegangen iſt, nicht gleich anderen den aufgehobenen 
mähriſchen Klöſtern abgenommenen werthvollen Handſchriften für 
die Wiener Hofbibliothek reclamirt worden iſt. Daß ſich in dem 
Manuſcript auch nicht die geringſte Spur des einſtmaligen Beſitzes 
der Jeſuiten findet, dürfte dadurch erklärt werden, daß dasſelbe, 
als von einem Erzketzer herrührend, gar nicht mit der üblichen 
Jeſuitenformel: Inscriptus catalogo S. J. ... verſehen zu 
werden für würdig befunden worden iſt, und vielleicht auch in 
einer beſonderen Kiſte auf dem Zimmer eines höheren Paters unter 
Schloß und Riegel gehalten wurde. Aehnliches erinnere ich mich 
in einem hier befindlichen alten Bibliotheksacte geleſen zu haben. 
Wie ſehr übrigens Melanchthon den frommen Patres in Brünn 
ein Greuel geweſen ſein muß, geht daraus hervor, daß in einem 
mir vorliegenden amtlichen Verzeichniſſe !) der verbotenen Bücher, 


1) Protocoll, Nr. 5 von 1775. 
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welche aus der Brünner Collegial⸗Bibliothek nach Olmütz abgeſchickt 
werden ſollten, des ſanften Mannes Name nicht weniger als 30 mal 
vorkommt. (1) Auch unſer oben erwähntes Psalterium von Hutter 
prangt in dieſem Index prohibitorum ). Namentlich ſcheint den 
Jeſuiten an dem Melanchthon-Codex das Zeugnis dieſes Mannes 
von dem hohen Werthe des Ketzerbuches unlieb geweſen zu ſein, 
da fie das zwiſchen dem Vorderdeckel und dem Bücherzeichen be- 
findliche leere Blatt, auf deſſen oberem Rande der Name des 
Johannes ? mit der angefügten Bemerkung Hutters ſteht, zum 
Glücke freilich nur mit den Rändern an den Vorderdeckel anklebten. 
Durch den Klebſtoff iſt aber leider gerade der Eigenname fo ver- 
letzt worden, daß er, mir wenigſtens, kaum lesbar erſcheint. 
Gegenwärtig klebt dasjenige Stück, auf welchem geſchrieben iſt, am 
oberen Rande der Vordeckel-Innenſeite, während der übrige Theil 
des ebenerwähnten leeren Blattes vom Deckel losgelöſt iſt. 

Seit dem Jahre 1782, wenn nicht ſchon ſeit 1775, iſt alſo 
die Olmützer kaiſerlich⸗königliche Bibliothek unzweifelhaft im Beſitze 
des Melanchthon⸗Autographs: Loci communes. Trotzdem aber, 
daß eine Nachricht von demſelben z. B. ſchon in Heuns Vertrauten 
Briefen, Leipzig 1792, 2. Theil, S. 238 vorkommt, kann dieſer 
ſo wichtige Codex ſeit freilich nicht leicht beſtimmbarer Zeit bis 
zum April dieſes Jahres, wo die erſte diesbezügliche Notiz?) in 
der Wiener „Neuen Freien Preſſe“ vom 1. desſelben Monats 
erſchien, ſo ziemlich als verſchollen betrachtet werden. Auch Baum⸗ 


garten, der in ſeinen Nachrichten von merkwürdigen Büchern, 


6. Bd. (vom Jahre 1754), S. 409 ausdrücklich erwähnt, daß 
Melanchthon „ſich im Jahre 1553 an die Durchſichtigung, oder 
vielmehr Umarbeitung der teutſchen Locorum gemacht, die dadurch 
eine neue Ueberſetzung ja eine wirkliche Urſchrift geworden“, weiß 
über den Aufbewahrungsort dieſes Autographi nichts zu berichten. 


1) Ausdrücklich als Manuſeript bezeichnet. Unſere Loci finden ſich als 
Manuſeript nicht aufgeführt. Uebrigens iſt das Verzeichnis ungemein 
flüchtig abgefaßt. 

2) Vom Herrn Dr. Seberiny in Wien, der gelegentlich ſeines Aufenthalts 
in Olmütz den Codex befichtigte, . 
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Offenbar aber iſt dieſe „Urſchrift“ das gegenwärtig in Olmütz 
aufbewahrte Manuſcript, das zu Baumgartens Zeit unter den 
Fittigen der Brünner Jeſuiten ruhte. Sie, die geſchworenen Feinde 
des Proteſtantismus, müſſen die eigenhändige, dickleibige Handſchrift 


des Erzketzers Melanchthon ein Jahrhundert hüten! 


Daß der hier befindliche Melanchthon-Codex erſt durch dieſen 
meinen Bericht in der gelehrten Welt recht bekannt werden wird, 
mag ſeinen Grund darin haben, daß von meinen Vorgängern im 
Amte, die die Handſchrift gewiß alle gekannt haben, keiner die 
Echtheit derſelben bezweifelt, daher auch nicht die Authentieität 
derſelben zu conſtatiren für gut befunden hat. Ich als Skeptiker 

wandte mich in dieſer Angelegenheit im Februar d. J. zunächſt 
an den mir ſeit Jahren gewogenen Profeffor und Superintendenten 

Dr. Seberiny in Wien, der mein deswegen an ihn gerichtetes 
Schreiben in einer Weiſe beantwortete, die meinen Zweifel an der 

Echtheit des Autographs vollkommen gerechtfertigt hat. Derſelbe 
Gelehrte, dem ich hier für ſeine liebevolle Theilnahme an meinem 
Intereſſe für den Melanchthon⸗Codex meinen Dank ausſpreche, 
hatte aber ſofort den richtigen Weg gefunden, um ſo bald als 
möglich zu einem entſcheidenden Reſultate zu gelangen. Er wandte 

ſich in dieſer Frage an die erſte diesfällige Auctorität Deutſchlands, 

Prof. Dr. Bindſeil in Halle, und hatte die Gewogenheit das 
Antwortſchreiben desſelben mir zur Einſicht zuzumitteln. Nun 
wollte ich Dr. Seberiny's Gefälligkeit nicht weiter in Anſpruch 
nehmen und ſchrieb ſelbſt an Dr. Bindſeil. Da ich die Hand⸗ 
ſchrift in's Ausland zu ſchicken nicht berechtigt war, erlaubte ich 
mir an den eben genannten Gelehrten die Anfrage, ob er wol 
aus irgend einem der Handſchrift entnommenen und ihm vorgelegten 
Blatte die Echtheit des Codex zu beſtimmen in der Lage wäre. 
Auf die zuſagende Antwort desſelben Herrn vom 19. März habe 
ich ihm ein einzelnes zu dem Codex gehöriges Blatt zugeſandt. 
Mit fieberhafter Spannung und Ungeduld ſah ich dem Beſcheide 
entgegen. Am Charſamſtage früh (27. März) bekam ich das vom 
25ſten desſelben Monats datirte Schreiben des Herrn Dr. Bindſeil, 
R 1 1 ich hiemit theilweiſe wiedergebe: 

„Daß dasſelbe (Mſer.⸗-Blatt) von Melanchthon eigenhändig 
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geſchrieben ſei, zeigte ſchon der erſte Anblick, und nicht der geringste 
Zweifel kann dagegen irgendwie erhoben werden 

Aus meiner Ausgabe, welche das Reſultat meiner Vergleichung 
ſämtlicher Ausgaben, auch der Nachdrücke darlegt, iſt erſichtlich, 
daß Melanchthon bei ſeiner erſten und zweiten Reviſion der von 
Juſtus Jonas gemachten deutſchen Ueberſetzung verhältnismüßig 
wenig darin änderte, was er in derſelben wol am Rande oder auf 
beigefügten Blättern verzeichnen konnte, daß er dagegen in ſeiner 
dritten Reviſion von 1553 eine völlig neue Umarbeitung ſeinen 
Leſern darbot, und daß das dortige Mſer. feine eigenhändige 
Handſchrift dieſer wichtigen Umarbeitung tft, weshalb 
es von Hutter in ſeiner vorn eingeſchriebenen Warnung durchaus 
nicht überſchätzt worden 

Da die Abweichungen der 2. und 3. Ausgabe der 4. Reviſion 
von dem Texte der 3. Reviſion nicht bedeutend ſind, mithin am 


Rande (oder eingelegten Blättchen) in einer Ausgabe der 3. Re⸗ 


viſion oder in der 1. Ausgabe der 4. Reviſion leicht verzeichnet 
werden konnten, alſo für dieſe kein durchweg neues Manuſeript 
nöthig war, fo folgt daraus, daß das dortige Manuſeript ohne 
Zweifel das einzige iſt, welches Melauchthon bei ſeiner Reviſion 


dieſer deutſchen Loci vollſtändig ſeinem ganzen . nach ſelbſt 


geſchrieben hat. f b 

Sie werden ſich daher, bei dem hohen Werthe Ihres Schatzes, 
ein großes Verdienſt erwerben, wenn Sie denſelben bald h 
ausführlich beſchreiben ff 

Zum Schluſſe nennt Herr Dr. Bindſeil den Olmützer Gober ; 
eine „bisher völlig unbekannt gebliebene Handſchrift“ ) und in 
einem anderen an mich gerichteten Schreiben einen „Bibliotheksſchatz“. 

Es iſt demnach das hier befindliche Melanchthon— 
Autograph nach dem Urtheile des als Auectorität in 
dieſer Frage anerkannten Herrn Dr. Bindſeil echt 


1) Hiemit zerfällt auch die in einem Wiener Blatte von einem ganz Un⸗ 
berufenen gegen mich eröffnete Polemik, gleich als ob es mit der 
ſtatiſtiſchen Notiz: „Loci communes — ein Pergament (l)-Codex in 
deutſcher Sprache von Melanchthons eigener Hand geſchrieben“ (wer hatte 
dies 1873 bereits conftativt ?) genug wäre! 
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und nicht der geringſte Zweifel kann dagegen irgend- 
wie erhoben werden. Um etwaige Bedenken gegen die Echtheit 
des Codex für immer zu beſeitigen, habe ich die ganze auf dieſe 
Frage bezügliche Correſpondenz, ſoweit ich ſie in Händen habe, 
der Handſchrift einverleibt und freue mich herzlich, durch eine Aue⸗ 
torität, wie Dr. Bindſeil, die Authenticität des Manuſcripts 
conſtatirt zu haben. Zu beſonderer Befriedigung gereicht es mir, 
daß mein gleich von allem Anfange an auf die oben citirte Stelle 
von Baumgarten baſirtes Urtheil auf ſolche Weiſe beſtätigt worden 
iſt. Bei dieſer Gelegenheit kann ich nicht umhin, zu geſtehen, daß 
das Hauptverdienſt um die Würdigung dieſer theueren Reliquie, 
welche fortan bei einem etwaigen Beſuche des mähriſchen Rom 
kein Gebildeter ignoriren wird, Herrn Dr. Bindſeil gebürt, dem 
ich hiemit meinen herzlichſten Dank ausſpreche. Auch des Herrn 
Prof. Dr. Horawitz in Wien ſei an dieſer Stelle dankbar gedacht. 

Zum Schluſſe bemerke ich noch, daß die Handſchrift ſo zu ſagen 
auf jeder Seite gleich auf den erſten Blick als unzweifelhaftes 
Concept ſich präſentirt. Ebenſo ſieht man ſofort, daß dieſes 
Concept als Druckexemplar gedient hat, am linken Rande eines 
beſchriebenen Blattes ſteht quer von Melanchthons Hand: „Vito 
Creutzern Typographo“ und auf der Rückſeite eines leeren Blattes 
ebenfalls quer: „Vito Creutzer zu vberantworten“, oben am linken 
Rande eines anderen beſchriebenen Blattes ebenſo: „dem Erbarn Cun⸗ 
rado Ruel zu Witberg“, endlich noch auf dieſelbe Weiſe: „Cunrado 
Ruel“. Eine genaue Collationirung unſerer Handſchrift mit dem 
entſprechenden gedruckten Texte behalte ich mir für ein anderes⸗ 
mal vor. 
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Raſcher beinahe, als bei der umfänglichen Anlage des Ganzen 
gehofft werden mochte, find dem dogmenhiſtoriſchen erſten Bande 
die zwei weiteren gefolgt, die ein Werk zum Abſchluß bringen, das 
in unſeren Tagen, ganz abgeſehen von dem Werthe oder Unwerthe 
des Gubhalts, einzig daſteht. Auch die Theologie iſt in die Art 
unſeres modernen literariſchen Betriebes in hohem Maße hinein⸗ 
gezogen worden. Die beſten Kräfte werden leicht in Productionen 
für den Tagesbedarf, für kirchliche und theologiſche Parteifragen 
verbraucht. Neben der Apologetik iſt es doch eigentlich nur die 
Geſchichte, welche in größeren Werken Anbau findet — und auch 
ſie pflegt mehr und mehr an das große Publicum ſich zu wenden. 
Da iſt es denn wirklich ein Phänomen, wenn ein Theologe ſeine 
Kraft einer ſo umfangreichen Monographie widmet, die, wenn ſie 
freilich ein Centraldogma behandelt, doch mit den kirchlichen und 
theologiſchen Tagesfragen nichts zu ſchaffen hat, eine Monographie 
nicht für „Gebildete“, ſondern für den engen Kreis der Fach⸗ 
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genoſſen. Man freut ſich, daß es doch überhaupt noch eine Theo⸗ 
logie im alten Sinne des Wortes in Deutſchland gibt. Und 
wenn wir im voraus ſagen, daß dieſe beiden letzten Bände auf 
der Höhe des erſten ſtehen, den der Unterzeichnete ſeiner Zeit an 
dieſem Orte zu beſprechen die Ehre hatte, ſo iſt damit auch aus⸗ 
geſprochen, daß die Qualität dem Umfang entſpricht und der Ber- 
faſſer die Ehre moderner Theologie in glänzender Weiſe zu retten 
weiß. Der eindringende Scharfſinn, mit dem der Verfaſſer die 
Gedankengänge bis auf ihre letzten Beſtandtheile hinaus zu zer⸗ 
gliedern verſteht; die feine Combinationsgabe, mit der er anderer⸗ 
ſeits ſcheinbar entlegenes zuſammenzuſtellen und zur Aufklärung 
ſchwieriger Probleme zu verwenden weiß; die Genauigkeit und 
Vollſtändigkeit, mit der er das geſchichtliche Material beherrſcht: — 
das ſind die großen Vorzüge, die auch in dieſen neueren Theilen 
des Werkes hervortreten und die es uns erklären, daß wir auf 
allen Seiten den Eindruck neuer ſelbſtändiger, anregender Gedanken 
bekommen. Dieſe Charakterzüge machen es aber auch natürlich, 
warum dies Werk an den Leſer ſehr hohe Anſprüche macht und 
ein Beiſpiel des geraden Gegentheils von populärer Darſtellung 
bietet. Es iſt ein durchaus vornehmer Ton, der das Ganze durch⸗ 
zieht, und wenn wir desſelben im allgemeinen uns freuen, weil er 
eben mit dem mehr eſoteriſchen Charakter des Werkes ſtimmt, ſo 
können wir nicht bergen, daß der Verfaſſer doch gar manchmal 
in dieſer Beziehung uns faſt an die Grenze des Erlaubten zu 
gehen ſcheint. Beinahe abſichtlich ſcheint die Terminologie manch⸗ 
mal in ganz eigentümlicher Weiſe ohne Vermittlung mit dem gee 
wöhnlichen Sprachgebrauch gebildet. Man hat hie und da das 
Gefühl, als trete das Selbſtbewußtſein des Verfaſſers im Gegen⸗ 
ſatz zu hergebrachten Anſchauungen ziemlich lebendig hervor, und 
wenn es auch weniger mehr wie im erſten Bande einzelne Ge- 
lehrte ſind, denen mit einer gewiſſen Gefliſſentlichkeit ihre misver⸗ 
ſtändlichen Anſchauungen vorgehalten werden, ſo wird man doch 
auch hier des Eindrucks nicht los, daß es dem Verfaſſer größeres 
Vergnügen macht, bisher gültige Anſchauungen in ihrer Verkehrtheit 
aufzuzeigen als nachzuweiſen, welche Bezüge zwiſchen den eigenen 
Aufſtellungen und den ſeither im Schwange gehenden Anſichten 
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ſtattfinden. Vielleicht iſt es nicht unbeſcheiden, wenn der Unter⸗ 
zeichnete fic) erlaubt in dieſem Zuſammenhang auch auf das hin- 
zuweiſen, was ſeines Erachtens als Schatten jenen eben hervor⸗ 
gehobenen Vorzügen zur Seite geht. Dem Scharfſinn ſteht nicht 
ein gleiches Maß von Tiefſinn gegenüber. Die Gedanken treten 
weniger als Theile einer einheitlichen großartigen Anſchauung auf 
und, wie ſchon bei Beſprechung des erſten Theiles hervorgehoben 
wurde, man wünſcht oft vergeblich eine klare Ueberſicht und Durch⸗ 
ſchau der Gedanken. Trotz der theſenartigen Zuſammenfaſſung 
der Hauptgedanken am Schluſſe jedes Abſchnittes, wird der 
Leſer nicht ohne ziemliche Mühe dieſe Theſen als die or⸗ 
ganiſchen Glieder einer einheitlichen Auſchauung ſich klar machen 
können. Die dialektiſche Behandlung hindert die progreſſiv 
aufbauende. Der Verfaſſer ſcheint die letztere Methode als eine 
der induktiven wiſſenſchaftlichen Behandlung, wie ſie unſere Zeit 
erfordert, weniger entſprechende und mit der Gefahr der Erſchleichung 
zu ſehr behaftete anzuſehen ). 

Die inductive regreſſive Methode Ritſchls, von der wir 
geredet, tritt auch ſchon in der Geſamtanlage des Werkes hervor. 
Von der Geſchichte geht der Weg durch die Schrift hindurch zur 


1) Die eben gemachte Bemerkung ſoll natürlich nicht im Sinn eines Tadels 
ausgeſprochen ſein, ſondern nur die naturgemäße Grenze der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Individualität des Verfaſſers zu zeichnen verſuchen. Dagegen 
wäre es dem Verfaſſer vielleicht ohne Verleugnung dieſer Individualität 
möglich geweſen, ſeine ſonſt oft ſo treffenden Schlaglichter nicht auch 
bis auf den Culturkampf unſerer Tage fallen zu laſſen und uns doch 
wieder in der Parteien Streit zu verwickeln. Und wenn dabei ſogar 
das Dogma von der Infallibilität in Mitleidenſchaft gezogen wird, ſo 
halten wir das, offen geſtanden, für einen lapsus des ſonſt ſo guten 
Geſchmacks des Verfaſſers. Daß außer dem Vaticanum das Dogma von 
der Infallibilität eines Menſchen irgendwo exiſtire, wird auch der Scharf⸗ 
ſinn des Verfaſſers nicht erweiſen können, — daß aber die Anſprüche auf 
Infallibilität nicht zu den Eigentümlichkeiten einer Partei oder dogmatiſchen 
Richtung gehören, ſondern zu dem, was dem Menſchenherzen, ich darf 
nicht ſagen angeboren, um nicht in eine dogmatiſche Controverſe ver⸗ 
wickelt zu werden, ſondern überhaupt eigen iſt, ſollte doch ein ſolch ſcharf⸗ 
ſichtiger Menſchenkenner nicht verkennen. 
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poſitiven Darſtellung. Warum der Verfaſſer die bibliſche Lehre 
nicht vorausgeſtellt, das erklärt er uns in der Einleitung des 


zweiten Theils, in welcher er ſich über das Princip der Dogmatik 


auseinanderſetzt und dasſelbe im Unterſchied von Schleiermacher 
und Hofmann nicht im chriſtlichen Selbſtbewußtſein, ſondern in 
der Lehre Jeſu und des apoſtoliſchen Zeitalters findet. Die bibliſch⸗ 
theologiſchen Ausführungen ſollten alſo der poſitiven Ausführung 
zu Grunde gelegt werden, die letztere unmittelbar an die erſteren 
angeſchloſſen werden. So bedeutſam uns nun die Ausführungen 
Ritſchls gegen den Schleiermacher'ſchen Subjectivismus erſcheinen, 
ſo wichtig es uns erſcheint, die Ausſagen des Herrn gegen den 
Schein zu ſchützen, als hätten ſie auch nur geſchichtlichen Werth, 
ſo evangeliſch correkt wir es finden, die Dogmatik in die engſte 
Verbindung mit der bibliſchen Theologie zu ſetzen, ſo möchten wir 
doch unſer bei Anzeige des erſten Bandes geäußertes Bedenken 
hinſichtlich der Voranſtellung des dogmengeſchichtlichen Theiles nicht 
zurücknehmen. Hat auch die Dogmatik ihren Stoff unmittelbar 
an den Ausſagen Chriſti und der Apoſtel ohne dogmengeſchichtliche 
Vermittlung, fo find dieſe Ausſagen doch eben auch die Ausgangs⸗ 
punkte der geſchichtlichen Entwicklung des Dogmas und die letztere 
hängt ohne Baſis der bibliſchen Theologie in der Luft. Die Zwiſchen⸗ 
einſchiebung der Geſchichte zwiſchen Bibel und poſitiver dogmatiſcher 
Darſtellung würde den directen Anſchluß der letzteren an die erſtere 
nicht gehindert haben, und es wäre möglich geweſen ſofort auch 
im geſchichtlichen Theil die Inconcinnität der verſchiedenen Verſuche 
zur Löſung des Problems mit den bibliſchen Gedanken bemerkbar 
zu machen. Doch es wäre unnütz, nachträglich um eben dieſen 
Punkt weiter rechten zu wollen. Bildet doch jeder Theil am Ende 
wieder ein Ganzes für ſich, das man mit vollſtem Intereſſe ſtu⸗ 
diren kann ohne immer ſich erinnert zu fühlen an die vielleicht 
nicht in jedem Betracht zweckmäßige Stellung, die der Theil zum 
Ganzen einnimmt. 

Indem Ritſchl nun ſich anſchickt, aus der Schrift den eigent⸗ 
lichen Stoff der Lehren von der Rechtfertigung und Verſöhnung 
zu eruiren, verſäumt er nicht, fic) einleitend über die Frage 
auszuſprechen, nach welchen Grundſätzen der Canon abzuſcheiden 


r a * eres > Sane , 


Die chriſtliche Lehre von der Rechtfertigung und Berſöhnung. 821 


iſt. Und hier hat jener in der That eine ſehr bedeutſame Be⸗ 
obachtung gemacht, daß die kanoniſche Literatur fic) weſentlich da- 
durch von den nachapoſtoliſchen unterſcheide, daß die letztere unfähig 
geweſen ſei, ſich der richtigen altteſtamentlichen Vorausſetzungen 
der Hauptideen Chriſti und der Apoſtel zu bemächtigen. Der Ge⸗ 


danke iſt von Ritſchl in Anwendung auf gewiſſe Literaturproduete 


der nachapoſtoliſchen Zeit ſchon früher ausgeſprochen worden, aber 
in dieſem Umfang und mit dieſer Anwendung auf die Begründung 
des Begriffes des kanoniſchen doch noch nicht. Für die ganze 
folgende Darſtellung iſt dieſer Antimarcionitismus des Verfaſſers 
von eingreifender Bedeutung und zu apologetiſchen Zwecken iſt 
derſelbe in hohem Maße verwendbar. Aber ob nicht in dieſer 
Richtung die neuteſtamentlichen Gedanken aus den Gedanken und 
dem Sprachgebrauch des Alten Teſtamentes zu erklären, hie und 
da zuweit gegangen und die Selbſtändigkeit der chriſtlichen Gedanken⸗ 
bildung etwas verkürzt erſcheint? Wir werden vielleicht noch Ge⸗ 
legenheit haben, an einzelnen Punkten darauf hinzuweiſen. Jeden 
Falls aber dürfte das zweifelhaft ſein, ob dieſe charakteriſtiſche 
Eigentümlichkeit der kanoniſchen Literatur eine Inſpirationstheorie 
überflüßig macht. Gewiß auf eine ſolche Theorie den Beweis 
der Canonicität gründen wollen, wäre ohne Zweifel ein ver⸗ 
kehrtes Unternehmen, aber darum, weil gerade zu dieſem Zweck die 
Theorie nicht dienlich iſt, dürfte ſie in anderem Zuſammenhang, 
wo es ſich um den Offenbarungscharakter der alt- und neuteſta⸗ 
mentlichen Religion handelt, doch kaum entbehrt werden können. 
Daß Ritſchl, wenn er überhaupt einmal die Autorität der Quellen 
zur Beſprechung brachte, den Begriff der Offenbarung und In⸗ 
ſpiration nicht auch noch, wenn auch nur in Form von Lehnſätzen 
behandelte, erſcheint angeſichts ſeiner Methode des Weitausholens 
etwas auffallend um ſo mehr als doch ſein eigener Canon an dem 
Zuſammenhang der beiden Teſtamente gerade im Begriff der 
Offenbarung wieder ſeine Begründung und Rechtfertigung ſuchen zu 
müſſen ſcheint. 

Zu ſo manigfachen Bemerkungen nun auch die weiteren Aus⸗ 
führungen über den Begriff und die Methode bibliſcher Theologie 
Anlaß geben würden, erfordert es doch der hier gebotene Raum, 
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daß wir dem Verfaſſer in etwas weiter bemeſſenen Schritten nach⸗ 
folgen auf ſeinem Gange, den wir im allgemeinen als regreſſiven 
ſchon bezeichnet haben. Zunächſt werden die Ausſprüche des Herrn 
über den Heilswerth ſeines Todes im Zuſammenhang mit ſeiner 
Anſchauung vom Reich und aus dem altteſtamentlichen Sprach⸗ 
gebrauch heraus erörtert. Das zweite Kapitel iſt ſodann der Be⸗ 
ſprechung der bibliſchen Gottesidee als der Vorausſetzung für das 
Bedürfnis der Sühne gewidmet; das dritte Kapitel geht auf die 
Vorſtellung vom Opfer, in welcher der Verfaſſer im weſentlichen 
die apoſtoliſchen Ausſagen über den Heilswerth des Todes Chriſti 
zuſammengefaßt ſieht, des Näheren ein unter beſonders eingehender 
Erörterung der altteſtamentlichen Opferidee, während das vierte 
Kapitel endlich die Rechtfertigung oder allgemeiner die Lehre von 
der Gerechtigkeit enthält. s 

In den Erörterungen Ritſchls über das Reich Gottes, die 
der Natur der Sache nach nicht erſchöpfend ſein können, da ſie 
ja hier nur dazu dienen ſollen, die Ausſagen des Herrn über 
den Heilswerth ſeines Todes zu beleuchten, möchten wir nur Einen 
Punkt beanſtanden: die Auffaſſung, als ob die Ausſagen des Herrn 
über das meſſianiſche Gericht bei den Synoptikern im weſentlichen 
ihre Erklärung fänden in den Ausſprüchen bei Johannes über 
die durch ihn veranlaßte & % 1g. Ritſchl leugnet nicht direct die 
Annahme eines meſſianiſchen Endgerichts und einer damit im Zu⸗ 
ſammenhang ſtehenden äußerlichen Herſtellung und Vollendung der 
Gottes herrſchaft, im Gegentheil gibt er zu, daß das Gottesreich 
ſeine volle Verwirklichung nicht in der Gegenwart, ſondern in der 
Zukunft finde (S. 41), aber es ſcheint doch dieſe eſchatologiſche 
Seite in den ſynoptiſchen Reden des Herrn zu wenig gewürdigt, 
ja es ſcheinen geradezu gewaltſam die diesbezüglichen Reden des 
Herrn beſeitigt zu ſein. Wie kann man Stellen wie z. B. 
Matth. 13, 49. 50 auf den Begriff der johanneiſchen 90s zu 
reduciren unternehmen. Dieſe eſchatologiſche Seite der Reichs⸗ 
verkündigung des Herrn ſcheint uns aber auch für die vorliegende 
Frage keineswegs irrelevant. Schon den Begriff des cwleo Pas, 
den Ritſchl in die Berufung in die Gemeinde reſp. in den An⸗ 
trieb zur Sinnesänderung auflöſen will, erhält unter dieſer Vor⸗ 
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ausſetzung ein anderes Colorit ganz in Analogie mit dem apoſtoliſchen 
Gebrauch (vgl. z. B. Apg. 2, 21. Röm. 10, 13). Wir möchten 
damit nicht leugnen, daß die johanneiſchen Stellen von der xeéous 
eine werthvolle Ergänzung der bei den Synoptikern ſich findenden 
Ausſagen über das Endgericht enthalten, aber eine Ergänzung, 
keine Rectification. Den Blick auf dieſes Endgericht läßt doch 
auch die Sündenvergebung ſelbſt, die der Herr verkündigt und die 
er als Meſſias mittheilt, in erhöhter Bedeutung erſcheinen, und 
der Schluß liegt nahe, daß bei dieſem Blick die Sündenvergebung 
nicht nur als Vorausſetzung für den Eintritt in die Jüngergemeinde, 
ſondern auch für die Rettung im Endgericht gelten muß, daß ſie 
alſo auch ein fortgehendes Bedürfnis für die einzelnen Glieder 
dieſer Jüngergemeinde iſt. Sofern fie aber das erſtere iſt, dürfte 
doch wol auch gefragt werden, ob ſich denn nicht in den Ausſagen 
des Herrn Spuren finden von einem Zuſammenhang der Sünden⸗ 
vergebung mit der activen Gerechtigkeit des Reiches. Ritſchl ſelbſt 
hat S. 35 gegen die Hengſtenberg'ſche Mishandlung der Geſchichte 
von der großen Sünderin die lutheriſche Deutung in Schutz ge⸗ 
nommen und damit dem Gedanken Luthers, daß die gute Hand⸗ 
lungsweiſe des Chriſten aus dem Motive der Dankbarkeit für die 
empfangene Gerechtſprechung hervorgehe, mindeſtens die Autorität 
des Herrn geſichert, wenn auch ſeine Behauptung, daß die Autorität 
des Paulus dafür fehle (S. 339) richtig ſein ſollte. Aber auch 
die Stelle Matth. 5, 6 wäre wohl nach dieſer Richtung zu ver⸗ 
werthen geweſen, da die von dem Verfaſſer beliebte Deutung — 
die dixatoodrn fei hier nur die Anerkennung Gottes für die 
ſchon vorhandene Gerechtigkeit, doch kaum im Zuſammenhang eine 
genügende Stütze finden dürfte. Haben wir hier nicht ohne Geltend⸗ 
machung etlicher für den dogmatiſchen Theil noch beſonders bedeut⸗ 
ſamer Bedenken dem Verfaſſer folgen können, ſo ſind wir um ſo 
dankbarer, daß derſelbe den Verſuchen, wie ſie von neueren Theo⸗ 
logen gemacht wurden, den Zuſammenhang der von den Herren 
verkündigten Sündenvergebung mit ſeinem Tode zu leugnen, den 
begründetſten Widerſpruch entgegenſtellt. Wir möchten nur der 
Keim’ ſchen bezugsweiſe Holſten' chen Meinung gegenüber, als 
ob die Worte des Herrn bei Gelegenheit der * des Abend⸗ 
pm Stud. Jahrg. 1876. 
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mahls ein vorübergehender lapsus desſelben geweſen ſeien, den 
Gedanken ausſprechen, daß die Zahl der dieſen Zuſammenhang be⸗ 
ſprechenden Stellen ohne Zweifel deshalb ſo gering iſt, weil der 
Herr gerade dieſe Gedanken, als ein auch ſeinen Jüngern nicht 
leicht zugängliches Geheimnis, in ſeinen Mittheilungen auf die 
letzte Zeit aufſparte, und möchten uns die Frage erlauben, ob nicht 
neben den beiden eingehend von Ritſchl behandelten ſynoptiſchen 
Stellen (Mark. 10, 45. 14, 24), doch eine Reihe von Ausſagen 
des Herren auf dieſen Gedanken mehr oder weniger klar hinweiſen 
und ob es ſich nicht der Mühe lohnte namentlich auch Ausſprüche 
die bei Johannes ſich finden wie Kap. 3, 14. 10, 11 näherer 
Erwägung zu unterziehen. — Bei Beſprechung des Sinnes, in 
welchem der Herr die Sündenvergebung an ſein Leiden und Sterben 
knüpft, geht Ritſchl von den Bedingungen derſelben im Alten Bunde 
aus. Die ſchon aus der geſchichtlichen Darſtellung hervorleuchtende 
Anſchauung des Verfaſſers, daß die Vorausſetzung der Gültigkeit 
des Opfers Chriſti in ſeiner königlichen Stellung liege, wird auch 
hier ſofort dadurch geſtützt, daß darauf hingewieſen wird, wie die 
Sündenvergebung für Israel nur ein an das Bundesverhältnis 
geknüpftes außerordentliches Recht Israels fet, das darum auch 
ſeine Grenze an dem Beſtand dieſes Bundes finde. Nur für 
Sünden, die einen Bruch dieſes Bundes nicht involviren, bilden 
die Opfer die Bedingung der Vergebung. Wo ein Bundesbruch 
eingetreten, werde in außerordentlicher Weiſe die Vergebung geſucht. 
Im weſentlichen in Uebereinſtimmung mit Oehler (Theologie des 
Alten Teſtamentes, Bd. I, S. 277; Bd. II, S. 151 ff.) wird dann 
gezeigt, wie die Prophetie, das Unzureichende des Opferinſtituts 
fühlend, Ergänzungen verſucht habe, um die Sündenvergebung zu 
erlangen und, da eine Sicherheit und Allgemeinheit dieſes Gutes 
von ihr nicht gewonnen werden konnte, eine ſolche eben als charakte⸗ 
riſtiſches Zeichen und Vorausſetzung des Neuen Bundes geweißagt 
habe. Daran anknüpfend, verkündigt nun der Herr zunächſt als 
das Organ Gottes die Sündenvergebung denen, welche an ihn als 
den Träger der Gottesherrſchaft glauben, wobei er die Sünden ver⸗ 
gebung vom Straferlaß unterſcheidet (S. 51—61). Wenn nun 
daran die weitere Frage ſich knüpft, an welche altteſtamentliche 
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Anſchauungen ſich der Slike in den Ausſagen über den Heilswerth 
ſeines Todes angeſchloſſen, ſo finden wir Ritſchl zunächſt eifrig 
bemüht, den Einfluß von Jeſ. 53 zu beſchränken. Wir geſtehen 
aber, daß uns weder die Deduction, daß dieſes Capitel ein Ein⸗ 
ſchiebſel im babyloniſchen Jeſaig fei und der dort gemeinte Knecht 
Gottes nicht identiſch mit dem ſonſt von Deuterojeſaia beſprochenen 
fet, überzeugend, noch die Eliminirung etlicher neuteſtamentlicher 
Stellen, welche eine beſtimmte Beziehung auf Jeſ. 53 enthalten, 
ohne kritiſchen Gewaltſtreich möglich erſcheinen will. Wol aber 
können wir zugeben, daß dieſe Beziehung in Matth. 20, 28 nicht 
hervortritt. Indem nun Ritſchl nachzuweiſen beſtrebt iſt, daß in 
der genannten Stelle nicht ein Object an die Stelle des anderen 
geſetzt, ſondern eine Thätigkeit des Herrn an die Stelle der Thätig⸗ 
keit der vielen geſetzt werden ſoll und daß das Wort Avroor 
Ueberſetzung des Wortes 83 fet, gewinnt er nach ausführlicher 
Erörterung des letztgenannten Wortes in den einſchlägigen Stellen 
des Alten Teſtamentes der Stelle den Sinn ab: ich bin gekommen 
anſtatt derer, welche eine Werthgabe als Schutzmittel (095) gegen 
das Sterben für ſich oder für Andere an Gott zu leiſten vergeblich 
erſtreben würden, dasſelbe durch die Hingebung meines Lebens im 
Tode an Gott zu verwirklichen, wobei er, Werth auf das cure 
zo legend, die Wirkſamkeit dieſes Schutzmittels auf die Ge⸗ 
meinde oder auf diejenigen beſchränkt wiſſen will, welche durch 
Glauben und ſelbſtverleugnende Nachfolge der Perſon des Herrn 
die Bedingung erfüllen, unter der allein dieſe Leiſtung den er⸗ 
warteten Schutz für fie vermitteln kann (S. 86). Indem Ritſchl 
noch hervorhebt, daß darnach im Unterſchiede vom Alten Bunde 
die Anſchauung begründet werde, daß auch die einzelnen Glieder 
der Gemeinde nicht nur die letztere als Ganzes ein Schutzmittel 
gegen den Tod gewinnen, daß ſie dagegen ſich geſchützt wiſſen, daß 
ſie im Tode die volle Vernichtung und Zweckloſigkeit erfahren, 
macht er weiter darauf aufmerkſam, daß hier von der Sünde als 
Vermittlung des Todes nicht die Rede ſei und nach dieſer Seite 
hin die Ausſage beim Abendmahle als Ergänzung dienen müſſe. 


Die letztere Ausſage verſtändlich zu machen, greift nun aber . 


der Verfaſſer weiter zurück. Liegt derſelben das Schema vom 
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Opfer zu Grunde, ſo muß erſt die altteſtamentliche Lehre von 
Opfer entwickelt werden. Dieſe ſelbſt aber kann nicht verftande 
werden ohne Entwicklung der altteſtamentlichen Anſchauung vor 
Gott und ſeinem Verhalten zur Sünde. So werden dann ii 
einem zweiten Capitel die Beziehungen der bibliſchen Gotteside 
auf Verſöhnung und Sündenvergebung entwickelt. Als Grund 
beſtimmung der altteſtamentlichen Gottesidee wird die Heiligkei 


erklärt, welche Eigenſchaft ſich alsdann im Neuen Teſtament in 


Begriff der Liebe entfalten ſoll. Gewiß mit Recht wird in den 
Begriff der Heiligkeit das Moment der Ausſchließlichkeit zunächf 
betont und in unmittelbarer Verbindung mit der den Gedanken 
anderer Götter ausſchließenden Einzigkeit geſetzt. Daß weiterhi 
die Erwählung Israels auf dieſer Heiligkeit beruhe und da 
Cärimonialgeſetz weſentlich der äußerlichen Abſcheidung des Volke 
Israel von den anderen Völkern diene, der Begriff der Heiligkei 
in Anwendung auf das Bundesvolk zunächſt aber dieſe äußerlich 


Ausprägung finde, iſt gewiß klar; weniger klar aber dürfte da 


Andere ſein, wie nun die Idee des Erbarmens, der Güte un 
Gnade in dieſem Begriff der Heiligkeit enthalten ſein und de 
letztere fic) gewiſſermaßen von ſelbſt in den der Liebe im Neue 
Teſtament umſetzen ſoll. Und ſo gewiß dieſe letztere Beſtimmun 
im Neuen Teſtament die eigentlich leitende wird, ſo möchte dod 
zu fragen ſein, ob denn wirklich damit die Beſtimmung der Heilig 
keit erſetzt iſt und ſein könne. Abgeſehen von den von Ritſch 
ſelbſt behandelten Stellen muß doch gefragt werden, ob denn nich 
diejenigen Ausſagen des Neuen Teſtaments, in welchen Gott unte 
dem Bilde des Lichtes dargeſtellt wird, auf den Gedanken hinweiſen 
daß die Heiligkeit als Ausſchließlichkeit gegen die Sünde auch nebe 
dem Prädicat der Liebe ihre Bedeutung behalte, ob nicht namentlie 
die Uebertragung des Begriffs der Heiligen auf die chriſtliche Gemeind 
in dieſer Hinſicht weiter führen könne. Die Beantwortung dieſe 
Frage, ob die Schrift nicht doch eine gewiſſe Dualität in Got 
vorausſetze, die Heiligkeit — ich will nicht ſagen als Beſchränkun 
aber als Beſtimmung der Liebe feſthalte, dürfte auch auf di 
Würdigung der weiteren Reſultate unſeres Buchs nicht ohne Ein 
fluß ſein. Zunächſt wird der Begriff der Gerechtigkeit entwickel 
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und gezeigt, daß die Schrift den eigentlich juriſtiſchen Begriff der 
Gerechtigkeit nicht kenne, vielmehr unter demſelben das zum Zwecke 
des Heiles der Gläubigen folgerechte Verfahren Gottes verſtehe, 
ſeine Conſequenz in Rettung der Seinen. Es gehört dieſer Ab⸗ 
ſchnitt (S. 100 — 118) zu den inter 'ſſanteſten, und wenn man 
auch vielleicht noch im Zweifel ſein mag, ob alle neuteſtamentlichen 
Stellen ſich dieſer Erklärung ungezwungen fügen wollen, ob nicht 
doch gerade mit Erweiterung der Theokratie und Vertiefung des 
Sündenbewußtſeins die altteſtamentliche Anſchauung eine Modification 
erlitten habe — das iſt ſicher, daß die traditionelle Auslegung 
dieſes Begriffes durch dieſe Erörterungen zu einer Reviſion ſich 
muß genöthigt ſehen. Jeden Falls dürfte dieſe Reviſion, wie uns 
ſcheinen will, noch in höherem Maße nöthig ſein, als in Bezug 
auf die Anſchauung vom Zorne Gottes. Zwar in Einer Beziehung 
möchten wir die Nachweiſe Ritſchls als durchaus befriedigend an⸗ 
erkennen, nämlich darin, daß der Zorn immer auf die Vernichtung 
des Lebens der Sünder abzielt und nie auf ſolche Strafen bezogen 
wird, welche durch die erkennbare Abſicht der Beſſerung des Sünders 
als Züchtigungen oder als Erziehungsmittel bezeichnet ſind. Daß 
dieſe Lebensvernichtung, die ihren beſonderen Stachel darin hat, daß 
es das Leben in der Bundesgemeinſchaft mit Gott iſt, das ver⸗ 
nichtet wird, eben darum auch eine Verallgemeinerung erleidet und 
auch in Gerichten anderer Art zur Erſcheinung kommt, iſt ebenſo 
zuzugeben. Daß endlich die Vorſtellung vom Zorne Gottes ins⸗ 
beſondere eine eſchatologiſche Färbung annahm, die Offenbarung 
desſelben hauptſächlich in dem (endgerichte angeſchaut wurde, in 
welches nun nicht nur die bundbrüchigen Israeliten ſondern auch 
die der Theokratie feindlichen Völker verwickelt werden, iſt eine 
feine Beobachtung, die insbeſondere auch fur die Betrachtung der 
neuteſtamentlichen Stellen von Wichtigkeit vird. Hier zeigt Ritſchl, 
daß der Begriff des Zorns durchaus eine auf die Eſchatologie 
beſchränkte Anwendung finde. Dagegen will uns die Erklärung 
von Eph. 2, 3 und Joh. 3, 36 nicht einleuchten. Daß der Zorn 
Gottes nur etwas actuelles fei und lediglich keinen habitus in 
Gott begründe, ſcheint, auch wenn man die von Ritſchl vorgetragene 
Erklärung zugeben wollte, doch durch dieſe Stellen eigentlich aus⸗ 
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geſchloſſen. Wenn Paulus von einem Soονν e civ doyny 
redet Röm. 2, 5, ſo wird man doch unwillkürlich zu der Vor⸗ 
ſtellung gedrängt, daß der Erweiſung des Zornes ein inneres 
Verhalten Gottes vorangeht, daß die Sünde überhaupt ein gewiſſes 
Pathos in Gott erregt, deſſen Offenbarung allerdings im Neuen 
Teſtament weſentlich eſchatologiſch dargeſtellt wird, weil es bis 
dahin immer wieder Modificationen erleiden kann. Die rein 
phänomenologiſche Auffaſſung dieſes bibliſchen Begriffes will darum 
doch nicht ganz genügen. Die Zurückführung der Erſcheinungen 
auf den Begriff göttlicher Heiligkeit könnten wir uns gerne gefallen 
laſſen, wenn dieſer Begriff ſelbſt von Ritſchl mehr in ſeiner 
ethiſchen Ausprägung anerkannt, nicht felbſt wieder nur auf die 
Beſtimmungen abſoluter Einzigkeit, Lebendigkeit und Machtfülle reducirt 
wäre. Ob von hier aus nicht auch eine etwas anerkennendere Be⸗ 
urtheilung der Verſuche, den Zorn Gottes mit der Liebe zu eom⸗ 
biniren, ſich erreichen ließe, wäre doch zu fragen. Liegt nicht darin, 
daß der Zorn zunächſt dem Bundesbruch gegenübertritt, ein gewiſſer 
Fingerzeig dafür, daß, um mit Ritſchl zu reden, gerade die verſuchte 
Vereitelung der göttlichen Zweckſetzung der Liebesgemeinſchaft dieſe 
Reaction erfährt, welche die Schrift mit dem Begriff des Zorns 
bezeichnet, daß alſo doch die Liebe der Affect des Erbarmens bei 
dem heiligen Gotte ſich in eine andere Art von Affect umfetzt, 
ohne daß wir darum von einer egoiſtiſchen ſentimentalen Liebe 
reden dürften, wenn anders nicht auch die Feſthaltung ſeiner Einzig⸗ 
keit, die abfolute Bejahung ſeiner Zwecke durch Gott egoiſtiſch fein 
ſoll. Es will dem Unterzeichneten ſcheinen, als ob Ritſchl bei 
ſeiner vorwiegend dialektiſchen Art doch die theoſophiſchen Momente 
in der bibliſchen Theologie etwas zu geringſchätzig behandelte. Man 
wird doch wol mit Recht ſagen dürfen, daß die Schrift nicht 
ſcotiſtiſch denkt, daß vielmehr Gottes Weſen, ſeine ethiſche Natur, 
ſo zu ſagen als Schranke ſeiner Willkür erſcheint. Und von hier 
aus könnten doch vielleicht jene verurtheilten Theorien über den 
Zorn Gottes auch eine bibliſche Begründung zu gewinnen ver⸗ 
ſuchen. — Indem wir uns nun von hier aus mit Ritſchl wieder 
der Erklärung der in den Einſetzungsworten des Abendmahls lie⸗ 
genden Ausſage des Herren über den Heilswerth ſeines Todes zu⸗ 
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wenden, möchten wir nicht verſäumen, auf die geiſtvolle Art hin⸗ 
zuweiſen, in der Ritſchl (S. 157. 158) die Erſcheinung erklärt, daß, 
während in den apoſtoliſchen Schriften das Leben des Herrn ganz 
in den Hintergrund tritt gegen ſein Sterben, in den Evangelien 
umgekehrt der Tod nur als Beſtätigung ſeines abſolut werthvollen 
Lebens erſcheint. Nur dürfte vielleicht noch zu bemerken ſein, daß 
doch die wenigen den Werth des Todes betreffenden Stellen in 
den Evangelien um ſo gewichtiger und feierlicher hervortreten. 
Aus der Zuſpitzung dieſer Eindrücke, ſagt er, geht einerſeits die 
Anſelm'ſche Theorie vom Tode Chriſti, andererſeits der Socinianis⸗ 
mus alter und neuer Zeit hervor. Weniger neu, aber nicht minder 
richtig und wichtig ſcheint uns die weitere Bemerkung, daß in den 
apoſtoliſchen Schriften mehr als in unſerer Dogmatik die Auf⸗ 
erweckung und Erhöhung des Herrn für die Beurtheilung des 
Werthes ſeines Todes in Betracht gezogen werde. Auch der 
weiteren Bemerkung, daß die pauliniſchen Stellen, welche von der 
Heilswirkſamkeit des Todes Chriſti handeln, die Gemeinde in ihrer 
Gefamtheit als Object dieſer Wirkſamkeit vorausſetzen, möchten 
wir hier noch keinen Widerſpruch entgegenſetzen. Es wird ſich bei 
Beſprechung der eigentlich dogmatiſchen Reſultate ergeben, in wie 
weit wir uns den Schlüſſen, die der Verfaſſer daraus zieht und 
in denen, wie ſchon der dogmengeſchichtliche Theil andeutete, doch 
der eigentliche Nerv den poſitiven Gedanken Ritſchls zu ſuchen iſt, 
anzuſchließen vermögen. 

Die Vorausſetzung für die nun folgenden Erörterungen über 
die Opferidee des Alten Teſtaments iſt die, daß ſämtliche neu⸗ 
teſtamentliche Schriftſteller mit Ausnahme des Jakobus und Judas 
die Heilswirkſamkeit des Todes Chriſti vom Gedanken des Opfers 
aus conſtruiren, für welche Vorausſetzung betreffs des Apoſtels 
Paulus, darauf Bezug genommen wird, daß auch er das Blut 
Chriſti als das eigentlich die Wirkung hervorbringende vorausſetze, 
was eben nur unter Annahme der Opferidee verſtändlich ſei. Indem 
nun unter Ablehnung einer Erklärung aus heidniſchen Opferideen 
weiter gezeigt wird, daß die neuteſtamentlichen Schriftſtellen theils 
ſpeciell das außerordentliche Bundesopfer Exod. 24, 3 — 11 in's 
Auge faſſen (fo die Einſetzungsworte des heiligen Abendmahls 
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Ebr. 9, 15 — 21. 1 Petr. 1) theils das Sündopfer am großen 
Verſöhnungstage (Ebr. 9, 10. Röm. 3, 24— 26. Maorngsoy = 
Kapporeth) theils das Paſſahopfer (1 Kor. 5, 6— 8. 1 Petr. 1, 
18. 19) theils mehrfache Beziehungen zuſammenfaſſen (Tit. 2, 14. 


Ahpoc. 1, 5. 6. 5, 9. 10) geht er dazu über, den Sinn der 


Opferhandlung ſelbſt zu deuten. Hier ſchließt ſich Ritſchl an die 
Oehler'ſche Auffaſſung an, wonach das Weſentliche am Opfer die 
Blutdarbringung iſt. Und zwar will er dieſe Auffaſſung nicht auf 
die altteſtamentlichen Opfer beſchränkt wiſſen, ſondern als die gerade. 
auch im Neuen Teſtament herrſchende erweiſen. Welchen Sinn hat 
aber dieſe Blutdarbringung? Zunächſt wird der Schluß abgewieſen, 
den man aus dem Gebrauch des Wortes AdoxeoHav ziehen könnte. 
Wenn dieſes Wort auf klaſſiſchem Boden die Bedeutung hat r 
rout tov Fedv, ſo iſt es dagegen für die LXX und das Neue 
Teſtament nur die Ueberſetzung von BD und fein Sinn alſo aus 
dem hebräiſchen Worte zu eruiren. Das Ergebnis der eingehenden 
Erörterungen iſt nun das, daß durch die Blutſprengung der Prieſter 
ſoll vor Gott bedeckt und damit befähigt werden, in die Nahe 
Gottes zu kommen und ſofern der Prieſter nur an der Stelle der 
Gemeinde handelt, wird dieſe ſelbſt zur Gemeinſchaft mit Gott 
durch ſolche Bedeckung befähigt. Wenn der Prieſterberuf Israels 
aber darin beſteht, daß es Gott nahe iſt, in die Gemeinſchaft mit 
ihm eintritt und dieſe Gemeinſchaft ſich weſentlich in Opferdar- 
bringungen vollzieht, in dem Nahen zu Gott, ſo bedarf doch der zu 
Gott nahende Prieſter einer Bedeckung zu ſeinem Schutze gegen die 
Lebensgefährlichkeit der unmittelbaren Anſchauung Gottes (S. 282 ff.). 
Wir maßen uns nicht an, beſtimmt zu entſcheiden, ob nicht doch 
auch andere Vorſtellungen im Alten Teſtament noch nebenher ſpielen 
— auf das Bedenkliche der Eliminirung von Jeſ. 53 und auf 
die noch bedenklichere Leugnung des Einfluſſes dieſer Stelle auf das 
Neue Teſtament wurde ſchon hingewieſen —; jeden Falls ſcheint uns 
in der Hauptſache die Ritſchl'ſche Auffaſſung wohl begründet. Da⸗ 
gegen erhebt ſich nun die Frage, warum iſt denn die unmittelbare 
Anſchauung Gottes lebensgefährlich — warum alſo dieſe Bedeckung 
nöthig? Und wenn hierauf geantwortet wird: die Schutzbedeckung 
der Opfernden durch die prieſterlichen Handlungen ſchließen im 
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allgemeinen keine Rückſicht auf Sünden derſelben ein, ſondern 
nur darauf, daß ſie geſchaffene Menſchen ſind“ ſo geſtehen wir, 
daß dieſe Antwort uns nicht befriedigt. Offenbar wird doch in 
Gen. 3 der Verkehr Gottes mit den Menſchen als das natur⸗ 
gemäße Verhältnis vorausgeſetzt und die Zerreißung dieſer Ge⸗ 
meinſchaft durch den eingetretenen Fall erklärt. Und wenn der 
Prophet Jeſaia Cap. 6 ſein „Wehe mir, ich vergehe!“ ausruft, 
ſo begründet er es nicht mit ſeinem Weſen als geſchaffener Menſch, 
fondern mit ſeiner Sündhaftigkeit, und der ganze eigentümlich⸗ethiſche 
Charakter der altteſtamentlichen Religion bürgt dafür, daß nicht 
der metaphyſiſche, ſondern der ethiſche Unterſchied zwiſchen Gott 
und den Menſchen das Entſcheidende iſt. Iſt aber das Bedürfnis 
der Bedeckung nicht aus der Erhabenheit Gottes überhaupt, wofür 
Ritſchl auch keine directen Beweiſe beibringt, ſondern aus der 
Heiligkeit Gottes und zwar aus der ethiſch gefaßten abzuleiten, fo 
dürfte die an den klaſſiſchen Begriff des Adoxeo Fae ſich haltende 
Auffaſſung von der Wirkung der Opfer doch wieder ein gewiſſes 
Recht bekommen. Bezüglich des Neuen Teſtaments läßt Ritſchl 
ſelbſt wenigſtens ſtillſchweigend dieſe Begründung aus der Erhaben⸗ 
heit Gottes herausfallen. Es iſt die Sünde, welche das Opfer 
im Sinne des Bedeckens nöthig macht. Aber wenn man auch 
ganz von dem Gedanken einer Strafſatisfaction abſehen will, muß 
doch bei jeder Erklärung des Opfers die Vorausſetzung ſein, daß 
in Gott ſelbſt etwas iſt, das wider die Sünde reagirt und das 
Nahen des Sünders zu ihm hindert. Wo nicht, ſo hat doch dieſer 
ganze Gedanke des Opfers nur phänomenologiſchen Werth. Und 
in der That dürfte ſich zeigen, daß auch die dogmatiſchen Aus⸗ 
führungen Ritſchls das Bedürfnis der Vermittlung der Sünden⸗ 
vergebung durch das Opfer Chriſti nur als ein für das menſchliche 
Bewußtſein, eigentlich nicht objectiv vorhandenes nachweiſen. Theils 
beſtätigt, theils verdeckt wird dies Ergebnis durch die Erörterung 
über die Beziehung des Opfers Chriſti auf die Gemeinde. 
x Verdeckt dadurch, daß, indem nun Ritſchl dazu übergeht, den 
Nachweis zu führen, daß das Opfer nach der Darſtellung der 
neuteſtamentlichen Schriftſtellen ſeine Beziehung nicht auf den Ein⸗ 
zelnen, ſondern auf die Gemeinde gehabt habe, die Frage, warum 
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denn überhaupt das Nahen zu Gott nur durch ein Opfer möglich 
ſei, hinausgerückt und der Darſtellung Bahn gemacht wird, als 
habe das Opfer lediglich die Bedeutung einer feierlichen Initiation 
gehabt und ſei als ſolche mittelbar für den Einzelnen doch von 
objectiver Bedeutung. Beſtätigt aber wird dieſe phänomenologiſche 
Auffaſſung gerade durch den Nachdruck, mit dem Ritſchl die Bee 
ziehung des Opfers auf die Gemeinde hervorhebt, denn eben, 
wenn nur die Gemeinde als ſolche, nicht auch der Einzelne für 
ſich der Bezugnahme auf das Opfer Chriſti bedarf um zu Gott 
nahen zu können, wird deutlich, daß die Sünde als Schuld kein 
eigentlich objectives Hindernis der Gemeinſchaft mit Gott ſein 
kann. Daß nun überhaupt auch bei dem Hergang der Verſöhnung 
mit Gott die Bedeutung der Gemeinde mehr hervorgehoben werden 
muß, iſt gewiß vollſtändig zuzugeben, und es gehört zu den un⸗ 
beſtreitbaren Verdienſten Ritſchls, auf dieſen Punkt mit allem 


Nachdruck hingewieſen zu haben dem lutheriſchen Individualismus 


gegenüber. Aber ſo gewiß der Empfang der Sündenvergebung 
nach neuteſtamentiſcher Anſchauung zuſammenfällt mit dem Eintritt 
in die Gemeinde, ſo möchten doch namentlich diejenigen Stellen, 
welche gerade die Art der Gemeindeſtiftung im einzelnen ordnen 
und ein Licht auf die dabei eingehaltene Praxis fallen zu laſſen 
geeignet ſind, wie z. B. den Taufbefehl Luk. 24, 47. Apg. 2, 38. 
16, 31, dafür ſprechen, daß das logiſche Prius die Sünden⸗ 
vergebung iſt, daß, obwol der einzelne fein Prieſterrecht nur inner⸗ 
halb der Gemeinde auszuüben in der Lage iſt, doch dieſes Recht 
ſelbſt auf der directen Bezugnahme auf das Opfer Chriſti ruht. 
Gerade auch das G wodddy bei den Einſetzungsworten des 
Abendmahls möchte auch dafür ſprechen, daß die vielen als ein⸗ 
zelne — wenn auch zu einer Gemeinde beſtimmt, das nüchſte 
Object der Verſöhnung find. Und wenn auf dieſen Punkt noch 
einmal zurückzukommen der dogmatiſche Theil reichlich Gelegenheit 
bieten wird, ſo möchten wir doch hier das betonen, daß die Schrift 
des Neuen Teſtaments das Opfer ſicher als eine objective Be- 
dingung, d. h. als eine durch das Weſen Gottes ſelbſt nothwendig 
gewordene Bedingung der Gemeinſchaft des Sünders mit Gott 


anſieht. 
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Indem nun Nitſchl weiter zu zeigen ſucht, wie anderweitige 


auf den Opferbegriff nicht reduzirbare Ausſagen des Apoſtels 
Paulus über die Wirkung des Todes Chriſti namentlich Röm. 6 
auch ganz unabhängig neben dieſen Ausſagen über das Opfer hers 
gehen und zur Erklärung der Wirkſamkeit des letzteren nichts bei⸗ 
tragen, glaubt er ſchließlich die pauliniſche Auffaſſung des Begriffs 
xacahhacrew als beſtimmteſten Beweis dafür geltend machen zu 
können, daß das Neue Teſtament von einer Verſöhnung Gottes 
ſo wenig etwas wiſſe als von einer activen Feindſchaft desſelben 
gegen die Sünder ), daß vielmehr dieſe letzteren immer als Y 
im getiven Sinn gefaßt werden und es bei der xavaddayn ſich 
immer darum handle, die Menſchen auf Grund der Sünden⸗ 
vergebung in ein thatſächlich neues und anderes Verhältnis zu Gott 
zu bringen, ſo daß die Rechtfertigung vorangehe und die Verſöhnung 
die Conſequenz ſei. 

Iſt die Vorſtellung von der Wirkung des Strebens Chriſti im 
Neuen Teſtament weſentlich nach dem Schema des Opfers gebildet, 
ſo muß auch die Analogie der Qualität der altteſtamentlichen Opfer 
mit der Perſon Chriſti näher unterſucht werden (S. 232 ff.). 
Die Analogie beſteht in der Fehlloſigkeit, die für das Opfer im 
Alten Teſtament gefordert wurde und welche bei Chriſto erſetzt 
wird durch die Sündloſigkeit und ſittliche Vollkommenheit. Ent⸗ 
ſprechend aber der höheren Wirkung des Opfers Chriſti im Gegen⸗ 
ſatz zu der der altteſtamentlichen Opfer, iſt bei dem Opfer des 
Herrn nicht nur die ſittliche Art der Fehlloſigkeit in Anſchlag zu 
bringen, ſondern auch die Abſicht des Herrn, dieſes Leben der 
erkannten Fügung Gottes gemäß zum Vortheile der Menſchen dem 
Vater auch im Leiden und im Sterben hinzugeben. Die Quali⸗ 
fication des Herrn als Opfer ruht weſentlich in ſeinem Berufs⸗ 
gehorſam, wenn dieſer letztere auch ein umfaſſenderes Gebiet der 


1) Wir möchten indes wenigſteus per paxenthesin fragen, ob nicht Stellen 
wie Röm. 5, 10 vgl. V. 8 auch wenn die active Bedeutung des Wortes 
EFoot nicht beſtritten werden will, doch auf einen entſprechenden animus 
in Gott weiſen, ob die cyan nicht deswegen fo groß erſcheint, weil fie 
eine Ueberwindung dieſes natürlichen animus in Gott iſt. 
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Realiſation hat, als nur den Kreuzestod, und deswegen Ritſchl findet, 
daß die Opfervorſtellung hinter dem Reichtum und der Eigentüm⸗ 
lichkeit der eee Chriſti zurückbleibe, die eigentlich da⸗ 
bei gemeint ſei. 

Gehören nun die letztgedachten Aufſtellungen Ritſchls über die 
Bedeutung des Opfers zu denen, welche für die dogmatiſchen Grund⸗ 
anſchauungen am entſcheidendſten find, aber auch am meiſten Be⸗ 
denken hervorrufen werden bei denen, welche doch in der Schrift 
einen — kurz geſagt — anthropomorphiſtiſcheren Gottesbegriff zu 
finden glauben, ſo darf er wol um ſo mehr in zwei weiteren 
Punkten auf allgemeinere Zuſtimmung rechnen: zu der Ausführung, 
daß die Sünde, zu deren Hinwegräumung das Opfer Chriſti dienlich 
ſein ſolle, nicht als Einheit erſcheine im Neuen Teſtament ſondern 
als die Vielheit von einzelnen Uebertretungen und daß die Sünden, 
für welche das Opfer gelte, weſentlich als Sünden der Unwiſſen⸗ 
heit beurtheilt werden, die Regel Num. 15, 27—31, welche 
für die altteſtamentlichen Opfer aufgeſtellt wurde, auch für die 
neuteſtamentlichen feſtgehalten werde. b ih 

Dagegen dürfte allerdings die von Ritſchl ausgeſprochene Vor⸗ 
ausſicht ſich beſtätigen (S. 248), daß man die Gewohnheit, die 
Gal. 3, 19 ſich findende Notiz über den Dienſt der Engel bei 
der Geſetzgebung als dogmatiſch einflußlos zu betrachten, der An⸗ 
erkennung ſeiner Auffaſſung entgegenſetzen werde, wonach der Fluch 
des Geſetzes Gal. 3, 13 nicht identiſch mit dem Fluch Gottes ſein 
ſolle und die Loskaufung aus dieſem Fluch durch Chriſtus einmal 
nur die Juden betreffe, ſodann ohne Beziehung auf Gott ſei. 
Denn zwar für dogmatiſch völlig gleichgültig möchten wir die 
Notiz ſo wenig halten als die gleichartige Apg. 7, 53. Der bloß 
tranſitoriſche Charakter der Geſetzesoffenbarung ſoll damit ja offen⸗ 
bar ausgedrückt ſein; aber daß Paulus im Geſetz je etwas anderes 
als den Ausdruck des eigentlichen Willens Gottes geſehen habe, 
müßte doch wol beſſer begründet ſein ſeiner klaren Auffaſſung im 
Römerbrief gegenüber wie denn Ritſchl ſelbſt nicht wagt, die volle 
Conſequenz ſeiner Auffaſſung zu ziehen. 

Wie Ritſchl die Stelle im Galaterbrief als gegen die Opfer⸗ 
idee indifferent zu erweiſen auf die angegebene Weiſe verſucht hat, 
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ſo glaubt er auch den im erſten Korintherbrief zweimal (6, 20. 7, 23) 
gebrauchten Ausdruck des yyooaoIynre außer Beziehung zu dieſer 


Idee ſetzen zu dürfen — ebenſo auch noch etliche andere Stellen 


2 Tim. 1, 10. Hebr. 2, 14. 15. 1 Jon. 3, 5. 1 Petr. 2, 21—25 
(die beiden letztgenannten Stellen Beziehungen auf Jeſ. 53) und 
endlich Hebr. 9, 23. Es würde zu weit führen, wollten wir dem 
Einzelnen näher nachgehen. Die ſcharfſinnigen Ausführungen des 
Verfaſſers könnten eine Modification doch nur finden von einer 
ebenſo eingehenden Geſamtauffaſſung des Werkes Chriſti aus. 
Das letzte, vierte Kapitel wendet ſich nun von der Verſöhnung 


zur Rechtfertigung und der Gang iſt auch hier in ſo fern ein re⸗ 


greſſiver, als, wie wir gehört, für Ritſchl die letztere das that⸗ 
ſächliche antecedens der erſteren iſt. Es wird hier von der alt⸗ 
teſtamentlichen Auffaſſung der Gerechtigkeit ausgegangen und gezeigt, 
wie dieſelbe als Attribut der Glieder des Volkes von den Dichtern 
und Propheten einer bloß geſetzlichen Legalität gegenüber in echt 


religiöſem und ſittlichem Sinne fortgebildet wurde und zwar zu⸗ 


nächſt ohne beſtimmte Bezugnahme auf das Geſetz. Soweit dieſe 
eintrat, wie in Pf. 119, wird auf die ſtatutariſche cärimonielle 
Seite des Geſetzes nicht reflectirt. Wie dieſe Gerechtigkeit ihren 
Halt am Beſtand des religiöſen Gemeinweſens hat, ſo ſucht ſie 
auch ihre Aufgabe wiederum innerhalb dieſes Gemeinweſens. Während 
aber die Pfolmen doch mehr die individuelle Seite hervorheben, 
ſind es die Propheten, welche die Bedeutung der Gerechtigkeit auch 


des Einzelnen für das Ganze in ſtärkerem Maße betonen. Wenn 


auch dieſem Streben nach Gerechtigkeit gegenüber die Innehaltung 
der Cultusſitte namentlich der Opfer relativ vergleichgültigt wird, 


ſo bedingt dasſelbe doch keinen Bruch mit ihr und es fehlt ja nicht 


an Stellen, welche gewiſſermaßen eine Durchdringung auch der 
Cultusfitte mit dem Geiſt dieſer Gerechtigkeit eine Hereinnahme 
auch der ſtatutariſchen Theile des Geſetzes in die Grundauffaſſung 


von dem fittlicjen Verhalten des Frommen zu Gott und den Neben⸗ 


menſchen zeigen. Daß dieſe Gerechtigkeit als eine vorhandene vor⸗ 
ausgeſetzt wird und daß der phariſäiſche Rechtsſtandpunkt Gott 
gegenüber nicht in den Vordergrund tritt, im Gegentheil dieſe Ge- 
rechtigkeit als eine durchaus in Abhängigkeit von Gott ſtehende 
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bridle dürfte nicht in Abrede zu ziehen fein. An den ganzen 
Abſchnitt (S. 260— 269) möchte nur die Frage zu knüpfen ſein, 
ob nicht einerſeits der Phariſätsmus doch in dem Standpunkt der 
Vergeltungslehre, die auch durch die Pſalmen und Propheten hin⸗ 
durchklingt, einen Anhaltspunkt gefunden habe und ob nicht an⸗ 
dererſeits das Gefühl der Unzulänglichkeit der bisherigen Leiſtungen 
etwas unterſchätzt iſt. Wenigſtens ſcheint doch auch ſchon der 
Eingang der Bergpredigt an ein ſolches Gefühl der Unzulänglichkeit 
zu appelliren, und wenn die Aufgabe der Gerechtigkeit des Himmel⸗ 
reichs weſentlich anknüpft an die Auffaſſung der Gerechtigkeit durch 
die Propheten, ſo iſt es doch die Himmelreichspredigt erſt, welche 
die Herſtellung derſelben ermöglicht. Und daß ſie auch ſo noch 
der ſteten Ergänzung durch die Vergebung bedarf, ſagt neben dem 
Vaterunſer das Gleichnis Matth. 18, 21 ff. Andererſeits dürfte 
doch auch in dem Gebrauch der Ausdrücke uu, amodovvear 
beim Verhältnis Gottes und des Menſchen eine Andeutung dafür 
liegen, daß der Herr die Anwendung des Rechtsverhältniſſes auf 
das religiöſe und ſittliche Gebiet nicht unter allen Umſtänden für 
unangemeſſen kann gehalten haben. 

So intereſſant die weiteren Ausführungen Ritſchls über die 
Weiterführung des Begriffs der activen Gerechtigkeit bei den übrigen 
neuteſtamentlichen Schriftſtellern ſind, ſo bedeutſam namentlich die 
Erörterung der Gründe iſt für das Zurücktreten des Begriffs des 
Reiches Gottes bei den letzteren gegenüber von der Stellung, welche 
dieſer Begriff in den Reden des Herrn ſelbſt einnimmt, ſo wichtige 
principielle Fragen über das Verhältnis der Paowdeta Peod zur 
éxxdyota fic) daran knüpfen ließen, fo eilen wir doch der Haupt⸗ 
ſache zu: der Ausführung über den pauliniſchen Begriff der 
Rechtfertigung. 

Hier auf dieſem Punkte . es nun der Berſaſſer, die 
in der Theologie allſeitig hergebrachte Anſchauung von der pau⸗ 
liniſchen Lehre völlig aus den Angeln zu heben. Einmal behauptet 
er, daß der Apoſtel weit davon entfernt ſei, das Verhältnis Gottes 
und des Menſchen überhaupt und an ſich als ein Rechtsverhältnis 
zu denken, daß er allerdings mit dem Phariſäismus im Geſetz die 
Begründung eines ſolchen dem religiöſen Verhältnis von Gnade 
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und Glauben ſchlechthin widerſprechenden Rechtsverhältniſſcs geſehen, 
ja die phariſäiſche Auffaſſung in dieſer Beziehung noch ver⸗ 
ſchärft habe, da dieſe letztere doch wol das Element des Glaubens 
und der Gnade nicht ganz werde ausgeſchloſſen haben, daß ihm 
aber eben damit auch das Geſetz als eine völlig tranſitoriſche Er⸗ 
ſcheinung vor Augen geſtanden ſei, welche einerſeits gar nicht auf 
göttliche Ordnung zurückgeführt werden könne ſofern man aus⸗ 
ſchließlich den cärimonialen Theil desſelben in's Auge faſſe, deſſen 
Hervorhebung dem ethiſchen gegenüber die phariſäiſche Eigentümlichkeit 
ſei, und daß andererſeits, ſofern es die beſtimmungsmüßige ſittliche 
Ordnung in ſich ſchließe, allerdings von Gott gewollt geweſen ſei, 
aber nur der Hervorrufung der Sünde gedient habe. Wir geſtehen 
nun zunächſt, daß uns dieſer dem Apoſtel zugemuthete Widerſpruch 


in Auffaſſung des Geſetzes doch etwas ſtark zu ſein ſcheint, ſo 


ſtark daß man doch fragen muß, ob nicht eine einheitlichere An⸗ 
ſchauung zu gewinnen iſt und ob den Schlüſſel für dieſelbe nicht 
doch der Gedanke darbietet, daß an ſich das Verhältnis von Leiſtung 
und Lohn zwiſchen Gott und dem Menſchen kein ſchlechthin un⸗ 
angemeſſenes wäre. Man braucht nur den Gedanken einer recht⸗ 
lichen Verpflichtung nicht in ſo ſchroffer Weiſe zu faſſen, daß er 
den eigentlichen Gegenſatz zum religiöſen Verhältnis in ſich ſchließt. 
Auch das dem religiöſen Verhältnis ganz analoge kindliche ſchließt 
die Anerkennung der Leiſtungen des Kindes durch den Vater, ſchließt 
den Lohn nicht aus und ſchließt andererſeits auch die Abhängigkeit 
des Kindes vom Vater, das Bewußtſein alles von ihm empfangen 
zu haben, nicht aus. Daß der Apoſtel Paulus den Gedanken eines 
rechtlichen Verhaltens Gottes zu den Menſchen nicht als ſchlechthin 
unverträglich mit dem religiöſen betrachtet habe, wird man ſo 
lange behaupten dürfen, als für den unbefangenen Exegeten Stellen 
wie Röm. 2, 6. 2 Kor. 5, 10 auch von einer zukünftigen Ver⸗ 
geltung gemäß den Werken reden. Indem das moſaiſche Geſetz 


die ſittlichen Forderungen Gottes rechtlich fixirte, brachte es freilich 


die Gefahr einer irreligiöſen Auffaſſung, einer falſchen äußerlichen 
Gerechtigkeit mit ſich und ſchloß den Glauben, ſofern dieſer und 
nicht die Leiſtung Grund des göttlichen Urtheils ſein ſollte, aus; 
aber warum das Geſetz mit ſeinem an ſich göttlichen Inhalt nicht 
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auch die Röm. 7 beſchriebenen Wirkungen ſollte ausüben, für das 


religibſe Gemüth nicht wirklich die beſtimmungsmäßigen Forderungen 


Gottes ſollte ausſprechen 1 iſt doch nicht recht einzuſehen. 
Mag ja immerhin die Röm. 7 7 geſchilderte Erfahrung zunächſt eine 
individuelle ſein, Paulus will ſie doch als die normale ausſprechen 
und will es doch wohl als allgemein gültigen Satz anerkannt wiffen, 


daß die durch die Sünde eingetretene Ulfähigkeit des Menſchen 


zur Erfüllung des Geſetzes der Grund ſei, warum das Geſetz den 
Tod gewirkt habe. Warum ſollen die anderen Aeußerungen, daß 
das Geſetz, weil es nicht ex rlorsos geweſen fei, nicht habe recht⸗ 
fertigen können, damit im Widerſpruch ſtehen? Wir dürfen doch 
nicht vergeſſen, daß die cis, zu der die Geſetzesleiſtung im 
Widerſpruch ſteht, weſentlich nur die Gnade der Sündenvergebung, 
die mois weſentlich nur der Glaube des Sünders an den, der 
gerecht macht, iſt. Eine o und méocec im allgemeinen Sinne 
wäre doch wohl nicht ausgeſchloſſen, auch wenn die menſchliche 
Leiſtung der Grund des göttlichen Urtheils wäre. 

Uns will ſcheinen, als ob auf dieſem Punkte bei dem Verfaſſer 
der Scharfſinn ganz beſonders den Tiefſinn überwogen hätte, als 
ob die hohe kritiſche Begabung den Verfaſſer verhindert hätte, einen 
mehr conſtructiven Weg in der Reproduction der pauliniſchen Ge⸗ 
danken zu verfolgen. Nur eine erneuerte Conſtruction der ganzen 
pauliniſchen Lehre könnte auch, wie dem Verfaſſer ſcheinen will, 
eine wirkliche Kritik des Verfaſſers geben, da Einwendungen, wie 
ſie eben verſucht worden ſind, in ihrer aphoriſtiſchen Geſtalt freilich 
ſehr wenig geeignet ſind, die Aufſtellungen des Verfaſſers gründlich 
zu erſchüttern. Der Begriff der gun αν ſelbſt wird auch von 
Ritſchl im forenſiſchen Sinn genommen, und wir ſtehen hier wieder 
mit ihm auf dem Boden der evangeliſchen Tradition. Beim Be⸗ 
griff des Glaubens wäre doch wol auch die xo als Sitz 
desſelben zu erwähnen geweſen und eine pſychologiſche Analyſe 
dieſes Begriffs würde zur Hervorhebung auch des myſtiſchen 
Elements im Glauben geführt haben. Wie im Begriff der dexalwore, 


ſo ſteht Ritſchl auch in der Ausführung, daß der Glaube nicht 


eigentlicher Stoff für das göttliche Urtheil iſt, auf dem Boden der 


angeliſchen Tradition und es dürfte hier nur die feine Anwendung 
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1 Kant'ſchen Unterſcheidung zwiſchen analytiſchem und ſynthetiſchem 
Urtheil, welche im dritten Theil des Werkes dann eine noch be⸗ 
deutſamere Rolle fpitit, zu notiren fein. 

Wenn ſodann die weiteren Ausführungen über die Conſequenzen 


der Rechtfertigung und namentlich die dabei ausgeführten Ver⸗ 


gleichungen mit den Anſchauungen der übrigen neuteſtamentlichen 
Schriftſteller die eindringende, geiſtvolle Exegeſe des Verfaſſers 
bekunden und wenn ihm zugegeben werden muß, daß der Apoſtel 


die Frage über den Zuſammenhang des Standes der Rechtfertigung 


mit der activen Gerechtigkeit nicht überall in aller Klarheit deutlich 
macht, fo ſcheinen doch die Stellen, aus welchen ein ſolcher Zu- 
ſammenhang erſchloſſen werden kann, etwas weniger gewürdigt. 


Einmal können wir uns nicht dabei beruhigen, daß die Io 


theils nur den objectiven Friedensſtand theils nur die friedliche 
Stimmung des Menſchen Gott gegenüber im Gegenſatz zur ebe- 
maligen Feindſchaft bezeichnen ſoll. Alles zuſammengenommen 
wird man doch des Eindrucks nicht los, daß in der etonrvn auch 
das durch die Adoption begründete Friedensverhältnis Gottes zum 
Menſchen gezeichnet ſein ſoll, ein neues Verhältnis, in dem nicht 
nur eine Verpflichtung, ſondern auch ein Antrieb reſp. eine Be⸗ 
fähigung zur Ausübung der activen Gerechtigkeit liegen würde. 
Der Verſuch, ſorgfältig alle Gedanken an eine Beziehung der 
sionvn auf Gott als das Subject derſelben abzuſchneiden, rührt 
doch weſentlich von dem Intereſſe Ritſchls her, die Möglichkeit 
einer Wirkung des Opfers Chriſti auf Gott zu beſtreiten. In 
dieſer Hinſicht aber können wir dem Verfaſſer nicht Recht geben. 
Andererſeits will uns auch der Beweis, daß der Geiſtesempfang 
in keinem Cauſalzuſammenhang mit der Adoption ſtehe, nicht ge⸗ 
nügend erbracht ſcheinen. Iſt, wie Ritſchl will (S. 353), die Adoption 
auch nur durch den Erkenntnisgrund erwieſen, daß in der ganzen 
Chriſtenheit ſich der Geiſt wirkſam zeigt, ſo liegt doch ſehr nahe, 
auch auf einen realen Zuſammenhang zu ſchließen. Wenn überall, 
wo der Geiſt iſt, auch die Adoption vorhanden iſt, warum ſoll 
denn beides gleichgültig neben einander hergehen. Iſt die Geiſtes⸗ 
ausgießung auch geſchichtlich in der Schrift an die Auferſtehung 
des Herrn alſo an die Rechtfertigung geknüpft, ſo Alia es wie 
Theol. Stud. Jahrg. 1876. 
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eine Art Eigenſinn, hier den inneren Zuſammenhang zu leugnen. 
Freilich zeigt ſich in der abſichtlichen Reducirung der Wirkung des 

Geiſtes auf eine angeblich nur ekſtatiſche Anrufung des Sohnes 

— woneben die Wirkung desſelben auf das ſittliche Leben nach 

Gal. 5, 25 ff. und anderen Stellen faſt nur wie ein unfreiwilliges 

Zugeſtändnis ausſieht —, daß der Verfaſſer gerade bezüglich des 

Geiſtes ganz eigentümliche Anſchauungen hegt und — wie wir im 

dogmatiſchen Theil hören werden — die Dynamik des Geiſtes 

eigentlich nicht zugeben will. Wie ein ſolches bloßes Nebeneinander 

der Rechtfertigung und der Geiſtesmittheilung auch dadurch ſoll 

bewieſen werden, daß der Apoſtel das einemal die Heilsgewißheit 

auf Rechtfertigung, das anderemal auf die active Vollkommenheit 
zurückführe (S. 368), hat dem Referent zu verſtehen nicht gelingen 

wollen. Gerade wenn die Rechtfertigung das Princip, die Heiligung, 
die Conſequenz, wenn die letztere die Bewährung der erſteren iſt, 

läßt ſich doch am eheſten eine ſolche ſonſt doch kaum erklärliche, 
ſcheinbar widerſprechende Begründung der Heilsgewißheit denken. 

Die Annahme dieſes Zuſammenhangs, wonach die Heilsgewißheit 

principiell auf die Rechtfertigung gegründet bleibt, aber auch an 
der activen Vollkommenheit ihre Bewährung findet — eine Annahme, 
die doch auch in Phil. 3, 12 ihre Stütze finden durfte —, zugeſtanden, 

wäre doch der lutheriſche Gedanke einer Ergänzung des Bewußtſeins 

activer Gerechtigkeit durch die Rechtfertigung nicht mehr ſogar 

abwegs und es möchte ſich hieran auch der Verſuch knüpfen, auch 

beim Apoſtel Paulus den Gedanken aufzufinden, den der Verfaſſer 
dem Johannes vorbehält, daß die ſittliche Funktion dazu dient, 
das von Gott gegründete Heilsverhältnis für den Einzelnen in 
Geltung zu erhalten (1 Kor. 13). Daß im übrigen die Frage 
über die Vergebung der Sünden bei den Gerechtfertigten weder 

aus Paulus noch aus den übrigen neuteſtamentlichen Schriftſtellern 
ſich ganz leicht beantworten läßt, iſt ſicher. Ebenſo wird zuzugeſtehen 
ſein, daß im allgemeinen ein ethiſcher Optimismus herrſcht, der 

mit dem Peſſimismus der lutheriſchen Reformation nicht ganz 

ſtimmt. Es iſt ein Optimismus, der eben in der Erfahrung des 

gewaltigen Umſchwungs durch die Erlöſung ſeine Erklärung findet; 
es iſt — wenn ich fo ſagen ſoll — der Optimismus der erſten 
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Liebe, ein Optimismus, der aber, wie dem Referenten ſcheinen 
will, doch mindeſtens mit dem Optimismus der vorkantiſchen ratio⸗ 
naliſtiſchen Theologie nichts zu thun hat. Es iſt ein Optimismus, 
der nicht in der Unterſchätzung menſchlicher Sünde und menſchlichen 
Verderbens, nicht die der Ueberſchätzung menſchlicher Kraft, ſondern 
in dem unbedingten Glauben an die Macht der Erlöſung ſeinen 
Grund hat. Wenn der Unterzeichnete ſo von dem zweiten Theil des 
Werkes auch mit einer gewiſſen Disharmonie Abſchied nimmt, ſo 
geſchieht es doch mit herzlichem Dank für die Fülle von Anregungen, 
welche in demſelben beſchloſſen iſt. 

Von dieſer Fülle denen, welche das Werk noch nicht ſtudirt 
haben, eine Vorſtellung zu geben, war ſchon bei dieſem Bande eine 
ſchwere Aufgabe. Dieſelbe erhöht ſich bei dem bedeutend umfäng⸗ 
licheren dritten Bande ſo, daß Referent ſich erlauben muß, einen 
etwas freieren Gang einzuſchlagen. Er verſucht es zunächſt über 
etliche Grundgedanken des Werkes ſich auseinanderzuſetzen, in welchen 
er von dem Verfaſſer abweicht, um dann kurz über den Gang des 
Ganzen Rechenſchaft zu geben und auf beſonders neue und treffende 
Gedanken hinzuweiſen. 8 

Unſer Widerſpruch beginnt nun allerdings ſofort auf den erſten 
Seiten. Ritſchl geht von der Definition der chriſtlichen Religion 
aus und findet, daß dieſelbe wie eine Ellipſe einen doppelten Mittel⸗ 
punkt habe, ſo zu ſagen einen ethiſchen und einen religiöſen. Teleo⸗ 
logiſch betrachtet, ſei das Chriſtentum die Anſtalt zur Herbeiführung 
des Reiches Gottes, d. h. die Herſtellung einer Organiſation der 
Menſchheit durch das Handeln aus dem Motiv der Liebe; anderer⸗ 
ſeits aber ſei das Chriſtentum auch die Religion der Erlöſung, d. h. 
es beziehe ſich in ihr alles auf die in dem Verhältnis zu Gott 
als Vater zu gewinnende Freiheit von der Schuld und von der 
Welt. Obgleich nun ſofort hinzugefügt wird, daß die Ausführung 
der vollendet religiöſen und vollendet ſittlichen Beſtimmung des 
chriſtlichen Lebens in dem Leben des Einzelnen in ſteter Wechſel⸗ 
wirkung vor ſich gehe, will uns doch ſcheinen, als ſei die Trennung 
zwiſchen dem ſittlichen und religiöſen Factor noch eine etwas zu 
abſtracte. Das Reich Gottes im Sinne des Herrn iſt doch wol 
nicht eine lediglich ethiſche Aufgabe. Wennſchon im Vaterunſer 
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die Selig’ des Namens Gottes beegeorbnet wird teen en 
des Reiches Gottes, ſo dürfte doch darin ein Hinweis liegen darauf, 
daß wenigſtens in ſeiner Vollendung das Reich Gottes auch Or⸗ 
ganifation gemeinſchaftlicher Gottesverehrung iſt, dasſelbe alſo auch 
wol in der Zeit ſeiner Entwicklung eine religiöſe Seite an ſich 


hat, daß alſo die Kirche, als dermalige Organiſation gemeinſamer 


Gottesverehrung, nicht fo beziehungslos zu dem Weſen des Gottes- 
reiches iſt, wie es nach einzelnen Aeußerungen des Verfaſſers wol 
ſcheinen könnte. Wir möchten hier, wie ſchon oben geſchehen, darauf 
hinweiſen, daß Ritſchl die eſchatologiſche Seite des Reiches Gottes, 
die doch ſchon in den Gleichniſſen Matth. 13 deutlich genug her— 
vortritt, nicht ausreichend in Betracht gezogen hat. Aber umge⸗ 
kehrt ſcheint es uns auch bedenklich, das Verhältnis zu Gott rein 
nur unter den religiöſen Geſichtspunkt zu ſtellen und als das 
Schema des religiöſen Verhältniſſes zu Gott ausſchließlich die Ab- 
hängigkeit geltend zu machen. Der Herr ſtellt die Liebe Gottes 


und des Nebenmenſchen coordinirt nebeneinander. Fällt die Liebe 


zu den Nebenmenſchen unter den ſittlichen Geſichtspunkt, ſo doch 
wol auch die Liebe zu Gott. Und hier eben liegt, wenn ich recht 
ſehe, eine ſcheinbar leiſe und doch überaus folgenreiche Abweichung 
von der eigentlich bibliſchen und kirchlichen Auffaſſung. — Die 
Einſeitigkeit, mit welcher die Abhängigkeit betont wird, ſcheint 
darauf hinzudeuten, daß bei Ritſchl jenes geſunde Maß von Anthro⸗ 
pomorphismus — daß ich ſo ſage — noch nicht erreicht iſt, wie 
es der Schrift eignet und freilich nicht in thesi — das hat 


Ritſchl ſelbſt am deutlichſten gezeigt —, aber in praxi auch von 


der kirchlichen Lehre vorausgeſetzt wird. 

Zu einem geſunden Anthropomorphismus würde Referent eine 
ſolche Theologie rechnen, welche ein Ineinanderwirken göttlicher 
Heilsgedanken und Heilsthaten mit menſchlicher Freiheit offen laſſen 
würde, und zwar in der Weiſe, daß der Menſch in gewiſſem Sinne 
auch Gott zu afficiren im Stande iſt, d. h. daß Gott ſeine Stellung 


zum Menſchen vom Verhalten des letzteren zu ihm abhängig macht. 
Das ſcheint uns das eigentlich Unterſchei dende zwiſchen der kirch⸗ 
lichen Auffaſſung und dem Rationalismus zu ſein, daß nach erſterer * 


die Geſchichte überhaupt und die Heilsgeſchichte insbeſondeß 100 
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icine ift, bei welchem göttliche Thaten und menſchliche Sünden 


wider einander und durch einander wirken, in welchem es Peripetien 


und Kataſtrophen wunderbarer Art gibt und bei welchem die Zu⸗ 
ſchauer, die zugleich ſelbſt in das Drama verflochten ſind, die letzte f 


Löſung in einer gewaltigen Schlußkataſtrophe erwarten, während 


der Rationalismus, indem er Gott von der Verwicklung mit der 


Welt löſt, ihn über die Affection von dem zeitlichen Geſchehen 
hinaufhebt, auch die Heilsgeſchichte mehr oder weniger zu einem 
phänomenologiſchen Proceß macht, der ſich mit einer gewiſſen 


Naturnothwendigkeit abſpielt, bei welchem die menſchliche Freiheit 


eigentlich nur für das innere ſubjective Leben volle Geltung behält, 
die Religion ſelbſt darum auch etwas lediglich ſubjectives bleibt 
und nur mittelbar als Factor in die Geſchichte eintritt. So ge⸗ 


wiß nun die Schrift der heidniſchen Art des Anthropomorphismus 


gegenüber, der Herabziehung des Göttlichen in's Natürliche gegenüber 
die Erhabenheit Gottes betont und damit der rationaliſtiſchen Auf⸗ 
faſſung eine Handhabe bietet, ſo entſchieden gewinnt man doch den 


Eindruck, daß im weſentlichen damit keineswegs dieſe dramatiſche 


Anſchauung, wie ſie eben charakteriſirt wurde, verneint werden 


wollte, ſondern daß die kirchliche Auffaſſung ihre volle Berechtigung 


in der Schrift findet, und die Aufgabe wiſſenſchaftlicher Dialektik 


ſcheint nur die zu ſein, jene erſte Reihe von Ausſagen auszugleichen, 


mit dieſer durchherrſchenden Anſchauung von dem Gegeneinander⸗ 
wirken göttlicher und menſchlicher Thaten. Ritſchl hat ſeine Dialektik 
mehr darauf verwandt, die zweite Reihe von Vorſtellungen zu 
Gunſten der erſteren ſo viel möglich zu beſeitigen, in einem nach 
dem oben Ausgeführten wol nicht mehr misverſtändlichen Sinne 
die Geſchichte zu entgöttlichen verſucht. Wir haben davon ſchon 
Proben im Bisherigen gehabt namentlich in der Dialektik, mit der 
der Begriff des Zorns Gottes ſeiner Bedeutung für die Gegenwart 
ſo zu ſagen zu entkleiden verſucht wurde, nicht ohne daß freilich, 


ſofern doch für die eſchatologiſche Betrachtung die Geltung des 


Begriffs feſtgehalten wurde, ein ungelöſter Reſt hätte übrig bleiben 


müſſen. Ebenſo deutete uns der Verſuch den Begriff der meſſianiſchen 


xototc faſt ganz auf die johanneiſche Form zu reduciren, auf dieſen 


Zug in der Ritſchl'ſchen Theologie. Auch der Begriff des Reichs 
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Gottes ſchien uns unter dieſer Vorliebe für die immanente Seite 
zu leiden und die neuteſtamentliche Darſtellung doch nicht allſeitig 
zu erreichen. Auch die Ausführungen über den Begriff der Ver⸗ 
ſöhnung ſelbſt ſcheinen ſchon zu ſehr von dieſer Neigung, die Be⸗ 
deutung der geſchichtlichen Thatſache abzuſchwächen, beherrſcht. Der 
dogmatiſche Theil nun bietet hiefür die zahlreichſten Proben. Im 
Begriff Gottes ſelbſt, in den Ausführungen über Gott und Freiheit, 
in dem charakteriſtiſchen Eifer Ritſchls gegen die Auffaſſung von 
Naturereigniſſen als göttlichen Gerichten zeigt ſich dieſer Zug, den 
wir eben als rationaliſtiſchen charakteriſiren möchten und der dann 
in eingreifenderer, folgereicherer Weiſe ſich bemerklich macht in der 
Beſtreitung des Begriffs der Erbſünde, in der Auffaſſung der 
Verſöhnung, in der Unterordnung der Rechtfertigung des Einzelnen 

unter den Gedanken des Reichs Gottes und im Zuſammenhang 
damit in der eigentümlichen und gewiß nicht bibliſchen Auffaſſung 
des heiligen Geiſtes und ſeiner Wirkſamkeit in der, wie uns dünken 
will, doch etwas übertriebenen Schätzung des Begriffs der chriſtlichen 
Freiheit, wie endlich in dem Fehlen der Eſchatologie. Iſt es nicht 
eine menſchliche That von Adam geweſen, welche die folgenreichſte⸗ 
Verwicklung verurſacht hat, in das ganze Verhältnis von Gott 
und Menſch auf's tiefſte eingegriffen hat, ſo kann auch freilich 
die Erlöſung nicht mehr die große That der Wiederherſtellung ge⸗ 
weſen fein, fo iſt's auch zu verſtehen, wenn die Perſon des Herrn 
alles metaphyſiſch einzigartigen Weſens entkleidet wird, ſo iſt's zu 
verſtehen, wenn auch das Reich Gottes nicht in gewaltigen Kata⸗ 
ſtrophen ſein Ziel erreicht, ſondern wenn die Menſchheit im weſent⸗ 
lichen darauf angewieſen iſt, nach und nach mit Hülfe der in Chriſto 
aufgegangenen Gotteserkenntnis und der in ihm eröffneten Gemein⸗ 
ſchaft mit Gott ſich zu organiſiren zu dem Reich Gottes. 

Wenn wir es verſuchen auf die angegebenen Punkte etwas 
näher einzugehen, ſo folgen wir dem Gang des Verfaſſers nicht 
genau, der, wie oben bemerkt, ein regreſſiver iſt und von der Dar⸗ . 
ſtellung der Rechtfertigung aus erſt auf die Voransfegung an die 
Lehre von Gott, von der Sünde und der Perſon und dem Werk 
des Herrn zu reden kommt. Schon die überaus intereſſanten Gre 
örterungen über die Perſönlichkeit Gottes, in denen Ritſchl ſich 
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bemüht, zu zeigen, wie der Begriff der Perſönlichkeit ſich erſt in 


Gott erſchöpft, — Erörterungen, aus denen Referent ſich nicht 
verſagen kann, die S. 200 über die Ewigkeit des Geiſtes gegebene 


Auffaſſung zu notiren, in der er ſich freut eine Autorität für ſeine 


eigene bisher mit einiger Schüchternheit vorgetragene Lehre zu 
finden; ſchon dieſe Erörterungen führen ſchließlich zu einem 
Ausdruck, der vielleicht einer Beanſtandung unterliegen könnte. 
„Nichts“, wird S. 206 geſagt, „was auf den göttlichen Geiſt einwirkt, 


aft ihm urſprünglich fremd und nichts braucht er ſich erſt anzu⸗ 


eignen, um ſelbſtändig zu ſein, vielmehr iſt alles, was die Welt 
für ihn bedeutet, im Grunde ein Ausdruck ſeiner eigenen Selbſt⸗ 
bethätigung, und was von der Bewegung der Dinge auf ihn zu⸗ 
rückwirkt, kennt er als den Kreislauf der nur durch ihn ſelbſt 
möglichen Wirklichkeit.“ So ſehr wir im allgemeinen damit über⸗ 
einſtimmen, möchten wir doch fragen, ob es nicht möglich wäre, 
von dieſen Ausdrücken das Misverſtändnis abzuwehren, als würde 
die Selbſtändigkeit des menſchlichen Geiſtes damit bedroht, als hätte 
Gott nicht dem menſchlichen Geiſt, eben weil er zur Perſönlichkeit 
beſtimmt iſt, vermittelſt eigener Selbſtbeſchränkung eine Sphäre 
der Freiheit offen laſſen, die Möglichkeit eines Gegeneinanderwirkens 
der ſchöpferiſchen und geſchaffenen Perſönlichkeit in Analogie mit 
der zwiſchen den geſchaffenen Geiſtern ſtattfindenden gewähren 
wollen, unbeſchadet natürlich der eben im Begriff der vollkommenen 
Perſönlichkeit begründeten Unterſchiedes. Wenn wir auf dieſen 
Punkt Gewicht legen, ſo geſchieht es unter anderem auch deswegen, 
um es begreiflich zu machen, wie der Menſch Gott gegenüber auch 
Träger von Rechten ſein kann. Wir können die ſcharfſinnigen 
Erörterungen des Verfaſſers über die der ſeotiſtiſchen, ſoeinianiſchen 
und orthodoxen Anſchauung zu Grunde liegenden Gottesbegriffe 
großentheils uns aneignen. Die Entgegenſetzung der ſocinianiſchen 
und orthodoxen Theorie nach dem Schema von Privatrecht und 
öffentlichem Recht wurde ſchon bei Beſprechung des geſchichtlichen 
Theils als eine neues Licht gebende anerkannt. Auch die Grund- 


beſtimmung Gottes als Liebe in dem Sinne, daß die Liebe nicht 


erſt als etwas zu einer anderweitigen Beſtimmung Gottes hin⸗ 
zukommendes betrachtet werden dürfte, möchten wir zur Zuſtimmung 
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empfehlen. Aber wir erlauben uns einmal die Definition der 


Liebe in Anſpruch zu nehmen und ſodann die ſchroffe Entgegen⸗ 
ſetzung des Sittlichen und Rechtlichen zu negiren. Wenn in erſterer 
Beziehung die Liebe definirt wird nicht nur „als das Gefühl von 
dem Werthe eines Objects für das geiſtige Subject ſondern auch 
als Motiv der Willensbewegung entweder zur Aneignung des gee 
lliebten Objects oder zur Beförderung ſeines Daſeins in ſeiner Art 
(S. 238), ſo ſcheint einmal ein doch wol nach unſerer Erfahrung 
nicht zu beſtreitendes Moment dabei nicht zum vollen Ausdruck 
gelangt zu ſein, nämlich die Willenserregung zur Selbſtmittheilung 
an ein anderes Subject, ſondern es wird auch in den folgenden 
Ausführungen das richtig hervorgehobene Moment der Richtung 
auf Aneignung des geliebten Subjects ſo gut als ganz fallen ge⸗ 
laſſen, und die Liebe Gottes wird ausſchließlich auf Aufnahme des 
Zweckes des anderen in den eigenen Selbſtzweck beſchränkt. So 
wird denn das Reich Gottes als Reich der Humanität, in ſeinem 
weſentlich ſittlichen Charakter und Weſen als das eigentümliche 
Correlat der Liebe Gottes bezeichnet, als das worin der Selbſt— 
zweck Gottes und der Zweck der Menſchen coincidirt. Nehmen wir 
dagegen die oben genannten Momente hinzu, ſo müßte in den letzten 
Zweck das aufgenommen werden, was bei Ritſchl eigentlich nur 
Vorausſetzung iſt, die Vollziehung der perſönlichen Gemeinſchaft 
Gottes und des Menſchen. Das Schauen Gottes wird von dem 
Herrn ſelbſt, wird von Paulus und Johannes doch als das eigent⸗ 
liche Ziel der religiöſen und ſittlichen Entwicklung angegeben. In 
dieſer perſönlichen Gemeinſchaft mit Gott gewinnt erſt der Menſch 
ſeinen abſoluten Werth. In dieſem perſönlichen Verhältnis wird 
auch der Gott, der die Liebe iſt, coneret der Vater und es dürfte 
auch wiſſenſchaftlich von dieſem Grundbegriff ein noch umfaſſenderer 
Gebrauch gemacht werden. Ritſchl verwahrt ſich gegen den Vor— 
wurf des Katholiſirens, den man ihm angeſichts ſeiner Unter⸗ 
ordnung des Verhältniſſes des Einzelnen zu Gott unter den Be⸗ 
griff des Reiches Gottes mache, da er ja beim Reich Gottes an 
nichts weniger denke als an eine amtlich organiſirte Kirche; aber 
den Vorwurf des Romaniſirens in freilich anderem Sinne, als er 
gewöhnlich gemeint iſt, kann Referent doch nicht ganz seen, 
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Es iſt zwar in dem Kapitel von der Freiheit des Chriſtenmenſchen 
in vielfach wiederholten Wendungen von der Selbſtbeurtheilung des 


Chriſten als eines allem Aeußeren gegenüber abſolut werthvollen 
Gegenftandes die Rede, aber die Subſumtion des Einzelnen unter 
den Begriff des Reiches Gottes, wo es ſich um das Verhältnis 
zu Gott handelt, ſcheint doch weder der germaniſchen Werthſchätzung 
des Einzelnen noch dem bibliſchen Gedanken des Kindesverhältniſſes 
zu entſprechen. Das Kind wird Kind doch nicht erſt im Ge— 
ſchwiſterkreis und durch Vermittlung desſelben und kommt für den 
Vater nicht nur als Glied dieſes Kreiſes in Betracht. 

Aus dieſem Verhältnis ſcheint dann aber auch noch etwas 
weiteres zu folgen. Gewiß iſt das Verhältnis von Vater und 
Kind ein ſittliches und wird durch ein bloßes Rechtsverhältnis 
nicht erſchöpft. Aber es möchte doch ſchwerlich zu leugnen ſein, 
daß das Rechtsverhältnis darum nicht ausgeſchloſſen iſt, daß der 
Sohn auch innerhalb des Liebesverhältniſſes Träger von Rechten 
ijt, auch innerhalb des Abhängigkeitsverhältniſſes doch mit einer 
gewiſſen Freiheit dem Vater gegenüberſteht und daß die Liebe ſich 
gerade auch in der Achtung des Rechtes erweiſt. Sollte darum 
die Anwendung von Rechtsbegriffen auf das Verhältnis Gottes 
zum Menſchen, wofern ſie nur nicht den Anſpruch machen, dies 
Verhältnis zu erſchöpfen, ganz unzuläßig ſein? und ſetzt die Liebe, 
ſofern ſie Aneignung eines anderen geiſtigen Subjeets und Hingabe 
an ein ſolches iſt, falls dies letztere nicht in ungeſund myſtiſcher 
Weiſe überſpannt werden will, nicht auch wieder Erhaltung und 
Anerkennung des Selbſt voraus! ſollte es alſo ſo undenkbar ſein, 
daß Gott eben als Liebe und eben, wenn er den Menſchen in 
ſeine Gemeinſchaft ziehen will, auch ſich in ſeinem Selbſt feſthält? 
Freilich Ritſchl proteſtirt energiſch gegen den Gedanken einer Natur 
in Gott, gegen den Gedanken eines Weſens im Unterſchied vom 
Willen, da ja Gott nicht eine Macht außer ſich habe, von der er 


Grundſätze, Regeln empfangen könnte, an die er gebunden wäre. 


Allein ſoll Gott gewiſſermaßen in ſeinem Zweck aufgehen, gehört 
es nicht zum Weſen des Selbſtbewußtſeins, ſich von ſeinen Zwecken 
wieder zu unterſcheiden? Wenn Gott ſich ſelbſt ſo zu ſagen ſein 
Weſen gegeben, ſoll dann die Analogie der menſchlichen Unter⸗ 
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ſcheidung zwiſchen dem Weſen und den einzelnen Handlungen ſo a 


völlig unanwendbar fein? Wenn wir die Unterordnung des Be- 


griffs der Heiligkeit unter den der Liebe auch völlig zugeben, hat 


dieſer Begriff gar keine Geltung mehr auf neuteſtamentlichem Boden, 
ſollte es nicht möglich ſein, daß die göttliche Liebe, eben weil ſie 
als ſolche das von ihr geſetzte Selbſt der geiſtigen Weſen achtet 
und nicht ſchlechthin determiniren will, in eine gewiſſe Spannung 
mit der Heiligkeit, d. h., wie wir definiren möchten, mit der ſitt⸗ 
lichen Selbſtbehauptung, der Sünde gegenüberträte? 

Wie weit freilich der Verfaſſer in der Lage ſich befindet, das 
menſchliche Selbſt als ein Gott relativ coordinirtes zuzulaſſen 
auch bezüglich der Freiheit, läßt ſich mit voller Sicherheit nicht 
abnehmen. Wenn Referent auch in ſolchen Abſchnitten des Buches, 
denen er nicht ganz zuſtimmen konnte, ſich immer angeregt fand, 
immer auf neue Geſichtspunkte hingewieſen, ſo hat er den Einen 
Abſchnitt von dem Verhältnis menſchlicher Freiheit zu Gott nicht 


ohne eine gewiſſe Enttäuſchung leſen können. Hat ihm immer die 


metaphyſiſche Seite dieſe Frage als die eigentlich ſchwierige, „als 
die Meiſterfrage“, wie Ritſchl dieſe Frage nennt, geſchienen, fo ſpricht 
ſich der Verfaſſer hier eigentlich doch nur über die ſittliche Freiheit aus 
(S. 250— 255), nämlich darüber, daß man gerade in einer beſonderen 
Art der Abhängigkeit von Gott die Freiheit zum Guten beſitzt; dieſes 
letztere aber hat Referent — er weiß nicht, ob nicht am Ende die 


Schwierigkeit nur für ſeine nicht gehörig geübten Sinne eben zu tief 


liegt —, redlich geſtanden, nie für eine ſo überaus ſchwierige Sache 
gehalten. Daß wir wol, wenn wir die Zwecke Gottes uns aneignen, 
die rechte Freiheit finden, das ſchien ihm eine ſehr naheliegende 
Wahrheit, während die andere Frage, wie weit der Menſch im 
Stande iſt, dem Zwecke Gottes entgegenzuwirken, nur auch betreffs 
der eigenen Perſon ihm immer die eigentliche Meiſterfrage ſcheinen 
wollte. Darüber aber erfahren wir an dieſem Orte wenigſtens 
nichts. Auch der folgende § 37, über die Ewigkeit Gottes, läßt 


die Stellung des Verfaſſers mehr ahnen, als daß er ſie ganz klar 


machen würde. Denn wenn hier geſagt iſt (S. 260), daß wir 
die Anwandlung unſerer Vorſtellung verneinen, als ob die Welt 
auch für Gott, wie ſo oft für uns, ein Hindernis bilde durch die 
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Anerkennung, daß Gott auf jedem Schritte nicht bloß ſeines 
Schaffens, nicht bloß ſeines Planes ſicher bleibt, ſondern die Ver⸗ 
wirklichung des bezweckten Ganzen erlebt, ſo iſt damit noch nicht 
ausgeſchloſſen, daß Gott aus der Fülle ſeiner Mittel, aus der 
Fülle von Möglichkeiten doch dasjenige herausgreift, was angeſichts 
der relativ unabhängigen Entſcheidung anderer Chriften das ange⸗ 
meſſene iſt, — mit Einem Wort eine Auſchauung, wie fie Rothe 
auf dieſem Punkte geltend gemacht hat, ließe ſich immer noch da⸗ 
mit vereinen, wenn auch die übrigen Prämiſſen des Verfaſſers einer 
ſolchen nicht günſtig ſind. 

Es war dieſe Frage vom beſonderem Gewicht für die Lehre 
von der Sünde. Bezüglich dieſer (S. 286 ff.) iſt gewiß Ritſchlu 
zuzugeben, daß fte erſt im Lichte der chriſtlichen Offenbarung kann 
ganz verſtanden werden, und ebenſo, daß es bei ihr ganz beſonders 
gilt, die Erfahrung zu Rathe zu ziehen, oder die Offenbarung aller⸗ 
dings nur unmittelbar mit ihr zu thun hat. Wenn aber damit 
die Autorität der bibliſchen Schöpfungsurkunde mit ihren „bildlichen 
Beziehungen“ ſoll beiſeite geſchoben werden, um die Zufälligkeit +) 
der Sünde zu leugnen und ihr einen gehörigen Platz in der Ent⸗ 
wicklung der Menſchheit anzuweiſen, ſo möchten wir eben das 
chriſtliche Gewiſſen dagegen halten, welches die Sünde als das Nicht⸗ 
ſeinſollende, Abnorme und zwar nicht nur bezüglich der Zukunft, 
ſondern auch bezüglich der Vergangenheit, nicht nur bezüglich der 
individuellen Entwicklung, ſondern auch vermöge des Gemeingefühls 
bezüglich des ganzen Geſchlechts behaupten dürfte. Wir glauben, 
daß, ohne damit Chriſtum zu einer zufälligen Erſcheinung zu machen 
und ohne die justitia originalis zu überſpannen, die Annahme 
einer Abnormität der Entwicklung gleichmäßig Vorausſetzung der 
bibliſchen Weltanſchauung wie der chriſtlichen Gewiſſenserfahrung 


1) Ritſchl ſcheint hier ſelbſt auf keine ganz feſten Anſchauungen gekommen 
zu ſein, denn S. 335 ſagt er: „Man muß ſich hüten, ſie (die Sünde) 
als Wirkung Gottes und als ein zweckmäßiges Glied ſeiner Weltordnung 
zu bezeichnen. Sie iſt ein ſcheinbar unvermeidliches Erzeugnis des 
menſchlichen Willens unter den gegebenen Bedingungen ſeiner Entwicklung 

und wird doch im Bewußtſein unſerer Freiheit und Selbſtändigkeit als 
Schuld zugerechnet.“ 
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iſt. Referent geſteht, daß ihm noch nicht hat klar werden wollen, 
wie ein ſcharfer Unterſchied der ethiſchen Entwicklung der Menſch—⸗ 
heit von der natürlichen der materiellen Welt ſoll feſtgehalten werden, 
wenn a priori die Möglichkeit einer gottwidrigen, von Gott nicht 
gewollten Entwicklung geleugnet wird. Das ganze Verhältnis 
Gottes zum Menſchen verliert etwas von dem eigentlich ethiſchen 
Charakter und die Sünde droht zu etwas lediglich phänomenologiſchem 
zu werden, von deren Qual ſchon die Gnoſis zu befreien vermöchte. 
Wenn es hier den Anſchein gewinnt, als habe der Verfaſſer das 
ethiſche Weſen der Menſchen nicht ganz genügend in Betracht ge- 
zogen, wenn namentlich der Mangel einer Unterſtellung des Ver— 
hältniſſes von Gott und Menſch unter den ethiſchen Geſichtspunkt 
auch in der Beſchreibung des Weſens der Sünde hervortritt, die 
nur mittelbar eine Feindſchaft gegen Gott ſein ſoll, ſofern ſie darin 
beſteht, das particulare Gut ſtatt des höchſten, des Reichs Gottes, 
zu wählen, ſo will uns andererſeits vorkommen, als ſei derſelbe 
zu ängſtlich in Ausſchließung des Naturartigen an der Sünde fo- 
ferne er den Begriff der Erbſünde ganz eliminiren will. Gewiß 
verdient manches, was zur Kritik dieſes letzteren Begriffs beigebracht 
iſt, ebenſo Beachtung wie die poſitiven Aufſtellungen über die ge⸗ 
meinſame Sünde; aber wenn ohne näheres Eingehen auf den Be⸗ 
griff des Fleiſches die bibliſchen Inſtanzen erledigt ſein ſollen, ſo 
dürfte doch geſagt werden, daß die Beweismittel der Verteidiger 
der Erbſünde, die doch auch in der Erfahrung weſentliche Stiig- 
punkte haben, nicht ganz genügend beachtet ſind. 

Iſt freilich die ſündige Entwicklung der Menſchheit ſelbſt nicht 
das Zufällige, fo wird noch weniger das Uebel als ſolches an⸗ 
erkannt werden dürfen, und es kann nicht wundernehmen, wenn 
Ritſchl die Beziehung des Uebels auf die Sünde überhaupt in Ab⸗ 
rede uimmt. Aber fo unbeſtreitbar richtig der Satz iſt, daß gerade 
auf dieſem Punkte die neuteſtamentliche Anſchauung von der alt⸗ 
teſtamentlichen ſich ſcharf abgrenzt (S. 315); ſo gewiß es iſt, 
daß auf dem Boden des Neuen Teſtaments die Schätzung des 
Leidens und auch des Todes eine ganz andere geworden iſt, als 

ſie auf dem Boden des Alten Teſtamentes geweſen iſt: ſo wird 
ſich andererſeits nicht leugnen laſſen, daß doch auch im Neuen 
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Teſtament die Hemmungen der Freiheit, wie der Verfaſſer im all⸗ 
gemeinen die Uebel bezeichnet, daß der Tod insbeſondere als das Auf⸗ 
zuhebende angeſehen wird, als das, was in der definitiven Organiſation 
der Menſchheit ſchlechthin in Wegfall kommen muß. Aller Genuß der 
gegenwärtigen chriſtlichen Freiheit macht die Hoffnung auf die voll⸗ 
kommene Beſeitigung deſſen, was jetzt zur Uebung des Glaubens 
nöthig ſein mag, aber doch eben nur mit Anſpannung aller Kraft 


überwunden werden kann, nicht überflüßig. Iſt aber die Beziehung 


des Uebels im allgemeinen auf die Sünde im allgemeinen überhaupt 


feſtgeſtellt, ſo werden auch die individuellen Beziehungen nicht aus⸗ 


zuſchließen ſein. Und iſt (S. 362) das Schuldgefühl das zu⸗ 
reichende Motiv, Uebel als Strafen für uns ſelbſt zu beurtheilen, 
fo wird das doch nur möglich fein, wenn auch ein objectiver Zu⸗ 


ſammenhang zwiſchen Sünde und Uebel angenommen werden darf; 


andern Falls wäre das Thun des Gewiſſens aus einer entgegen⸗ 


ſtehenden objectiven Betrachtung zu corrigiren. Iſt aber die 


Annahme eines objectiven Zuſammenhangs erlaubt, ſo wird auch 
erlaubt ſein müſſen, einen ſolchen Zuſammenhang bei anderen an⸗ 


zunehmen, vorausgeſetzt nur, daß dabei immer die nenteſtamentlichen 


Regeln Joh. 9, 1— 3. Luk. 13, 1—3 feſtgehalten werden, und 
der paſtorale Eifer (S. 313), wie ſich doch erwarten läßt, ſich 
zum voraus ſelbſt unter das Wort ſtellt: „Wenn ihr nicht euren 
Sinn ändert, werdet ihr auch ebenſo umkommen“, vorausgeſetzt 
ferner den ganz richtigen Grundſatz (S. 308), daß das chriſtliche 
Schuldgefühl bereit iſt, eine Menge geſellſchaftlicher Uebel als 
Folgen gemeinſamer Sünde zu beurtheilen, zu welchen jeder in 
unmeßbarer Weiſe mitgewirkt hat. a 


Im ganzen will uns ſcheinen, als ſei die Scheu, einen engeren 


Zuſammenhang zwiſchen Sünde und Uebel zuzulaſſen, die uns 
neben den vielen trefflichen Bemerkungen des Verfaſſers über dieſen 


dunkeln und ſchwierigen Gegenſtand doch als ein Mangel erſcheint, 
nur aus einer mangelhaften Anſchauung über das Verhältnis 


Gottes und des Menſchen zu erklären, weil nicht der Einzelne 
perſönlich Gott gegenüberſteht; darum wird auch die Beurtheilung 
des Uebels unter dem Geſichtspunkt der Pädagogie beiſeite ge⸗ 
ſchoben, es ſoll ja keine Gelegenheit zu Einmiſchung eines Rechts⸗ 
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begriffs geboten werden, was aus Anlaß des Begriffs der Züchtigung 


immerhin möglich wäre, darum der Verſuch den Zuſammen⸗ 
hang lediglich als einen ſubjectiven, durch das Schuldgefühl ver⸗ 
mittelten — ein Schuldgefühl, das doch wol auch durch das Uebel 
ſoll hervorgerufen werden — feſtzuhalten. Es iſt ja gewiß gut, 
die Religion ſoviel als möglich mit der Metaphyſik unverworren 
zu laſſen. Aber eine andere Frage iſt, ob nicht die religiöſe Welt⸗ 
anſchauung des Chriſtentums Momente enthält, welche ein ſolches 
völliges Abſehen von der Metaphyſik doch nicht zulaſſen. Wir 
werden demnächſt auf einen ſolchen Punkt geführt werden. Vor⸗ 


läufig möge dagegen hingewieſen werden auf die Ausführungen des 


8 43, in welchem die Sünde abgeſehen von der Erlöſung in ein⸗ 
dringender Weiſe als Sünde der Unwiſſenheit nachgewieſen wird —, 
eine Nachweiſung, bei der eine und die andere Schwierigkeit ſich 
vielleicht eher löſen ließe, durch die Annahme eines conereteren Ver— 


hältniſſes Gottes zu der Zeit und der geſchichtlichen Entwicklung. 


(Vgl. S. 28 ff., wo ſehr klar wird, wie der geſunde Authropomor⸗ 
phismus, den wir fordern ohne genauere Auseinanderſetzung mit 
dem Begriff der Zeit, immer wieder zu ſcheitern droht, und das 
Verhältnis Gottes zu den Menſchen etwas unlebendiges erhält, 
wobei die Bewegung immer nur auf Seiten des Menſchen iſt.) 
Neben der Lehre von Gott und von der Sünde iſt für das 
zu behandelnde Dogma nun weſentliche Vorausſetzung die richtige 
Anſchauung von der Perſon des Herrn. Den Kanon, mit welchem 
der Verfaſſer ſeine Erörterung darüber beginnt, wird man gewiß 
zugeben müſſen, daß nach dem Maße der Leiſtung auch das Weſen 
der Perſon ſelbſt beſtimmt werden müſſe, daß es ſich nicht darum 
handle, über die Perſon des Herrn an ſich Speculationen zu ver⸗ 
ſuchen, ſondern, daß es ſich darum handle, die Wirkung dieſer 
Perſon auf uns und die fortdauernde religiöſe Geltung zu erklären. 
Wenn aber dieſe Wirkung des Herrn dahin fixirt werden wollte, 
daß (S. 340) die religiöſe Beſtimmung der Glieder der Gemeinde 
Chriſti nur in der Perſon des Stifters vorgebildet ſei und in ihr 
als der fortwirkenden Kraft zur Nachbildung begründet, ſo müßte 
doch gefragt werden, ob die Schriftausſagen über die religibſe 


Geltung des Herrn damit erſchöpft ſeien und ob namentlich darnach : 
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alles aus den Ausſagen über die Perſon des Herrn ausgeſchieden 
werden dürfe, was deren unüberſchreitbare Erhabenheit über uns 
feſtſtellen und ſich in keiner Weiſe zur Nachbildung durch uns 
eignen würde. Wenn in § 45 die Vorſtellungen des Johannes 
und des Apoſtels Paulus als 2 verſchiedenartige gegen einander 
gleichgültige Formen der Vorſtellung von der Gottheit Chriſti auf⸗ 
geführt werden, indem die Conception des Johannes die geſchichtliche 
Erſcheinung Chriſti in Hinſicht ihres moraliſchen Geſamteindrucks 
beurtheile, der mit dem bekannten Weſen Gottes übereinſtimme, 
während die der anderen Apoſtel die Gottheit Chriſti mit der ewigen 
Bedeutung ſeiner Perſon für Gott und der Verwirklichung denſelben 
in ſeiner gegenwärtigen Erhebung über die Welt zuſammenſtelle, ſo 
ſcheint, die Richtigkeit dieſer Unterſcheidung vorausgeſetzt, doch eine 
dialektiſche Kunſt etwas bedenklich, welche die Perſon Chriſti doch 
wieder mit der Gemeinde ſo zuſammenfaßt, nach Eph. 1, 30, daß 
ſie als Endzweck der Welt doch erſt in der moraliſchen Verbindung 
mit der Gemeinde offenbar werde, oder welche die Weltherrſchaft 
Chriſti bei Paulus in einem Sinne auffaßt, in welchem ſie auch 
von den Gläubigen prädicirt werden kann und im weſentlichen 
mit deren Freiheit von der Welt identiſch ſein ſoll. Es wird doch, 
unbefangen die Sache angeſehen, zugegeben werden müſſen, daß die 
Vorſtellung von der Weltherrſchaft Chriſti im Neuen Teſtament 
eine viel realiſtiſchere iſt, daß in der bis in die älteſte chriſtliche 
Gemeinde hinaufreichenden Anrufung Chriſti eine Theilnahme an 
der realen Gottesallmacht vorausgeſetzt iſt, eine Theilnahme an den 
metaphyſiſchen Eigenſchaften der Allwiſſenheit und Allgegenwart 
und daß die chriſtliche Frömmigkeit ohne allen Anſpruch auf den 
Verſuch einer Nachbildung bis auf dieſen Tag ein weſentliches 
Intereſſe daran gefunden hat, in Chriſto den Herrn zu ſehen, mit 
dem fie ſich in perſönlicher directer Verbindung weiß. — Hier aber 
ſcheint bei dem Verfaſſer eben jene Scheu vor der Vermiſchung 
mit — ſoll ich ſagen metaphyſiſchen oder kosmiſchen und geſchichtlichen 
Fragen die Unbefangenheit etwas getrübt zu haben. Iſt auch das 
Reich Gottes als Ziel der Geſchichte aufgefaßt, ſo ſoll doch dies 
Ziel eigentlich immer nur auf dem Wege — wenn ich ſo ſagen 
darf — naturgeſetzlich-geſchichklicher Entwicklung erreicht werden. 


Das Wunder wird keineswegs geleugnet, aber es hat eigentlich 
keine Bedeutung mehr. Die Auferſtehung des Herrn, die doch 


ohne Zweifel für die Auffaſſung der Perſon des Herrn in der 


älteſten Gemeinde von ganz entſcheidendem Gewicht war, hat hier 


kaum noch einen beſonderen Werth. Dieſe wichtige Frage nach 
der Bedeutung des Herrn für die Geſchichte überhaupt hier weiter 
zu verfolgen iſt kein Raum. Die neueſte Controverſe zwiſchen 
Prof. H. Schultz und Dorner ſcheint doch eben weſentlich hierauf 


ſich zu beziehen. Und wenn Schultz, der in Ritſchl die beſte 


Autorität findet, gerade auch die Auferſtehung gleichgültig der 
„exacten“ Forſchung überlaſſen will, fo verräth ſich hierin am 
deutlichſten dieſe ſubjectiviſtiſche Auffaſſung des Chriſtentums, gegen 


welche Dorner mit Recht ſich wendet. Die Einwendungen Ritſchls 


gegen die Möglichkeit eines Lebens Jeſu find daneben aller Be- 
achtung werth; nur wird man, wenn man dieſelben acceptirt, nicht 


mit Schultz der „exacten Forſchung“ doch wieder das Recht zu 


einer ſolchen Biographie einräumen dürfen (ogl. die trefflichen Be⸗ 
merkungen des Verfaſſers über Strauß' Leben Jeſu, S. 358 f.). — 
Das poſitive Reſultat, dem wir durch eine Reihe kritiſcher Gänge, 
bei welchem auch viel geſchichtliches Material verarbeitet wird, 
deren Gewicht jeder Verſuch einer anders gearteten Chriſtologie 
wird beachten müſſen, zugeführt werden, läßt ſich ſchließlich dahin 
zuſammenfaſſen, daß in Chriſto einerſeits als dem Stellvertreter 
Gottes deſſen Gnade offenbar wird und daß er andererſeits als 
Stellvertreter der Menſchen die volle Treue — wie Ritſchl das 
Wort aAnFetae Joh. 1 überſetzt — in ſeinem Berufe bewahrt. 
Der Kernpunkt der Gottheit Chriſti liegt darin, daß das Weſen 
Gottes an ſich, abgeſehen von den im Verhältnis zur Welt erſt 


abgeleiteten Eigenſchaften der Allmacht, Allwiſſenheit, Allgegenwart 


Gottes in ihm wirkſam wird, d. h. als Geiſt und als Liebe (S. 396). 


Err iſt der Welt Herr in fo fern, als das chriſtliche Leben motivirt 
wird durch den übernatürlichen Endzweck Gottes, und ſo alle ſonſt 
möglichen Motive und Antriebe, welche das menſchliche Leben in 


dem Naturzuſammenhang und in den gewöhnlichen naturgemäßen 
Bedingungen menſchlicher Gemeinſchaft als Erregungen der Unluſt 8 
berühren, können entweder außer Kraft geſetzt oder jenem höchſten 


Lat 


Die chriſtliche Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung. 355 


Motive untergeordnet werden (S. 399). Er iſt die vollendete 
Offenbarung Gottes, weil der Endzweck der Welt, welchem das 
Leben Chriſti gewidmet iſt, in dem Selbſtzweck Gottes oder in 
ſeinem weſentlichen Willen der Liebe gegründet iſt (S. 405). Er 
iſt der Herr auch des Reiches Gottes, denn als der geſchichtliche 
Urheber dieſer Gemeinſchaft der Menſchen mit Gott und mit einander 
ift er nothwendig der Einzige in ſeiner Art (S. 406). Als dieſer 
Herr des Gottesreiches, als das Urbild und die leitende Kraft 
jener Einheit vieler, d. h. des Gottesreiches des gültlichen Selbſt⸗ 
zwecks, iſt er ewig Object der Liebe (S. 408). Auf den Verſuch 
etwas wie eine immanente Trinität im Anſchluß an dieſe letztere 
Bemerkung zu conſtruiren, wird man beſſer nicht eingehen. Ab⸗ 
geſehen von bereits bemerktem dürfte man doch angeſichts dieſes 
Verſuches, die Gottheit Chriſti rein in die Grenzen der Ethik ein⸗ 
zuſchließen, die ſ. Z. von Dorner erhobene Frage auf's neue 
ſtellen, ob eine ethiſche Abſolutheit, die doch nicht wie in der 
Theologie des Proteſtantenvereins wieder durch die Unterſcheidung 
zwiſchen idealem und geſchichtlichem Chriſtus (ſ. S. 518) ab⸗ 
geſchwächt ſein ſoll, auch ohne metaphyſiſche Einzigartigkeit möglich 
ſei. Ob die Bemerkungen am Schluß von § 48 (S. 394 oben) 
ausreichen, um dieſe Frage zu beantworten, iſt dem Referenten 
zweifelhaft. 

Die andere Frage, ob ein ſolcher Chriſtus auch der Aufgabe 
gewachſen ſei, die Menſchheit zu erlöſen und das Reich Gottes zu be⸗ 
gründen, hat der Verfaſſer, wie bemerkt, ſchon dadurch abgeſchnitten, 
daß er die Lehre vom Werk voranſchickte. Die Erörterung über 
die drei „Aemter“ — ein Wort beiläufig, das übrigens die für 
hierarchiſche Prätenſionen ſehr empfindliche Natur des Verfaſſers 
ſchmerzlich berührt — gehört zu den trefflichſten Partien, und 
es dürfte kaum eine Einwendung zu machen fein gegen das Er⸗ 
gebnis, daß die drei Aemter keineswegs gleichgültig nebeneinander⸗ 
hergehen auch nicht in zeitlicher Abfolge ſich aneinanderreihen, 
ſondern, daß das ganze Reden und Handeln des Herrn unter den 
Geſichtspunkt der Prophetie und des Prieſtertums zu ſtellen ſei 
— wobei im erſteren Amt der Herr Vertreter Gottes, im zweiten 
Vertreter der Menſchen fei —, doch fo, daß beide Aemter modifieirt 
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beſtimmung im Chriſtusamt. Daß uns freilich die Faſſung des 
königlichen Amtes ſelbſt nicht genügen will und darum auch in der 
Beſchreibung der Perſon des Herrn nicht ſeine genügende Be- 
gründung zu finden ſcheint, wurde bereits geſagt. 

Wenn bei Beſprechung ſeines Prieſteramts zunächſt davon aus⸗ 
gegangen wird, daß dasſelbe in erſter Linie das Recht Gott zu 
nahen in ſich ſchließe und Chriſtus für ſich ſelbſt in erſter Linie 
Prieſter geweſen fet, fo iſt das gewiß zuzugeben, daß dieſe Aus⸗ 
übung des Prieſtertums im Gebet und in gehorſamer Erfüllung. 
des Berufes ſtattgefunden habe; in fo fern er in dieſer Berufser- 
füllung das Bewußtſein der Gottesnähe und Gottesgemeinſchaft gehabt 
habe, iſt gleichfalls ein ſehr beachtenswerther Gedanke. Die Antwort 
aber auf die eigentlich ſpannende Frage, welche ſpecifiſche Bedeutung 
das Leiden für die prieſterliche Function des Herrn gehabt und 
wiefern er dieſes Amt doch für andere geführt, wenn wirklich von 
einer Satisfaction nicht die Rede ſein darf — bringt erſt der 
dritte Theil des Buches, der den Titel „Beweis“ trägt. 


„Warum iſt überhaupt Sündenvergebung nöthig?“ Das iſt 


die erſte Frage, von deren vorgängiger Beantwortung auch die 
Antwort auf dieſe eben genannte Frage wieder abhängt. Ritſchl 
geht dabei von der Controverſe aus zwiſchen dem Socinianismus 
und dem orthodoxen Proteſtantismus, ob Sündenvergebung oder 


gute Werke zum ewigen Leben führen. So intereſſant die daran 


ſich ſchließenden Erörterungen über die Verſuche im Proteſtantis⸗ 
mus, die guten Werke unterzubringen, ſind, ſo dürfen wir ſie doch 
hier übergehen, um nur hervorzuheben, daß Ritſchl mit Recht den 
Grund, warum es ſo viele Umſchweife koſtete, die Zweckbeziehung 
der Rechtfertigung auf das ewige Leben überhaupt als Thema 
feſtzuſtellen, weſentlich darin findet, daß der Begriff des ewigen 
Lebens im Jenſeits fixirt wurde und dieſer Gedanke aus allen 
Beziehungen gegenwärtiger Erfahrung ausgeſchieden wurde (S. 433). 
In der Beſprechung des Begriffs des ewigen Lebens als der Herr⸗ 
ſchaft über die Welt dürfen wir wol einen Höhepunkt des ganzen 


Werkes erkennen. Selbſt die ſonſt ängſtlich in den Schranken 


wiſſenſchaftlicher Vornehmheit feſtgehaltene Sprache nimmt hier 
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eine etwas wärmere Klangfarbe an; es thut dem Leſer wohl, den 
kritiſchen Gelehrten zu Luthers Buch de libertate Christiana, 
„darin ſich der Reformator ſelbſt übertroffen“, eine unbedingte Zu⸗ 
ſtimmung ausſprechen zu hören. Und beſonders ſchön wird die 
gewaltigſte Paradoxie in der Weltanſchauung des Chriſtentums 
ausgelegt, die in den Worten liegt: „Was hülfe es den Menſchen, 
ſo er die ganze Welt gewönne“, ſofern hier der Theil der Welt 
in der Gemeinſchaft mit Gott und der Ergänzung durch ihn ſich 
als ein Ganzes über die Welt erhebt, indem man den geiſtigen 
Werth ſeiner Individualität an der Herrſchaft über alle möglichen 
Hemmungen aus der getheilten und natürlichen Welt erprobt 
(S. 439). Nur dürfte hinzuzufügen ſein einmal, daß, worauf 
von Ritſchl ſelbſt an anderem Orte auch hingewieſen wurde, zwar 
wol die lutheriſche Dogmatik, nicht aber die lutheriſche Ascetik 
dieſe Wahrheit zurückſtellen oder vergeſſen konnte, andererſeits daß, 
wie bereits geſagt, der einſeitigen Fixirung des ewigen Lebens im 
Jenſeits nicht durch eine einſeitige Fixirung desſelben im Dies⸗ 
ſeits begegnet werden darf. Wenn der Gerechtfertigte auch das Leiden 
als Gegenſtand der Freude betrachtet, ſo thut er es aber doch in 
der Hoffnung auf eine wirkliche edevdeoia e dogys, nicht nur 
in innerem Freiheitsgefühl, — das letztere für ſich allein würde doch 
schließlich auf einen chriſtlichen Stoicismus führen. Wenn ſodann 
in einem weiteren Paragraph gezeigt wird, wie die guten Werke 
im Zuſammenhang ſtehen mit dem ewigen Leben, wie die Seligkeit 
im Thun ſich bewähre, daß die Anerkennung des Gottesreiches als 
des Endzweckes in der Welt die Ueberweltlichkeit des Motives der 
allgemeinen Liebe in ſich ſchließe und den Satz nach ſich ziehe, daß 
die Motivirung des Handelns durch die allgemeine Liebe die Frei⸗ 
heit und Unabhängigkeit von der Welt iſt (S. 450), ſowie daß dieſe 
Freiheit der Grund des Sittengeſetzes ſei, indem der auf den all⸗ 
gemeinen ſittlichen Endzweck gerichtete Wille eben auch die Erkennt⸗ 
nis für ſich immer neu erzeuge (S. 452) ſo möchten wir nur 
gemäß einer zum zweiten Theil ſchon gemachten Bemerkung den 
Geſichtspunkt, daß die Dankbarkeit für die empfangene Vergebung 
Motiv zum Guthandeln ſei, als bibliſch berechtigt auch anerkannt 
wiſſen. Die Erörterungen aber, in denen Ritſchl von S. 455 an. 
7 24 * . 
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verſucht, die religiöſe und ſittliche Zweckbeſtimmung des Chriſten⸗ 
tums zu combiniren, dürften einigermaßen den Bedenken Recht geben, 
welche Referent von Anfang an gegen Auseinanderhaltung der 
religiöſen und ethiſchen Seite des Lebens gemacht hat. 

Wenn dies nun der Zweck iſt, dem die Rechtfertigung dienen ſoll, 
ſo bleibt immer noch die Frage, und es iſt doch eigentlich die Grund⸗ 
frage: warum kann dieſer Zweck nicht anders erreicht werden als 
durch Sündenvergebung, warum iſt die Gemeinſchaft Gottes nicht 
zu erreichen ohne Sündenvergebung? Wenn Ritſchl darauf erwiedert: 
„In den Begriffen Sündenvergebung, Rechtfertigung, Verſöhnung 
iſt das die Willensabſicht Gottes bezeichnende Urtheil ausgedrückt, 
daß Gott die Menſchen in ſeine Nähe oder Gemeinſchaft aufnimmt, 
welche durch die Sünde als Schuld- und Schuldgefühl .. von ihm 
getrennt find” (S. 166 a), fo bleibt uns nur Eine Frage, aber 
wie es ſcheinen will, eine ſehr wichtige übrig: woher kommt das 
Schuldgefühl? Wenn die Liebe Gottes die Abſicht zu ſtrafen 
ſchlechterdings ausſchließt, ſo iſt nicht zu verſtehen, wie das Schuld⸗ 
gefühl d. h. das Gefühl vor Gott ſtrafwürdig zu ſein, mehr als 


eine Einbildung ſein ſollte. Es könnte ſich darnach auch nicht um 


Sünden vergebung handeln, ſondern nur, worauf ſchließlich der 
Verfaſſer auch kommt, um Hinwegnahme eines — müßte hinzu⸗ 
gefügt werden — durchaus grundloſen und verkehrten Mistrauens 
gegen den Gott, der die Liebe iſt. Die Zuſammenſtellung: Schätzung 
der Sünde als Schuld und Feindſchaft gegen Gott, iſt geeignet, 
die Sache zu verdunkeln, denn im Schuldgefühl ſchätze nicht ich mich 
als Feind des Beleidigten, ſondern den Beleidigten als Feind von 
mir. Wenn Referent recht verſteht, fo wäre alſo hier noch eine — 
aus den Prämiſſen freilich ſehr erklärliche Lücke, welche einer Aus⸗ 
füllung bedürfte, ſoll nicht doch wieder der ganze Bau etwas in's 
Schwanken gerathen. Wir fürchten, daß insbeſondere auch die 
Unterſcheidung zwiſchen dem königlichen Prophetentum und könig⸗ 
lichen Prieſtertum Chriſti etwas unſicher zu werden droht. Der 
Verfaſſer hat ja gewiß ein gutes Recht, die Auffaſſung des Soci⸗ 
nianismus und der Aufklärungstheorie abzuweiſen und ſich von der⸗ 
ſelben zu unterſcheiden. Nicht um eine bloße Lehre handelt ſichs, f 
ſondern um 5 igs der Gnade und * Gottes, um 
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thatſächliche Offenbarung der Liebe Gottes in Chriſto in ſeinem 
Reden und Handeln. Andererſeits findet die in der Sündenvergebung 
für die chriſtliche Gemeinde ausgedrückte Zulaſſung ihrer Glieder zu 
der Gemeinſchaft mit Gott ungeachtet der Sünden und des Schuld⸗ 
gefühls derſelben ihren vorbildlichen Maßſtab und geſchichtlichen 
Grund an der Gemeinſchaft Chriſti mit Gott; welche er durch den 
Verlauf ſeines Lebens aufrecht erhalten hat, namentlich in der Be⸗ 
reitwilligkeit um ſeines Berufes willen zu leiden, ſowie in der 
bis zum Tode geübten Geduld (S. 480 f.). Aber damit wird 
die Linie des Prophetentums doch noch nicht überſchritten, und wenn 
ihn bei Ausübung ſeines perſönlichen Prieſtertums auch die Ab⸗ 
ſicht leitet, ſeine Jünger in dieſelbe religiöſe Gemeinſchaft mit Gott 
aufzunehmen, wenn ſein eigenes Prieſtertum ſo geſchichtlich der 
Grund für das Prieſtertum der Gemeinde wird, ſo iſt damit 
immer noch nicht klargeſtellt, in wie fern Chriſtus der Vertreter 
der Gläubigen vor Gott iſt. — So wichtig zur Löſung der Frage, 
wie das durch Chriſtus während ſeines Lebens ſchon geübte Recht 
der Sündenvergebung mit der in der Gemeinde vorausgeſetzten 
Anknüpfung der letzteren an den Tod Chriſti ſich vereinigen laſſe, 
der Hinweis auf die Bedeutung der Gemeinde, die eben erſt nach 
der Vollendung des Herrn entſtehen konnte, iſt, ſo ſcheint doch 
auch hieraus kaum die prieſterliche Function Chriſti für uns ganz 
klar abgeleitet werden zu können, denn, wie ſchon früher bemerkt, 
auch die geſchichtliche Vermittlung durch die Gemeinde — die aber 
dann doch wol auch die geſchichtlich verfaßte Kirche ſein muß — 
zugegeben, fragt ſich immer noch, ob nicht die Sündenvergebung 
begrifflich dem Eintritt in die Gemeinde vorangeht. Die letztere 
auch in ihrer „idealen Ausprägung iſt doch bibliſch angeſehen ein 
Erfolg des zur Rechten Gottes durch ſeinen Geiſt fortwirkenden 
und ſich auch an einzelnen durch ſeinen Geiſt bezeugenden Chriſtus. 
Indem der Verfaſſer hier am entſchiedenſten auf den calviniſchen 
Gedanken der Erwählung eingeht, zeigt er eben am deutlichſten, daß 
nicht ganz mit Unrecht das Luthertum in dieſer Lehre von der Er⸗ 
wählung eine Gefährdung des Gedankens ſah, daß in dem Werke 
Chriſti eine weſentliche Veränderung des Verhältniſſes nicht nur 
der Menſchen zu Gott, ſondern auch Gottes zu den Menſchen ein⸗ 


getreten fet. Vielleicht ließe die Schwierigkeit, die ſich bei Vermittlung 
des Heils für den Einzelnen durch die Gemeinde aus deren activer 
Sündhaftigkeit ergibt und deren Löſung im Anſchluß an Schleier⸗ 
macher unternommen wird (vgl. namentlich S. 498), ſich noch 
etwas leichter beſeitigen unter Feſthaltung der über die Wirkſamkeit 
ſeiner Gemeinde übergreifenden directen Wirkſamkeit des erhöhten 
Chriſtus. So intereſſant die beiden folgenden Abſchnitte ſind, in 
denen ſich der Verfaſſer kritiſch gegen die „negativen“ Darſtellungen 
der Verſöhnung wendet, wie gegen die „modernen“ und doch mit 
Recht unter Berufung namentlich auf den heiligen Franciscus 
als „mittelaltrig“ erklärten Verſuche, in der Nachahmung Chriſti 
einen Erſatz für Verſöhnung und Rechtfertigung zu finden, ſo iſt 
es doch an der Zeit, daß wir ſelbſt dieſem letzteren Begriffe uns 
noch näher zuwenden. N 
Ausgehend von der bereits beſprochenen Unterſcheidung zwiſchen 
dem religiöſen und ſittlichen Verhältnis und von hier aus die 
centrale Bedeutung der Rechtfertigung beleuchtend, unter Erinnerung 
an das im erſten Bande über den confeſſionellen Gegenſatz Geſagte, 
definirt der Verfaſſer die Rechtfertigung als die ſpeeifiſche Art 
der Abhängigkeit der Menſchen von Gott, die dem Charakter des 
Chriſtentums entſpricht, eine Abhängigkeit, bei welcher die Sünde 
als nicht mehr wirkſam zur Verhinderung der Gemeinſchaft mit 
Gott gedacht iſt. Rechtfertigung iſt darnach Sündenvergebung. Der 
letztere Ausdruck führt dann zu einer eingehenderen Erörterung über 
das Weſen der Strafe, die als aufgehoben gedacht wird in Folge 
der Sündenvergebung. Zwei Punkte ſind es, welche aus dieſer 
Erörterung beſonders beachtenswerth erſcheinen, einmal daß alle 
Arten der Sündenſtrafe die beſtimmungswidrige Trennung der Sünder 
von Gott ausdrücken (S. 40), ſodann daß keine Strafe ohne das 
Gefühl der Schuld denkbar iſt. So treffend nun aber die weiteren 
Ausführungen über das Schuldbewußtſein und über die reale Be⸗ 
deutung desſelben ſind (S. 44), ſo ſcheint doch das Moment des 
perſönlichen Verhältniſſes zu Gott, das Gefühl ſeines Misfallens 
und das Gefühl der Furcht, das darin eingeſchloſſen, nicht genügend 
gewürdigt und die Antwort auf jene obige Frage: woher das 
Schuldbewußtſein? noch nicht genügend gegeben. Die Möglichkeit 
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einer Sündenvergebung wird gegen Löfflers Widerſpruch trefflich 
gewährt und ihre Analogie mit der Verzeihung des Vaters nach⸗ 
bewieſen. Ob nicht mit der imputatio der Gerechtigkeit Chriſti 
ein Sinn verbunden geweſen ſei wie der auf S. 58 u. 59 ent⸗ 
wickelte, wäre eine hiſtoriſche Frage, deren abweichende Beantwortung 
dem Werth der angeführten Erörterungen keinerlei Abbruch thun 
würde. Dem Begriff der Rechtfertigung wird nun der der Bere 
ſöhnung gleichgeſetzt, in dem die letztere ausſchließlich im Sinne 
von 2 Kor. 5, 20 verſtanden wird. Oder richtiger wird, wie ſchon 
oben erwähnt, die Verſöhnung als die Conſequenz der Rechtfertigung 
bezeichnet, ſofern die Sündenvergebung darin wirkſam wird, daß das 
Mistrauen gegen Gott, zu dem man ſich in Widerſpruch weiß und 
das im Schuldbewußtſein wirkſam iſt, aufgehoben wird. Es 
iſt diejenige Veränderung des Schuldbewußtſeins, daß in demſelben 
nicht mehr der in der Sünde vollzogene Widerſpruch gegen Gott 
fortwirkt (S. 67. 68). Daß bei Aufhebung des in der Sünde voll⸗ 
zogenen Widerſpruchs nicht an eine Aufhebung der Sünde ſelbſt, an eine 
ſchon geſchehene Umänderung gedacht wird, zeigt ſofort der folgende 
Paragraph, in welchem in Polemik gegen die katholiſche und arminia⸗ 
niſche Verſchiebung der Sache der ſynthetiſche Charakter des Recht— 
fertigungsurtheils feſtgehalten wird. In einem zweiten Kapitel kommen 
ſodann die allgemeinen Relationen der Rechtfertigung zur Sprache, d. h. 
die Fragen: wer rechtfertigt, was find die Bedingungen der Rechte 
fertigung und auf wen bezieht ſich das Urtheil der Rechtfertigung? 
Sofern in dem Ausdruck, daß die Rechtfertigung ein actus forensis 
ſei, nur der Gedanke betont werden ſollte, daß die Rechtfertigung 
ein Urtheil und keine materielle Umänderung ſei, würde der Ver⸗ 
faſſer denſelben ſich aneignen können; ſofern aber das Adjectiv 
forensis betont werden follte, erhebt er Proteſt dagegen. Nicht die 
Analogie des Richters, ſondern des Vaters ſei in der Rechtfertigung 
der leitende Geſichtspunkt, die Rechtfertigung von hier aus ange⸗ 
ſehen, alſo auch mit der vod sci identiſch. So beachtenswerth 
die Ausführungen über die Unterſchiede der Auffaſſung Gottes als 
Richter und als Vater ohne Zweifel ſind, ſo iſt doch bereits von 
uns bemerkt worden, daß die ſchlechthinige Entgegenſetzung des Vater⸗ 
verhältniſſes und des Rechtsverhältniſſes kaum ſtatthaft fein dürfte. 
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Es möchte dabei noch weiter darauf hingewieſen werden, daß doch 


unzweifelhaft auf eſchatologiſchen Gebiete auch im Neuen Teſtamente 


Gott trotz ſeines Vaterverhältniſſes, bzw. Chriſtus als Richter er⸗ 
ſcheint und daß gerade dieſer Blick auf die eſchatologiſche Beſtimmung 

auch der Herbeiziehung des richterlichen Moments zur Beſchreibung 
des Actes der Rechtfertigung ein gewiſſes Recht, mindeſtens eine 
Entſchuldigung erwirbt. Die Voranſtellung der Rechtfertigung 
vor die Behandlung der Verſöhnung aber bringt hier den Nachtheil, 
daß in Ritſchls poſitiver Darſtellung die mediatoriſche Bedeutung 
des Herrn eigentlich völlig zu kurz kommt. Es könnte hier, wo 
doch mindeſtens zu erwarten wäre, daß zur Beſeitigung des Mis⸗ 
trauens der Sünder auf das Prieſtertum Chriſti Bezug genommen 
worden, der Schein entſtehen, als wäre das Werk der Rechtfertigung 


aauch an ſich denkbar und vollziehbar ohne dieſe Vermittlung, und 


es dürfte hier das oben ausgeſprochene Urtheil eine gewiſſe Beſtä⸗ 
tigung finden, daß die Unterſcheidung⸗zwiſchen dem Propheten⸗ und 
Prieſtertum Chriſti ſchwankend werde. 
f Als Bedingung der Rechtfertigung erſcheint nun der Glaube. 
Es kann ſich freilich ſogleich fragen, ob der Glaube eigentlich als 
Bedingung in Betracht kommt, ob nicht vielmehr der Begriff der 
Verſöhnung, in welcher die Rechtfertigung mit Einſchluß ihres Er⸗ 
folges dargeſtellt wird, den Glauben des Sünders vielmehr als 
Erfolg der Rechtfertigung erſcheinen läßt (S. 86). Der Glaube 
iſt die durch die Abſicht Gottes, Gemeinſchaft mit dem Menſchen 
einzugehen, hervorgerufene Gegenbewegung des Willens, ſofern er 
von dem Bewußtſein der Abhängigkeit von Gott geleitet und bereit 
zur Unterordnung unter denſelben in Gott die zweckmäßig leitende 
Macht anerkennt, er iſt Vertrauen. Dieſer Definition, welche den 
Glauben weſentlich nur als Willensbewegung auffaßt, würden wir 
die an einem anderen Orte (S. 525f.) gegebene vorziehen, wo⸗ 
nach der Glaube nothwendig ein Erkenntnisurtheil in ſich ſchließt, 
ſelbſt aber kein Act theoretiſchen Erkenntniſſes iſt, ſondern affect⸗ 
volle Ueberzeugung und Ausdruck des perſönlichen Selbſtgefühls. 
Pſpchologiſch angeſehen, ſcheint eben als Ort des Glaubens ein 


Wille und Erkenntnis gleichmäßig umſchließendes Organ geſucht 


werden zu müſſen und dies allerdings noch beſſer in der Kae 
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als im Affect gefunden werden zu können. Wo es ſich aber um die 
fides specialis handelt, hätte dem Verhältnis zur Buße vielleicht 
eine ausdrücklichere Behandlung gewidmet werden dürfen. Dafür 
hat der Verfaſſer hier, wie an dem anderen Orte, wo er vom 
Glauben redet, ſich mit der katholiſchen fides caritate formata 
in ſehr geiſtvoller Weiſe auseinandergeſetzt. Nur möchten wir die 
Möglichkeit, die Liebe Gottes und den Glauben als inhaltlich iden⸗ 
tiſch anzuſehen, deswegen beanſtanden, weil wir auch in der Liebe 
Gottes, wie ſchon geſagt, eine ſittliche Aufgabe erkennen und wir 
glauben an das Recht einer Gottesliebe, die ein Moment der Welt⸗ 
flucht (S. 527) in ſich hat. Die Schwierigkeiten freilich, wie die 
unzweifelhaft lutheriſche Lehre, daß das Urtheil Gottes in der 
Rechtfertigung ein ſynthetiſches ſei, mit der ſittlichen Bedeutung 
des Glaubens, in Folge deren im Pietismus die nicht unbedenkliche 
Umkehrung des ſynthetiſchen in ein analytiſches Urtheil ſtattfand, 
ſoll ausgeglichen, wie die Entſtehung des Glaubens vor der Recht⸗ 
fertigung ſoll gedacht werden, wie das Verhältnis von Wiedergeburt 
und Rechtfertigung ſoll vorgeſtellt werden, find überaus groß. Ob 
dieſelben aber durch die Ausführungen des Verfaſſers über den 
dritten Punkt über die Frage nach dem Object der Rechtfertigung 
ganz behoben ſind, möchte Referent immer noch bezweifeln. 

Es dürfte wol allgemein zugeſtanden ſein in der neueren Theo⸗ 
logie, daß die Erwählung ſich nicht auf die einzelne Perſon ald 
ſolche, wenigſtens nicht unmittelbar auf dieſe richtet, ſondern auf die 

Gemeinde, auf das Reich Gottes geht, und zu den geiſtvollſten 
Ausführungen des ganzen Buches möchte das gehören, was über 
das Verhältnis von Gattung und Art, von Völkern und Racen ge⸗ 
ſagt iſt; aber wenn das menſchliche Individuum für Gott nur 

in der Zeit Wirklichkeit haben ſoll, nur im Zuſammenhang der 

Mittelurſachen, welche Gott will (S. 101), ſo wird uns allerdings 
um den vollen Begriff der Perſönlichkeit bange. Wenn der Ein⸗ 
zelne bei ſeiner Selbſtbeurtheilung den Werth ſeiner Seele der ganzen 
übrigen Welt entgegenſtellen ſoll, ſtimmt es damit, daß er für 
Gott eigentlich nur als Mittelurſache in Betracht kommt, daß das 
Object der Rechtfertigung eigentlich nicht der Einzelne, ſondern 
die Menſchheit, d. h. die aus der ganzen Menſchheit geſammelte 
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Gemeinde ſein ſoll und der einzelne der Sündenvergebung eigent⸗ 
lich nur durch die Gemeine hindurch — nicht nur hiſtoriſch, ſondern 
auch logiſch ſoll froh werden können? Bezeichnend iſt ein Urtheil 
über die Miſſionspraxis (S. 119), welche mit der hohen Werth- 
ſchätzung der einzelnen Menſchenſeele in ſchneidendem Contraſt ſteht. 
Wir wären geneigt, vorläufig eher auf eine ganz correcte Löſung 
der dogmatiſchen Schwierigkeit zu verzichten, als auf den Glauben 
an die alle phyſiſchen örtlichen und zeitlichen Bedingtheiten über⸗ 
ſchreitende Bedeutung des Einzelnen, wie ſie eben in der Beziehung 
des Rechtfertigungsurtheils auf den Einzelnen zur Darſtellung kommt. 

Der Frage nach der individuellen Heilsgewißheit, der Frage 
alſo, wie jenes nach R. der ganzen Gemeinde zugehörige Recht— 
fertigungsurtheil in dem Bewußtſein des Einzelnen ſich reflectire, 
iſt ein eigenes Capitel gewidmet, das aber mehr hiſtoriſcher als 
dogmatiſcher Natur iſt und vorläufig ohne definitiv abſchließen⸗ 
des Reſultat endigt. Es wäre eine undankbare Bemühung, wollten 
wir die einzelnen kritiſchen Aufſtellungen da und dort bemängeln. 
Die treffenden Bemerkungen über die Schwierigkeiten, in welche die 
orthodoxe Dogmatik auf dieſem Punkte geräth über Pietismus und 
herruhutiſches Chriſtentum — wenn auch da und dort mit Frage- 
zeichen zu verſehen —, die Ausführungen über Luthers Tractat von 
der chriſtlichen Freiheit, vor allem auch die geiſtvollen Bemerkungen 
über den Unterſchied zwiſchen Gerhard und Gellert (S. 162 ff.) 
verdienen dankbare Anerkennung. Gewiß die Seligkeit der Gottes⸗ 
kindſchaft, die Gewißheit, daß denen, die Gott lieben, alle Dinge 
zum Beſten dienen, die Geduld im Leiden, das Abba des Herzens — 
das iſt's, worin der Chriſt zunächſt den Gewinn ſeiner Rechtfertigung 
hat. Aber hier hätten wir gerne auch ein Wort vernommen über 
das Weſen kirchlicher Gemeinſchaft, über den Werth der Heilsmittel, 
die eigentlich im ganzen Buche nur ſo beiläufig einmal Erwähnung 
finden. Namentlich wo es ſich um Individualiſirung der Recht⸗ 
fertigung handelt, wäre doch wol der Taufe beſonders zu gedenken 
geweſen. Was aber noch mehr vermißt wird, iſt eben die Lehre vom 
heiligen Geiſt. Auf keinem Punkt ſcheint das Ritſchl'ſche Buch 
mehr von dem bibliſchen Vorſtellungskreis abzuſtehen, als in der 


dem Referenten wenigſtens nicht recht klaren Behandlung des heiligen 
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Geiſtes, der ebenſo das Abba ruft — „Sein Geiſt ſpricht meinem 
Geiſte manch ſüßes Troſtwort zu“, um mit einem ausdrücklich 
vom Verfaſſer anerkannten Liede zu reden —, wie die ethiſchen 
Früchte ein Leben hervorbringt. Mag ſein, daß die Theologie über 
der Frage nach der Heiligung die Entwicklung der poſitiven Frei⸗ 
heit des Chriſtenmenſchen vergaß — eine wichtige Frage bleibt die 
Frage nach der Heiligung doch, fo gewiß die Vollendung der reli⸗ 
giöſen Seite des Chriſtenberufs von der Vollendung der ſittlichen 
abhängig bleibt. 

Unſer Buch gibt über dieſen Punkt im letzten Abſchnitt 


unter dem Titel „Folgerungen“ einigen Aufſchluß, indem es die 


religidfen Functionen aus der Verſöhnung mit Gott und die ree 


ligiöſe Ordnung des ſittlichen Handelns beſpricht. Schon auf dem 


Uebergang zu dieſem letzten Abſchnitte in § 60 erfahren wir, daß 
die Behauptung, man erlebe innerhalb der Gemeinde die Verſöhnung 
durch Chriſtus, ſich auf die allgemeine Wahrheit ſtütze, „daß jeder 
geiſtige Erwerb durch die unmeßbare Wechſelwirkung der Freiheit 
des Einzelnen mit den anregenden oder leitenden Eindrücken aus 
der Gemeinſchaft mit den Anderen hervorgebracht wird“. Dies 
ſcheint darauf hinzudeuten, daß von einer immerhin perſönlichen, 
nicht ſachlichen Dynamik des heiligen Geiſtes im Unterſchied von der 
durch die Glieder der Gemeinde vermittelten nicht die Rede ſein ſoll. 
Dies bewährt ſich auch dadurch, daß die Wiedergeburt nicht nur 
völlig mit der Adoption identificirt, ſondern der Gedanke einer 
naturartigen, den natürlichen geiſtigen Kräften analogen Wirkung 
des Geiſtes als unklar abgewieſen wird. So weit ich ſehen kann, 
iſt eben der Gedanke eines dynamiſchen Verhältniſſes des Geiſtes 
zu dem menſchlichen Triebleben nicht genügend in Erwägung ge⸗ 
zogen und die vorliegende Frage mit dem Satze: wie dieſe Wirkung 
zu Stande kommt — d. h. die Veränderung durch die Rechtfertigung 
entzieht ſich aller Beobachtung — doch auf einem etwas zu frühen 
Stadium bei Seite geſchoben (S. 535). 

Als eigentliche Function des Verſöhnten erſcheint nun die Welt⸗ 
beherrſchung identiſch mit jener bereits öfter berührten poſitiven 
Freiheit von der Welt d. h. mit einer Selbſtbeurtheilung, welche 
ſich ſelbſt im Werth eines Ganzen der Welt als dem Zuſammen⸗ 
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hang des getheilten und natürlich bedingten Daſeins gegenüberſtellt 
(S. 538). Dieſe Gegenüberſtellung iſt nun nicht gleich Weltver⸗ 
neinung, gleich bloßer, ascetiſcher Zurückziehung aus dieſem Zu⸗ 
ſammenhang, ſondern ſie ſoll den Menſchen veranlaſſen, dieſen letzteren 
zum Mittel für den abſoluten übernatürlichen Zweck des Reiches 
Gottes zu machen, und ſofern derſelbe hindernd dieſem Zweck ſich 
in den Weg ſtellt, ſoll der Verſöhnte im Glauben an die Vor⸗ 
ſehung Gottes ſich gegen die niederſchlagenden Wirkungen dieſer 

Hemmungen ſchirmen. Trefflich ſind die Ausführungen über dieſen 
Glauben an die Vorſehung, trefflich, was über die teleologiſche 
Weltbetrachtung geſagt wird, der Hohn, mit dem die bekannte 
Phraſe von Strauß über das lindernde Maſchinenöl zurückgewieſen 
wird — denn Maſchinenöl iſt für Maſchinentheile zweckmäßig, aber 
nicht für Beſchauer der Maſchine wohlthuend (S. 547) —, wohl 
verdient, ſehr ſpitzig die Bemerkung gegen die Peſſimiſten und nicht 
unberechtigt der Tadel gegen die orthodoxe Theologie, wenn fie den 
Vorſehungsglauben zu einem Element der natürlichen Religion 
depotenzirten (S. 552). Dieſer auf das Bewußtſein der Gottes⸗ 


kindſchaft gegründete Glaube an die göttliche Vorſehung ſoll ſich 


nun in der Geduld und in der Demut offenbaren. — In welchem 
Sinne das zu verſtehen iſt, läßt ſich vielleicht am eheſten in den 
Worten des Verfaſſers S. 564 zuſammenfaſſen: „Es iſt eine 
ganz ſpecifiſche Probe chriſtlicher Frömmigkeit, die Geduld gegen 
den Mangel an Erfolg, die Demut bei der Fülle des Erfolges 
aufrecht zu erhalten.“ Wenn in den erſtgenannten beiden Functionen 
der Gerechtfertigte das königliche Amt Chriſti fortſetzt, die poſitive 
Weltbeherrſchung, ſo in der letzteren und im Gebet das prieſterliche 
Amt. Aus dem Abſchnitt über dieſes letztere iſt wol insbeſondere 
hervorzuheben die überaus energiſche Betonung des „Dankgebets“. 
Dieſelbe muß den Verdacht erwecken, als habe der Verfaſſer die 
Anſicht, das kindlich⸗einfältige Bittgebet drohe den Conflict mit jenem 
Naturmechanismus herbeizuführen, der doch offenbar möglichſt ge⸗ 
ſchont werden ſoll. Indem nun in den genannten Functionen die 
religiöſe Seite des Chriſtenlebens umſchloſſen werden will, führt 
Verfaſſer einen für evangeliſche Ohren allerdings etwas auffallenden 


Titel in die Glaubenslehre ein, den von der chriſtlichen Vollkommen⸗ . 
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heit, und ſoll in dieſem Titel, wenn ich recht verſtehe, der reli⸗ 
giöſe und ſittliche Factor des Chriſtenlebens eine Ausgleichung finden. 
Von einer Vollkommenheit ſoll zunächſt da die Rede ſein, wo dieſe 
Functionen lebendig ſind und der Chriſt ſich als ein Ganzes in 
der Gemeinſchaft mit Gott weiß. Ausdrücklich ſoll die Voll⸗ 
kommenheit nicht quantitativ, ſondern qualitativ gemeint ſein, im 
Sinne der Conf. Aug. I, 20. Wenn dieſer Titel am Ende auf 
die Vollkommenheit chriſtlicher Religion überhaupt und auf die 
vollkommene Befriedigung“ —, die man in derſelben findet, hinaus⸗ 
geführt werden will, ſo wird derſelbe, ſo wenig Anknüpfungspunkte 
er im gewöhnlichen dogmatiſchen Sprachgebrauch findet, kein Be⸗ 
denken erregen. In dieſer Vollkommenheit ſoll nun auch die in⸗ 
dividuelle Heilsgewißheit zum Abſchluß kommen! Und gewiß wird 
die beſte Art, fic) von feiner Verſöhnung zu überführen, die ſein, 
daß man die Verſöhnung erlebt (S. 580). Aber auch hier wird 
eben fubjectiv doch immer gelten ovy dre on rerel luci. Die 
Heilsgewißheit will immer wieder erlebt ſein und bedarf deswegen 
zu ihrer Ergänzung der Heilsmittel. Der Gegenſatz des römiſchen 
Katholicismus beſteht nur darin, daß die Heilsgewißheit aus⸗ 
ſchließlich nicht nur an Wort und Sacrament, ſondern an die 
prieſterliche Vermittlung gebunden iſt. Das das ganze römiſche 
Syſtem durchziehende Intereſſe geht ja eben dahin, den Menſchen 
nie zur unmittelbaren Gemeinſchaft mit Gott kommen zu laſſen, 
ſondern ihn in ſeinem ganzen innern Heilsſtand abhängig zu machen 
von der kirchlichen Vermittlung. Dieſer religidfen Vollkommenheit 
parallel und in innerlicher Wechſelwirkung mit ihr ſoll nun auch 
eine ethiſche Vollkommenheit ſtehen. Dieſe letztere ſoll gleichfalls 
lediglich qualitativ verſtanden werden und im weſentlichen die Ein⸗ 
heit und Geſchloſſenheit des Lebenswerkes im Gegenſatz gegen die 
quantitative Unendlichkeit aller möglichen guten Werke und ebenſo 
die in der Geſchloſſenheit eines chriſtlichen Charakters, der das Geſetz 
aus ſich ſelbſt erzeugt, liegende Freiheit vom ſtatutariſchen Geſetz 
bedeuten. Abgeſehen davon, daß wir eine innigere Abhängigkeit 
des ſittlichen vom religiöſen Factor behaupten, hätten wir gegen 
den Gedanken ethiſcher Vollkommenheit doch etwas größere Bedenken. 
Auch wenn wir alles gegen die quantitative verzettelnde Auffaſſung 
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der Vollkommenheit Geſagte zugeben, werden wir doch und zwar 
im Einverſtändnis mit dem Verfaſſer ſagen müſſen, daß gerade die 
Sündenerkenntnis wächſt mit dem Fortſchritt der ethiſchen und 
religiöſen Bildung und daß nicht nur quantitativ, ſondern auch 

qualitativ in dem innern Widerſtreben des Herzens, in der noch 

unbezwungenen Macht ſelbſtſüchtiger, natürlicher Triebe der Chriſt 

immer eine Beeinträchtigung ſeiner Vollkommenheit finden wird. 

Wir ſtehen aber hier wieder an unſerer alten Differenz. Gewiß, 

wenn die Vollkommenheit etwas ſchlechterdings unerreichbares wäre, 

jo würde das ſittliche Streben erlahmen müſſen. Aber der Chriſt 

ſieht eben einer Vollendung des Reiches Gottes und im Zuſammen⸗ 

hang damit auch einer perſönlichen Vollendung entgegen, wenn er 

in der Verflechtung mit der Welt vorläufig das Heil noch nicht 

zu erreichen vermag. Dieſes Ziel iſt auch nicht auf lediglich po⸗ 

ſitivem Wege zu gewinnen, ſondern die Mächte der Sünde im 

Einzelnen wie in der Welt erfordern auch einen Kampf — und 

noch mehr erfordern göttliche Gerichts- und Erlöſungsthaten. So 

gewiß die Ausführungen des Verfaſſers über poſitive Berufsleiſtung 

als Dienſt am Reich Gottes echt evangeliſch ſind, ſo werden doch 
der Weltverneinung, dem ascetiſchen Element zu wenig Zugeſtänd⸗ 

niſſe gemacht, und dem Optimismus fehlt die in der Schrift doch 

nicht fehlende Hinterlage einer Ausſicht in die durch göttliche That 

herzuſtellende Reichsvollendung. 

Wir ſtehen am Ende. Wenn dasſelbe in einen gewiſſen prin⸗ 
cipiellen Gegenſatz fic) verlaufen hat, fo dürfen wir doch hoffen, 
damit in keiner Weiſe den Eindruck abgeſchwächt zu haben, daß 
das Werk eine in jeder Hinſicht bedeutende Leiſtung iſt, in welchem 
beinahe auf jeder Seite neue Anſchauungen zu gewinnen ſind. 
Wenn Referent ſich nicht auf den Verſuch beſchränkte, eine moͤglichſt 
vollſtändige Ueberſicht über den Inhalt zu geben — ein ſchon darum 
ſchwieriges Unternehmen, weil gerade in der Durcharbeitung des 
Details das eigentlich Werthvolle liegt —, wenn er ſich nicht enthalten 
konnte, auch einen Widerſpruch geltend zu machen und denſelben, foviel 
es auf beſchränktem Raume möglich war, zu motiviren, ſo geſchah 
es zunächſt, um die principielle Tragweite der Aufſtellungen des 
Verfaſſers einigermaßen klar zu machen, aber auch in der Ueber⸗ 
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zeugung, daß ein wiſſenſchaftliches Werk ſeinen Werth hat, nicht 
nur in den poſitiven Anregungen, die es gibt, ſondern auch in 
der Nöthigung zu beſſerer Begründung abweichender Poſitionen. 


Stuttgart. Diaconus H. Schmidt. 


2. 


Die Realpräſenz. Das Lehrſtück von der Gegenwart des 
Herrn bei den Seinen. Ein Beitrag zur Chriſtologie von 
R. Rocholl, Superintendent in Göttingen. Gütersloh 
1875. XIII u. 446 SS. 


Der Verfaſſer dieſes Buches will die Art der Gegenwart des 
Herrn bei den Seinen durch eine gründliche Unterſuchung klarſtellen. 
Er hält ein ſolches Unternehmen für ſehr zeitgemäß, da ſeit den 
Bemühungen des UÜbiquitätsſtreites das Intereſſe für dieſe Central⸗ 
lehre der lutheriſchen Theologie nur ſehr ſporadiſch ſich geltend 
gemacht hat. Da ferner die bisherige mangelhafte Löſung der 
Aufgabe damit zuſammenhängt, daß die ſyſtematiſche Theologie der 
Kirche ſich mit der kopernikaniſchen Weltanſchauung noch nicht 
gehörig auseinandergeſetzt hat (S. 3), ſo rechnet der hier gebotene 
Beitrag auch deshalb auf unſere Theilnahme, weil er dieſes Mis— 
verhältnis aufzuheben verſpricht. Man weiß ja, wie ſchwer es 
Theologen ſowol wie Naturforſchern bisweilen wird, die beider- 
ſeitigen Forſchungsreſultate gehörig auseinanderzuſetzen. Indes 
leicht hat es uns der Herr Verfaſſer nicht gemacht, die Früchte 
ſeiner Unterſuchungen zu pflücken. Er bewegt ſich in einer Sprache, 
die in hohem Grade eigentümlich iſt. Einigermaßen erklärt ſich 
dies freilich aus der Natur der Aufgabe. Denn da das richtige 
Verhältnis von Himmel und Erde vornehmlich durch eine ver— 
beſſerte Raumtheorie feſtgeſtellt werden ſoll, fo iſt der Herr 
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Verfaſſer häufig veranlaßt, mathematiſ che Kategorien in Anwendung 


8 zu bringen. Daß damit theologiſchen Leſern eine ungewöhnliche 


Aufgabe zugemuthet wird, liegt auf der Hand. Und man wird es 
mit Rückſicht auf die mathematiſche Bildung, welche Theologen zu 
Gebote zu ſtehen pflegt, nur preiſen können, daß der Herr Ver⸗ 
faſſer zur Darſtellung des Verhältniſſes Gottes zur Welt ſich faſt 
durchweg der elementaren Planimetrie bedient hat; aus den ſchwie⸗ 
rigeren Gebieten der Mathematik ſind mir nur wenige Beiſpiele 
aufgeſtoßen. Unangenehm iſt aber, daß die mathematiſchen An⸗ 
ſchauungen ſich auch da hervordrängen, wo es die Aufgabe in 
keiner Weiſe rechtfertigt. Ein Bild wie dieſes „daß Philipp 
Nicolai mit großem Blick ſeine Aufgabe umkreiſt“, einen Satz 
wie den folgenden: „Es dient der Ueberſicht, von der Trausſeendenz 
der Betrachtung aus das erſt noch zu Entwickelnde proleptiſch zu 
umſpannen und das In- und Nebeneinander von unendlicher und 
endlicher Welt, von Himmel und Erde . . .. bildlich zu configuriren“ 
(S. 43), kann man als eine Verirrung des Geſchmacks verzeihen, 
obgleich die endloſe Wiederkehr ſolcher Dinge ſchließlich ermüden 
muß. Aber wenige Chriſten werden ohne ein peinliches Gefühl 
den folgenden Satz leſen können, der die Vollendung des Gott⸗ 
menſchen beſchreiben ſoll: „In dieſem Moment, welcher das Ende 
eines Proceſſes iſt, iſt die Erlöſung vollbracht, die Verſöhnung von 
Gott und Menſch gefunden. Dieſer ſtellte in ſich die große kos⸗ 
miſche Paralyſe thatſächlich dar, als er, an die ſich kreuzenden und 
ſchneidenden Diagonalen des Weltquadrats geheftet, das Bild des 
in die vier Orte auseinandergereckten, in Geiſt und Fleiſch, Nacht⸗ 
und Tagſeite zerlegten Menſchen darſtellte.“ (S. 78.) Kurz vorher 
leſen wir von dem, was derſelbe Moment einleitet: „Es iſt das 
Stadium der Ruhe des Umkreiſes in der Mitte, oder der Rotation, 
des völligen Geeintſeins beider im Radius“ (S. 77). Das Mis⸗ 
verhältnis zwiſchen den Darſtellungsmitteln und dem Gegenſtand 
muß hier jeden verletzen, der nicht, wie der Herr Verfaſſer, ge⸗ 
wohnt ijt, die Theologie more geometrico zu tractiren. 

Dieſe Eigentümlichkeit der Form möge mich entſchuldigen, wenn 
ich außer Stande bin, dem Herrn Verfaſſer in die Einzelheiten 
ſeiner Unterſuchung zu folgen. Es findet ſich in dem phantaſte⸗ 


Z 1 sie R 
; Die Reafprins. NS PGE 


vollen Buche zu vieles, was, ein Nachdenken verbietend, nur ein 
Nachträumen geſtattet. Schon ein flüchtiger Blick auf dasſelbe 
muß darthun, daß eine klare Entwicklung der Gedanken fehlt, daß 
der Herr Verfaſſer ſich viel mehr um die Anhäufung glänzender 
Bilder und Paradoxen, als um einen geordneten Beweis ſeiner 
Behauptungen bemüht. Es ſcheint daher die Frage berechtigt, ob 
es überhaupt das Intereſſe der Theologie nahe legt, ſich mit ihm 
zu befaſſen. Bei mir wurde das Schwanken darüber durch die 
Wahrnehmung erledigt, daß der Herr Verfaſſer mit ſeiner Be⸗ 


handlung der Gegenwart des Herrn bei den Seinen den Grund- 


gedanken der lutheriſchen Confeſſion und damit des Chriſtentums 
confequent durchführen will. Wenn daher auch ſeine Gedanken 
hierüber Irrtümer ſind, ſo ſind es doch kräftige Irrtümer, denn 
ſie betreffen die höchſten Gegenſtände und beanſpruchen unmittelbare 
praktiſche Bedeutung. Dazu kommt, daß die naive Zuverſicht ſeines 
Ausdrucks die Vermuthung rege macht, daß ein ſolches Buch mit 
ſolchen Anſprüchen nur möglich war unter dem Schutze einer ver⸗ 
breiteten Unklarheit über die wichtigſten Güter der evangeliſchen 
Kirche. Mit Rückſicht darauf halte ich es für gerechtfertigt, wenn 
ich in dem Folgenden den lutheriſchen wie den chriſtlichen Charakter 
des Buches an hervorragenden Punkten einer Prüfung unterwerfe. 
Zuvor aber möchte ich, um mein Urtheil über die wiſſenſchaftliche 
Art des Verfaſſers zu beweiſen, ſeine für ihn ſehr echte Raum⸗ 
theorie kurz vorführen. N 
Da es dem Herrn Verfaſſer im weſentlichen auf das Bee 
hältnis Chriſti zum Raume ankommt, fo iſt vor allem nöthig, 
einen genügenden Begriff von dem letzteren aufzufinden. Ein ſolcher 
wird durch die bisher faſt ausſchließlich herrſchenden Theorien von 
Ariſtoteles und Kant nicht geboten. Nach Ariſtoteles beſtimmt der 
Raum die Form der Dinge von außen her, an welcher Vorſtellung 
„immer noch zu einem großen Theil das theologiſche Bewußtſein 
auch der Jetztzeit“ haftet. Nach Kant iſt der Raum „der völlig 
ſubjective Rahmen, den wir denkend um die Dinge zu legen ge⸗ 
nöthigt ſind“. Dieſer falſchen Beſtimmungen entledigen wir uns 
mit Hülfe der Philoſophie Schellings, welche kein „jenſeits der 
Enthaltung in Raum und Zeit oder eines Analogen öde und ab⸗ 
Theol. Stud. Jahrg. 1876. 25 


fs fists Verhurrendes kennt, indem wir voy dus e Bojitive festhalten, 
welches Kant geliefert, daß Raum und Zeit mit allem Wirklichen 
zugleich gegeben ſeien. Wir behaupten daher: „Raum iſt die vor 


uunſerem Vorſtellen an ſich ſeiende nothwendige Form der quan⸗ 


titativen Dinge“. Der Raum iſt das Ding in ſeiner Expanſion 
ſelbſt. „Iſt Zeit die rhythmiſche, ſo iſt Raum die plaſtiſche 
Lebeusbewegung, oder Raum und Zeit find die Bewegung des 
Lebens oder das bewegte Leben ſelbſt.“ „Damit iſt dieſer 
Kategorie eine Tragweite über alles Lebendige gegeben.“ „Aber 
ſind Raum und Zeit einfach Lebensäußerungen, ſo werden ſie auch 
Aeußerungen des abſoluten Lebens ſein müſſen.“ Gott „zeigt ſich 
als plaſtiſch im Gebild ſich bewegendes, in Geſtalten blitzend ſich 
entfaltendes“. Und das heißt: Gott ſetzt ſich, und ſetzt „damit 
ſich als räumliches, ſetzt ſeinen Raum“ (S. 41). Zu beachten 
iſt nämlich: „ſollen wir dem Höchſten nachdenken, jo können wir 
es innerhalb und mit Zuhülfenahme jener logiſchen Denkgeſetze nur, 
deren wir überhaupt bedürfen, ſollen wir, ſtatt zu denken, nicht 
phantaſieren“. „Aber und das iſt das Zweite, dieſer Raum iſt 
ſo in ihm, daß er dieſen Raum fortwährend überragt — und in 
die Tiefe des unauflöslichen Lebens auf jedem Punkte zurücknimmt.“ 
„Und nun dürfen wir fortſchreitend ſagen, daß, wenn jede Natur, 
jede Materie ihren Raum habe, ihr Raum ſei, offenbar die höhere 
Materie den umfaſſenderen Raum darſtelle“ (S. 42). „Das 
Vollendetere, Geiſtigere wird durch ſeine Natur der Umſchluß und 
Raum für die niedriger gebildete Exiſtenz ſein, das Niedere mit 
ſeiner Subſtanz, mit ſeinem Raum alſo, in dem Höheren und 
deſſen Raum einzugehen haben, um in ſeinem Ort und in ſeiner 
Ruhe zu ſein.“ 0 
Die Begründung dieſer „Gedanken“, der philoſophiſchen Voraus⸗ 
ſetzungen des Herrn Verfaſſers, habe ich hier in der ganzen von ihm 
gebotenen Vollſtändigkeit mitgetheilt. Wie ſich mit Hülfe derſelben 
das Problem des Buches Loft, iſt leicht zu ſehen; Chriſtus iſt bet 
den Seinen gegenwärtig, weil er als die höhere Materie die Seinen 
iin ihrer Geſamtheit als die niedere Materie allſeitig umſchließt. 
Zugleich aber ijt klar, daß der Herr Verfaſſer es mit einer wiſſen⸗ a 
ſchaftlichen Unterſuchung nicht eben genau nimmt, und daß er be 70 
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ſonders von den Schwierigkeiten des Raumbegriffs keine Ahnung 
hat. Man ſollte meinen, es bedürfe gar nicht einer beſonderen 
Verſicherung des Verfaſſers, um zu erkennen, daß dieſe Einfälle 
viel mehr zum Selbſtgenuß, als zur Mittheilung an andere beſtimmt 
waren, und daß ſie nur durch ein Misverſtändnis in die Oeffent⸗ 
lichkeit gelangt ſind. Um ſo mehr iſt man erſtaunt, aus der 
Vorrede zu erfahren, daß der Herr Verfaſſer die Hoffnung hegt, 
durch ſeine Vertiefung der lutheriſchen Lehre einen Beitrag liefern 
zu können zur Löſung der kirchlichen Zeitfragen. Wir müſſen alſo 
wohl oder übel daran, ihn uns aus dem ſtillen Kämmerlein des 
Theoſophen herauszuverſetzen in das Gedränge des praktiſchen Lebens 
und feine Leiſtung darauf anzuſehen, in wie weit ihr Charakter den 
Gemeinſchaften entſpricht, welchen fie dienen will, der lutheriſchen 
Kirche und in ihr der chriſtlichen Gemeinde. 

Indem der Herr Verfaſſer eine Weiterbildung des lutheriſchen 
Dogma's unternimmt, iſt er natürlich genöthigt, mit manchem auf⸗ 
zuräumen, was die alte Orthodoxie zu ihrem unveräußerlichen 
Beſtande rechnete. Ohne Zweifel werden dieſe Opfer der Pietät 
ſich mehren müſſen, wenn der Herr Verfaſſer einmal die vollen 
Conſequenzen ſeiner Neuerung herausarbeitet. In dieſem Buche iſt 
es zunächſt ead Dogma von dem Weſen der Perſon Chriſti, welches 
von ſeinem uffe befreit wird. Der Herr Verfaſſer verwirft 
die communicatio Tu als eigentliche Mittheilung göttlicher 
Idiome an die menſchliche tur, und glaubt dazu berechtigt zu 
ſein durch das Zugeſtändnis der Concordienformel, quod propria 
non igrediantur sua subjecta. Er zieht es vor, an deren Stelle 
eine mit dem Wachstum der menſchlichen Natur ſich ſteigernde 
„Einwirkung“ zu ſetzen. Für die Veranſchaulichung des Verhält⸗ 
niſſes iſt dann freilich das Bild vom Feuer und Eiſen nicht mehr 
zu gebrauchen; wol aber dient derſelben das Bild der Ehe, die 
intellectuelle Einwirkung des ſtärkeren Geiſtes auf den ſchwächeren, 
endlich die ethiſche Einwirkung eines hohen Willens auf ein jugend⸗ 
liches Gemüth. Dieſe Bilder paſſen um ſo beſſer, als menſchliche 
Natur ohne Perfdulichfeit nicht gedacht werden kann, mithin ſtatt 
Natureneinheit beſſer Perſoneneinheit geſagt wird. Trotzdem darf 


man nicht etwa durch jene Einwirkung die Einheit erſt zu Stande 
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kommen laſſen, wie Dorner thut, deſſen geiſtreicher Verſuch das 


Geheimnis einfach beſeitigt. Vielmehr iſt die erſte Stufe der 
„Perſonalunion“ diejenige phyſiſcher Geſetztheit. Die menſchliche 
Natur iſt auch darin als perſönlich zu denken, wenn auch dies 
Perſonſein noch im Naturſein verloren, noch nicht Perſonleben war. 
„Es genügt, zu ſagen, daß die erſte Stufe der Perſoneneinheit 
diejenige der Indifferenz oder der unlebendigen, weil unterſchiedsloſen 
und unvermittelten Einheit iſt“ (S. 75). Aus dieſer „Contractivität 
anfänglicher Satzung“ entwickelt ſich die Perſoneneinheit zu dem 
bewußten Unterſchiede, den der Menſch im ethiſchen Handeln, 
geleitet durch das immer mehr hervortretende Logosbewußtſein, 
allmählich aufhebt und in dem freiwilligen Opfertode ſchließlich 
überwindet. In ihm „ſchlagen göttliches und menſchliches Bewußt⸗ 
fein zuſammen“. Damit tritt das dritte Stadium, das des Rück⸗ 
gangs der Peripherie, der peripheriſchen Haltung der menſchlichen 
Natur in das Centrum ein, ein Verhältnis, deſſen nähere mathe⸗ 
matiſche Beſtimmung ich bereits oben als Stilprobe mitgetheilt 


habe. „So ſind die von Anbeginn auf einander bezogenen Naturen 


des Logos und der Menſchheit geeint, der relative Mittler iſt in 
den abſoluten „eingerückt“. „Seit der Schöpfung haben ſie einander 


geſucht; in der Erlöſung haben ſie einander gefunden, um nun das . 


All der Dinge in diefe Union hineinzuziehen und in ihr zum Ab⸗ 
ſchluß zu bringen.“ 

Zu dieſem Gebäude laſſen ſich etwa die erratiſchen Blöcke des 
Herrn Verfaſſers zuſammenfügen. Die Methode, durch welche er 
dieſes Reſultat zu Stande bringt, iſt die, daß er für das geſchicht⸗ 
liche Leben Jeſu ohne weiteres zwei Perſonen ſtatuirt, um dann 
dieſen ſchreienden Widerſpruch mit der Kirchenlehre in der Finſter⸗ 
nis der „Contractivität anfänglicher Satzung“ wieder gutzumachen. 
Hier verſchwinden die Perſonen in dem indifferenten Einerlei, das 
man freilich wol nicht unio ſondern confusio naturarum wird 
nennen müſſen. Will man den lutheriſchen Charakter dieſer Chri⸗ 
ſtologie beurtheilen, ſo hat man vor allem darauf zu achten, wie 


in ihr der Wegfall der wichtigen Lehre von der communicatio — 


idiomatum entſchuldigt wird. Es geſchieht dies durch den Hin⸗ 
weis, daß ja doch auf jeden Fall durch ſeine Theorie die Welt⸗ 
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herrſchaft des mit dem Menſchen verbundenen Logos auch im Stande 
der Erniedrigung ermöglicht werde. Daß der Herr Verfaſſer nun 

dieſe Behauptung feſthalten kann, iſt bei den Mitteln, welche er 

verwendet, freilich nicht auffallend. Wenn auch in der „Con⸗ 

tractivitit anfänglicher Satzung“ der Logos mit dem Meuſchen zu 

einer unterſchiedsloſen Einheit verbunden iſt, ſo überragt doch ſein 

Raum, als der der höheren Materie, den des Menſchen bei weitem; 

und es hat mithin die Annahme keine Schwierigkeit, daß der Logos 
auch in dieſem Verhältnis in „die Schöpfungsweite“ hinauswirkt. 
Einfacher ausgedrückt, ſind die Vorſtellungen des Verfaſſers folgende. 
Der Logos übt in der anfänglich rein phyfiſchen Einheit mit dem 
Menſchen zugleich die Weltherrſchaft aus. Er kann dies, weil er, 
obgleich er mit dem Menſchen zu unterſchiedsloſer Einheit ver⸗ 
ſchmolzen iſt, doch mit dem Weſen desſelben nicht ſo eins iſt, daß 
nicht eine Differenz zwiſchen beiden ſtattfinden könnte. Auf Grund 
dieſer Differenz, dieſes Ueberſchuſſes, der ſich, wenn man beide zu 
unterſchiedsloſer Einheit verbundene Weſen mit einander vergleicht, 
für den Logos ergibt, regiert derſelbe zugleich allmächtig die Welt. 
Alſo ſofern er vom Menſchen verſchieden iſt, iſt er Weltherrſcher; 
ſofern er mit dem Menſchen eins iſt, führt er ein embryonales 
Leben. Wenn nun trotzdem geſagt wird, daß der Logos mit dem 
Menſchen verbunden die Welt regiere, ſo iſt dies eine Redewendung, 
welche die Thatſache nicht verdecken kann, daß das Subject Logos 
hier in zwei grundverſchiedenen Beziehungen gedacht iſt, an deren 
einer der Menſch zwar theilnimmt, an der anderen aber zu⸗ 
geſtandenermaßen nicht. — Mit ſeinen logiſchen Widerſprüchen wollen 
wir den Herrn Verfaſſer nicht weiter beläſtigen; aber der Wider⸗ 
ſpruch mit der lutheriſchen Chriſtologie, welchen er auf ſich nimmt, 
verdient hervorgehoben zu werden. Das verſtand ſich ja für die 
alte Theorie von ſelbſt, daß der Logos als ſolcher, auch während 
er mit der menſchlichen Natur im Stande der Erniedrigung ver⸗ 
eint war, als Weltherrſcher weiterwirkte. Aber einer ungeheuer 
ſchwierigen Aufgabe unterzog man ſich, indem man es für nöthig 
hielt, den Antheil der menſchlichen Natur an der göttlichen Seins⸗ 
weiſe des Logos feſtzuſtellen. Man kann nun zweifeln, ob dieſe 
Aufgabe mit der communicatio idiomatum und der daran ge⸗ 
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knüpften partialen Kenoſis des Gebrauchs gelöſt fei. Daß es 
aber den Alten ſchwerer Ernſt war mit der Vorſtellung, daß die 
menſchliche Natur auch im Stande der Erniedrigung im vollen 


x” 


Beſitz der göttlichen Prädicate war, daß dies nicht bloß ein dog⸗ 


matiſcher Schnörkel war, den ein Lutheraner unſerer Zeit kurzer 
Hand abbrechen durfte, ſcheint mir zweifellos. Das thut aber 


Rocholl, wenn er ſich ſchmeichelt, dem Intereſſe der alten Theorie 
völlig Genüge zu leiſten mit dem Gedanken, daß der Logos mit 
dem Menſchen, oder vielmehr von dem Menſchen aus, mit beſtän⸗ 


diger Rückſichtnahme auf ihn die Welt regiert habe. Denn wenn 
es hierauf in erſter Linie der Kirche ankam, weshalb war dann 
die lutheriſche Dogmatik vorwiegend beſtrebt, die Lehre von der 
unio naturarum trotz aller Schwierigkeiten in möglichſt kräftigen 
Formen auszuprägen? Wenn Rocholl mit dem, was er als das 
Weſentliche der Lehre bezeichnet, Recht hat, ſo haben ſich in der 
That die alten Dogmatiker ſehr ſchlecht darauf verſtanden, indem 
fie ihren Fleiß von vorn herein einem ganz anders gearteten Gee 
danken zuwandten. Die Lehre von der communicatio idiomatum 
will offenbar dem Glauben entſprechen, daß in Jeſus Chriſtus 
Gott und Menſch vollſtändig geeinigt ſind; der von Rocholl als 
die Hauptſache hervorgehobene Gedanke entſpringt der Zuverſicht, 
daß die Schickſale des Menſchen Jeſus nicht für ihn allein Be⸗ 
deutung haben, ſondern, als Beweggründe für die allmächtige 
Wirkſamkeit des Logos, unmittelbar für die ganze Welt. Ob man 
beide Gedanken für gleichartig erklärt, hängt davon ab, in welche 
Anſchauung von der Erlöſung man fie einfügt. Gilt als Erlöſung 
eine Veränderung des Weltganzen, welche die Allmacht Gottes an 
die ſinguläre Erſcheinung eines Menſchenlebens knüpft, alſo ein 


lediglich phyſiſcher Vorgang, ſo hat man allerdings nicht nöthig, 


ſich auf die ſchwierige Lehre von der communicatio idiomatum 


einzulaſſen. Soll ein ſolcher Effect vermittelt werden durch die, 


wie auch immer gedachte, Verbindung eines Menſchen mit dem 


Logos, ſo genügt es zu dieſem Zwecke vollſtändig, die Vereinigung 


auf das Ende der menſchlichen Entwicklung zu verlegen, welches 
einer derartigen Vorſtellung viel weniger zu widerſprechen ſcheint, 


als die Zuſtände des Erdenlebens. Glaubt man dagegen, daß die 
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Erlöſung und Verſöhnung der Menſchheit ſich nicht in den phy⸗ 


ſiſchen Folgen des Factums einer gottmenſchlichen Perſon verwirklicht, 


ſondern in der geiſtigen, von dem Willen geleiteten, Thätigkeit 
einzelner Menſchen, die ſich für das Reich Gottes gewinnen laſſen, 


ſo wird man mit dem lutheriſchen Erbe behutſamer verfahren. 


Man hat in dieſem Falle allen Grund, mit einer Lehre zu ſym⸗ 
pathiſiren, welche feſtſtellen will, daß in dem Handeln und Leiden 
Jeſu nicht ein bloßer Menſch gehandelt und gelitten habe, ſondern 


ein ſolcher Menſch, der mit dem ewigen Sohne Gottes eine Perſon 


war. Denn wenn ſonſt der Glaube an Chriſti Gottheit eine 
Bedingung für die richtige Zugehörigkeit zum Reiche Gottes iſt, 
ſo kommt alles darauf an, dieſen Glauben als freie, ethiſch ver⸗ 


mittelte Ueberzeugung zu ermöglichen. Dies wird nun freilich nicht 


gelingen, wenn man ſich in allgemeinen Erwägungen über das 
Verhältnis göttlicher und menſchlicher Natur bewegt. Im beſten 
Falle kann dies dahin führen, daß man ſich die allgemeine Mög⸗ 
lichkeit einer Verbindung beider zu einer Perſon beweiſt. Aber die 
Nöthigung, dieſelbe in dieſem beſonderen Falle als verwirklicht zu 
ſetzen, bleibt aus. Sie wird dagegen herbeigeführt, wenn man die 
Gottheit Jeſu in ſeinem Erdenleben, welche die lutheriſche Dog⸗ 
matik in der Lehre von der communicatio idiomatum behauptet, 
beweiſt. Die Alten haben dieſen Beweis, wenn nicht ganz unter⸗ 
laſſen, fo doch mit ungenügenden Mitteln unternommen. Wenn 
jedoch die Mittel zum Zweck werthlos waren, iſt es darum auch 
dieſer? Für den Herrn Verfaſſer hat es ſo wenig Werth, in dem 
irdiſchen Leben Jeſu ſeine ewige Gottheit zu ſtatuiren, daß er 
fogar für die Dauer desſelben zwei ſelbſtändige Perſonen auf⸗ 


einander wirken läßt. Aber ich ſollte meinen, wir dürften uns 
beſinnen, ehe wir über die Concordienformel zurückgriffen auf den 


großen Häreſiarchen Origenes, bei dem ſich allerdings dieſe Vor⸗ 
ſtellung bis auf das vom Verfaſſer gebrauchte Bild von der Ehe 
findet. Nicht hinter oder neben dem Menſchen Jeſus ſteht der 
ewige Sohn Gottes, ſondern er iſt es ſelbſt; das iſt mit gutem 
Grunde der Glaube der lutheriſchen Kirche, der des Herrn Ver⸗ 
faffers nicht. Daran kann auch nichts ändern, daß in der „Con⸗ 
tractivität anfänglicher Satzung“ beide Perſonen eine unterſchieds⸗ 
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loſe Einheit gebildet haben ſollen. Denn auf jeden Fall ſind es 


während des irdiſchen Lebens Jeſu zwei Perſonen, ſo daß die uns 
zunächſt allein ſichtbare menſchliche Perſon uns von der göttlichen 
nur ſagen kann, nicht aber ſie darſtellt. Die Einheit, welche beide 
zuſammenhält, iſt, abgeſehen von dem Verkehr, wie er analog zwiſchen 
Eheleuten ſtattfindet, nur die Beſtimmung, welche doch ſicher nur 
für einen Theil eine gewollte iſt, — daß ſie ſchließlich zu einem 
Selbſtbewußtſein zuſammenſchlagen müſſen. Man müßte ſich nun 
wundern, daß der Herr Verfaſſer, dem ſonſt ſein Luthertum ſehr 
am Herzen liegt, den großen Abſtand ſeiner Aufſtellungen von dem 
lutheriſchen Dogma erträgt, wenn nicht die Annahme offen ſtände, 
daß für ihn die Erlöſung als ein rein phyſiſcher Vorgang in dem 
Proceß der Einigung einer göttlichen und einer menſchlichen Perſon 
vollzogen wird. In dieſem Falle kommt ja auf die einzelnen 
Momente des Proeeſſes nicht viel an, da fie alle nichts weiter 
ſind, als die Modificationen einer und derſelben phyſiſchen Kraft⸗ 
äußerung. Sicher liegt hierin bei dem Herrn Verfaſſer ſowol, 
wie bei anderen treuen Lutheranern der Schlüſſel für das Räthſel, 
daß ſie die orthodoxe Lehre von der communicatio idiomatum 
ſcheinbar allein einem aufkläreriſchen Grundſatze opfern. Denn 
wollte man den Verfaſſer beim Worte nehmen, ſo würde er nur 
deshalb auf die göttlichen Prädicate des Menſchen Jeſus im Stande 
der Erniedrigung verzichten, weil unter einer ſolchen Vorausſetzung 
eine ethiſche Entwicklung dieſer Perſon nicht denkbar ſei. Wenn 
man ſonſt auf den religiöſen Beruf der Theologie einen Werth 
legt, ſo wird man bei der Neuformulirung des Dogmas vor allem 
ſich deſſen erinnern, daß nur ſolche Gedanken in der Dogmatik ein 
Bürgerrecht haben, die ein Intereſſe der Religion ausprägen. 
Anderen Falls geräth die Theologie unter die Herrſchaft fremdartiger 
Gelüſte. Jener Charakter fehlt aber dem Gedanken, daß die 
menſchliche Entwicklung Jeſu durch die communicatio idiomatum 
unmöglich wird. Er hat ſeine Quelle lediglich in einem verſtän⸗ 
digen Räſonnement, das im weſentlichen auch den Alten nicht 
unbekannt war. Wenn ſie demſelben nicht nachgaben, ſo kam dies 


daher, weil ſie den Glauben, daß der Jeſus der Evangelien wahrer 


Gott war, für werthvoller hielten als den Kitzel eines Wiſſens, 
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das ſie für die Darſtellung ihrer religiöſen Ueberzeugung nicht zu 
verwenden wußten. Deshalb ertrugen ſie getroſt den Widerſpruch 
ihrer Behauptung, daß trotz der communicatio idiomatum die 
Wahrheit der menſchlichen Natur unverſehrt bleibe. Wenn nun 
der Herr Verfaſſer dieſe Schwierigkeit ſtärker empfindet, ſo kann 
man ihm dies mit Rückſicht auf die veränderten Zeitläufte nicht 
verdenken. Recht ſehr aber iſt zu tadeln, daß er ſich durch einen 
ſolchen Gedanken aus der dogmatiſchen Poſition verdrängen läßt, 
ohne vorher erprobt zu haben, ob er mit Hülfe desſelben ein 


höheres religiöſes Intereſſe befriedigt, als die Alten mit ihren 


widerſpruchsvollen Sätzen. Da er dies (nicht ohne Vorgänger) 
unterläßt, ſo zeigt er ſich in dieſem Punkte als Aufklärer, nicht 
als kirchlicher Theologe. Wer unter Berufung auf die Eigenart 
des ſittlichen Geiſtes der alten chriſtologiſchen Lehrweiſe entgegen⸗ 
tritt, ſpielt ihr gegenüber entweder die unfruchtbare Rolle auf⸗ 
kläreriſcher Negation, oder aber, er unternimmt zugleich den Beweis, 
daß in den ethiſchen Lebensformen einer Perſon die Gottheit Chriſti 


voller zur Darſtellung kommt, als in den Kategorien der Zwei- 


naturenlehre. Der Herr Verfaſſer iſt hiezu außer Stande; und 
deshalb wäre es für ihn und alle, die in gleicher Lage ſind, ſicher 
beſſer, ſie blieben bei dem alten harten Dogma und erhielten 
damit ihrer Theologie die religidfe Behauptung der Gottheit des 
Menſchen Jeſus. Dieſes Kleinod der lutheriſchen Dogmatik geht 
dem Herrn Verfaſſer unter dem Eindruck alter reformirter und 
ſocinianiſcher Zweifel verloren. Was er dafür eintauſcht, iſt nichts 
als ein ſcholaſtiſches, religiös gleichgültiges Problem. Denn auch 
er unterliegt dem trügeriſchen Scheine, als käme es in der Dog⸗ 
matik nun noch darauf an, zu zeigen, wie fic) mit der fort⸗ 
ſchreitenden ſittlichen Entwicklung Jeſu die Einigung von Gott und 
Menſch vollzieht. Die Rückſicht auf die ethiſche Bedingtheit der 
Perſon Jeſu war für den Verfaſſer überflüßig, da er doch nichts 
damit anzufangen weiß. Die Einführung der ſittlichen Entwicklung 


Jeſu in die Dogmatik iſt aber auf alle Fälle ein Fehler. Will 


man die ſittliche Perſon des Herrn als Glaubensgegenſtand hin⸗ 
ſtellen, ſo hat man ſich an den in der Einheit eines Lebenszweckes 
zuſammengeſchloſſenen Charakter zu halten, nicht an die zeitliche 
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atufeinanderfotge perraeoeu Gntwichingsftadien. Man würde in 


der That in der größten Verlegenheit ſein, was man mit dem 
Begriff der Entwicklung, den man in der Conivenz gegen die 
Weisheit der Zeit unvorſichtig mitaufgenommen hat, beginnen ſoll, 
wenn fic) nicht zur rechten Zeit das ungeheure Problem darbite: 
in welcher Weiſe die Einigung von Gott und Menſch in Jeſus 
Chriſtus ſich vollzogen hat. Bei der Löſung dieſer Frage kann 
man bekanntlich jenen Begriff vortrefflich verwenden. Es würde 


nun wohl die Unmöglichkeit, auf einem ſolchen Gebiete ſichere 


Schritte zu thun, ohne weiteres einleuchten, wenn es nicht vielen 
in der Reaction gegen einen zielloſen Skepticismus als religiöſe 
Pflicht erſchiene, ſich ein recht handfeſtes Vertrauen zu den menſch⸗ 
lichen Erkenntnismitteln abzuzwingen. Aber danach darf man wol 
fragen, was für ein religiöſes Bedürfnis die Beantwortung jenes 
Problems befriedigen würde. Wenn ein Chriſt im Glauben gewiß 
iſt, daß Jeſus Gottes Sohn iſt und neben dem Sinn dieſer 
Ueberzeugung zugleich ihre ethiſche Nothwendigkeit darlegen kann, 
ſo wird ihn ſein religiöſes Bedürfnis an dieſem Punkte nicht 
weiter führen. Will man dies nicht zugeben, ſo muß man auch 
behaupten, daß es zu dem vollſtändigen Leben in der Welt gehört, 
zu wiſſen, wie Gott dieſelbe geſchaffen hat. Die orthodoxe lutheriſche 
Dogmatik aber hat ſich um jenes Geheimnis nicht bemüht; ihre 
Aufgabe war, die Prädicate zuſammenzuſtellen, in denen ſich Jeſus 
Chriſtus als Gott und Menſch in Einer Perſon darſtellt. Das 
war ein Unternehmen, das nur gelingen konnte, wenn man Jeſum 
als ſittliche Perſon auffaßte, an deren richtige Würdigung die 
praktiſche Ueberzeugung von ihrer Gottheit allezeit gebunden iſt. 
Und da dieſe Erkenntnis im 17. Jahrhundert fehlte, ſo trat die 
Theorie in den Widerſpruch zur aſcetiſchen Praxis, der zu einer 
fo einſeitigen Hervorhebung des Menſchlichen führen mußte, wie 
ſie bei Zinzen dorf ſtattfindet. Die Entwicklung der lutheriſchen 
Chriſtologie bis zu dieſem Punkte beweiſt es deutlich, daß die 


lutheriſche Grundüberzeugung, in dem Menſchen Jeſus ſei die 


ewige Gottheit für den Glauben ſichtbar geworden, in den dog⸗ 
matiſchen Formen ſich nicht bewegen konnte, welche im vierten und 
fünften Jahrhundert der Ueberzeugung gedient hatten, eles in a 
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Chriſtus die Menſchheit in eine außerhalb ihres Wen Lebens 
beſtehende phyſiſche Verbindung mit dem unvergänglichen Leben 
Gottes getreten ſei. Daß nun ſo zahlreiche neuere Verſuche zur 
Neugeſtaltung der Chriſtologie das ſeltſame Problem im Auge 
haben, wie die vom Glauben geſetzte Einheit von Gott und Menſch 
in Chriſtus zu Stande gekommen ſei, hat ſeinen Grund darin, 
daß man die moderne Rückſichtnahme auf die ethiſche Bedingtheit 
Jeſu mit dem Feſthalten an der alten griechiſchen Vorſtellungs⸗ 
weiſe verbindet. Indem man nämlich fortfährt, an die Beurtheilung 
der Perſon Jeſu mit dem patriſtiſchen Gedanken zu gehen, daß in 
ihm zwei verſchiedene Stoffe ſich verbunden haben — ob man 
dieſe Stoffe als ſchon vorher auf einander bezogen oder als völlig 
verſchieden denkt, iſt gleichgültig —, ſo muß man die Bemerkung 
machen, daß dieſe Vorſtellung eine den Alten unbekannte Schwierig⸗ 
keit durch die Perſönlichkeit der menſchlichen Natur erhält. Bei 
jenen handelte es fic) um den Gegenſatz der armſeligen Menſchen— 
natur und der unendlichen Lebensfülle der Gottheit. Darüber 
kam man mit der Berufung auf die liebevolle Herablaſſung und 
die Macht Gottes leicht hinweg. Bei den modernen chriſtologiſchen 
Verſuchen der vorliegenden Art läßt ein ſehr reſpectables Gefühl 
es als unbequem erſcheinen, einer Perſon die unheimliche Rolle 
eines Stoffes in einem Naturproceß zu überweiſen. Will man ſich 
in dieſer Verlegenheit die Theſe des Glaubens erhalten, ſo muß 
man entweder darauf verzichten, die Vorſtellung von den zwei 
verſchiedenen Stoffen zum Ausgangspunkt zu nehmen, oder aber 
man muß nur den Nachweis verſuchen, wie die ſchwergefährdete 
Einigung ſich doch habe vollziehen können. Anſtatt einer Erleich⸗ 
terung erfährt man dann durch die Einführung ethiſcher Kategorien 
in die Chriſtologie die Nöthigung zu einer unlösbaren Aufgabe. 
So führt der Beſitz der Darſtellungsmittel, welche allein dem 
Gedanken der alten lutheriſchen Chriſtologie, daß in Jeſus Gott 
offenbar iſt, Genüge leiſten, vielmehr dazu, ihn gänzlich zu ver⸗ 
ſchütten und an ſeiner Stelle eine Schulfrage aufzurichten, die nur 
in der eben bezeichneten künſtlich erzeugten Verlegenheit den Schein 
eines religiöſen Intereſſes gewinnt. Bei dem Herrn Verfaſſer iſt 
dies auf's deutlichſte zu ſehen. Stärker kann die Unvereinbarkeit 


RR 


der antiken und der modernen Vorſtellung ſich nicht geltend machen, 
als in ſeiner Chriſtologie, wo ſie mit grober Ausſchließlichkeit ſich 
abwechſeln. Am Anfang der Entwicklung des Gottmenſchen hat 
man es mit der unterſchiedsloſen Verbindung zweier Stoffe zu 
thun, in der Mitte mit dem ethiſchen Verkehr zweier Perſonen; 
am Ende ſchlagen beide Perſonen zu der Einheit Eines Selbſt⸗ 
bewußtſeins zuſammen, — und in dem Ganzen keine Ahnung 
davon, daß der Glaube des lutheriſchen Chriſten vor allem dafür 
intereſſirt iſt, in dem Menſchen Jeſus die Herrlichkeit des Vaters 
zu erkennen. 
Indes mit dieſen Abweichungen von der Tradition der lu⸗ 
theriſchen Dogmatik wird ja der Herr Verfaſſer ſchwerlich ſehr 
auffallen. Die Chriſtologie des heutigen Luthertums iſt längſt 
ein ausgezeichnetes Beiſpiel dafür geworden, daß dieſe geiſtige Be⸗ 
wegung zu modern iſt, um ſich nicht bisweilen der alten orthodoxen 
Sätze zu ſchümen, und zu ſehr mit Kirchenpolitik verſetzt, um eine 
einheitliche Umbildung des Alten zu erreichen. Allgemeinen Wider⸗ 
ſpruch aber, — nicht bloß bei Lutheranern, ſondern überall, wo man 
den Artunterſchied des Chriſtentums mit den Naturreligionen im 
Auge behält, wird der Verfaſſer wol mit den Gedanken finden, 
welche die Aufſtellung und Löſung ſeines Hauptproblems beſtimmt 
haben. 
Unzufrieden mit Katholiken und Reformirten, die, in der 

ptolemäiſchen Weltanſchauung befangen, eine wirkliche Gegenwart 
des erhöhten Herrn bei den Seinen nicht erreichen, kann der Herr 
Verfaſſer doch auch Luther und ſeine genialſten Nachfolger, die 
Tübinger, nicht billigen. Auch ſie haben mit der Behauptung 
einer abſoluten Ubiquitét des Gottmenſchen einen geführlichen Weg 
betreten. Denn eine ſolche Allgegenwart bringt die Selbſtändigkeit 
des Endlichen in Gefahr, und iſt ſelbſt „die abſolute Kraftloſig⸗ 
keit, welche zu centraler Zuſammenfaſſung nicht im Stande, und 
darum auch ohnmächtig und einförmig hingegoſſen iſt“ (S. 141). 
„Erſt von beſtimmter Stellung, von einem Punkte energiſcher 
Sammlung aus iſt's möglich, in Freiheit ſich zu bewegen; je 
ſtärker die Mitte, deſto mehr der Freiheit, im Umkreis ſich zu 
entfalten“ (S. 31); demgemäß iſt im Einklang mit der heiligen 
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Schrift zunächſt die Gegenwart des Gottmenſchen an einem be⸗ 
ſtimmten Orte zu behaupten. Nachdem feſtgeſtellt iſt, daß der 
Gottmenſch ſich perſönlich im Mittelpunkte des Univerſums befindet, 
wird mit Hülfe der mathematiſchen Relation zwiſchen Centrum 
und Peripherie und der oben erwähnten Raumtheorie gefolgert, 
daß ſeiner perſönlichen Gegenwart überall, wo er will, nichts im 
Wege ſteht. Man ſollte meinen, mit dieſen Mitteln müßte man, 
wenn überhaupt etwas, fo eine ſchrankenloſe Ubiquitit in der Welt 
begründen, welche zum Gottmenſchen in dem gleichmäßigen Ver⸗ 
hältnis der Peripherie zum Centrum ſteht. Indes iſt dem nicht 
ſo. „Denn das centrale Sein des perſönlichen Gottmenſchen in 
einem beſtimmten Irgendwo verbietet nicht nur die Annahme eines 
gleichzeitigen perſönlichen Ueberallſeins, ſondern auch ſchon einer 
bloßen Multilocation der Perſon des Erhöhten. Wie er von der 
Mitte der Dinge aus raumüberwindend eſſentiell auch unzäh⸗ 
lichen Punkten des Umkreiſes effulgurativ gegenwärtig iſt, ohne 
daß ſeine Eſſenz von ſeiner Perſönlichkeit, alſo von der Mitte, 
losgelöſt wird, dieſes Poſtulat freilich wird uns nicht begrifflich 
näher gebracht werden können. Wir bedürfen desſelben aber, um 
der Expanſion zu entgehen und die Vervielfältigung des Gott⸗ 
menſchen zu vermeiden. — Bleibt uns demnach nur eine Real⸗ 
präſenz der Perſon des Herrn ſelbſt in der Mitte der Dinge, und 
deshalb überall dort, wo er will, aber immer nur an einem Orte, 
nie an zwei Orten zugleich, weil ſonſt die Multilocation zur 
Multiplication wird, ſo liegt in einer ſolchen Aufſtellung keine 
Gefahr. Denn immer bliebe die Annahme zur Aushülfe, daß 
dieſe perſönliche Mitte raumüberwindend den Umkreis doch in ſich 
faſſe. Jeden Falls aber iſt der Herr eſſentiell überall, wo er will, 
gleichzeitig gegenwärtig, bis das Univerſum, welches in der menſch⸗ 
lichen Natur an ſich ſchon mündet, ihm völlig entſprechend geworden 
und von ihm erfüllt in ihm ruht“ (S. 441 — 442). Ich habe 
mit Abſicht aus dem Schlußwort des Buches eitirt, da hier die 
Meinung des Verfaſſers noch am deutlichſten iſt. Soviel ich ſehe, 
will er ſagen, daß eine perſönliche Gegenwart des Herrn an vielen 
oder allen Orten nicht anzunehmen iſt, daß aber dieſer Mangel 
ausgeglichen wird durch die Macht des Centrums über die Peripherie 
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und durch die eſſentielle Gegenwart, welche an vielen Orten zu 


gleicher Zeit ſtattfinden kann. Die Möglichkeit der letzteren wird 
vorſtellig gemacht durch die Analogie des Lichtes, welches das Glas 
durchdringt und doch nicht im Glaſe iſt, und dann namentlich bei 
Gelegenheit der Abendmahlslehre durch eine Erörterung über das 
Verhältnis, welches zwiſchen dem Körper himmliſcher Leiblichkeit 
und den übrigen Körpern obwaltet. Deshalb müſſen wir freilich 
unterlaſſen, dieſen Nachweis in einer wiſſenſchaftlichen theologiſchen 
Zeitſchrift zu beſprechen. In eine theologiſche Zeitſchrift gehört er 
nicht, weil die zwiſchen den Körpern ſtattfindende Beziehungen von 


der Phyſik beanſprucht werden. In einer wiſſenſchaftlichen Zeit- 


ſchrift hat er keinen Platz, weil auch die gewagteſte Hypotheſe der 
wiſſenſchaftlichen Phyſik den Zuſammenhang mit der Sinnenwelt 
nicht verleugnet, welche ſie erklären ſoll, während der Herr Ver— 
faſſer natürlich durch die Rückſicht auf die himmliſche Leiblichkeit 
über den Bereich der fünf Sinne hinausgeführt wird. Indes 
ſo gleichgültig uns auch die Reſultate an ſich und wegen der 
Willkür ihrer Production ſein mögen, ſo bemerkenswerth ſind die 
Motive, welche den Herrn Verfaſſer auf dieſe wunderlichen Wege 
gelockt haben. Mit ſeiner zuſammenhängenden Beſchreibung der 
Gegenwart des Herrn bei den Seinen glaubt er nämlich im Stande 
zu ſein, die Wunder Chriſti, des erhöhten wie des erniedrigten, 
dem Verſtändnis der Gläubigen näher zu bringen. Während 
dieſelben ſonſt durch ihren iſolirten, abrupten Charakter auffallen, 
werden ſie in der Theorie des Verfaſſers einem verſtändlichen 
Zuſammenhange eingefügt, ſie werden auf dem Wege einer höheren 
Phyſik geſetzlich erklärt. Sonſt pflegt man das Weſen des Wunders 
gerade darein zu ſetzen, daß der Hiatus, welcher zwiſchen dem 
gewöhnlichen Naturlaufe und dem Eintreten eines Ereigniſſes 
beſteht, durch eine That der göttlichen Allmacht aufgehoben wird. 
In der Vorſtellung von einem derartigen Thun Gottes kann ſich 
erfahrungsmäßig ebenſowol das unreine jüdiſche Intereſſe am 
Mirakel ausſprechen, wie der Glaube an die ſichere Herrſchaft des 
Guten über die phyſiſchen Kräfte. In beiden Fällen aber wird 


die praktiſche Abſicht ihr Genüge finden in der Betonung der 
Allmachtwirkung Gottes, mag man ſich nur die bloße formale, 
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alles Denken überſteigende Kraft veranſchaulichen wollen, oder die 
unwiderſtehliche Gewalt des Guten, deren man im Glauben gewiß 
iſt. Freilich wird der fromme Menſch nicht bloß einzelne iſolirte 
Wunder kennen; ſondern wenn ihm aus einem einzelnen Factum 
die göttliche Intention auf ſein Heil offenbar geworden iſt, ſo 
hat ſich ihm ſicher zugleich eine ganze Reihe von Ereigniſſen, deren 
harte oder ſanfte Berührung ihn der Liebe Gottes allmählich ge- 
öffnet hat, zu Wundern verklärt. Aber ein ſolcher religibſer Zu⸗ 
ſammenhang einer Reihe von Ereigniſſen, die zu der Beſeligung 
eines Menſchen ſich zweckvoll zuſammenordnen, wird freilich nicht 
als erklärende Theorie für ein einzelnes geglaubtes Wunder zu 
verſtehen ſein. Als die einfache Aeußerung des Vertrauens, daß 
der treue Gott in planmäßigem Handeln das Heil des Menſchen 
wirkt, iſt er vielmehr mit dem Glauben an einzelne Wunder 
zugleich gegeben, ſofern dieſelben als Wunder im religisfen Sinne 
überhaupt ſollen gelten können. Der Herr Verfaſſer dagegen, wenn 
er das Weſen des Wunders zu treffen glaubt, indem er es aus 
der geſetzmäßigen Einwirkung einer höheren Natur auf die niedere 
erklärt, hat damit den religibſen Wunderbegriff gänzlich verlaſſen. 
Denn der phyſiſche Vorgang, in welchen ein bedeutungsvolles Er⸗ 
eiguis eingereiht iff, wird für den religiöſen Glauben nur in fo 
weit von Wichtigkeit ſein, als er die geiſtige Bedeutung der That⸗ 
ſache veranſchaulicht. Um die Vollſtändigkeit phyſiſcher Bedingungen 
dagegen wird ſich der Naturforſcher bemühen, dem es darauf an⸗ 
kommt, ein Ereignis als nothwendiges Naturproduct zu erklären. 
Wo eine ſolche Betrachtung irdiſcher Vorgänge allein inne gehalten 
wird, iſt von Wundern keine Rede, ebendamit aber auch der 
Mangel wirklicher activer Religion dargethan. Der Verfaſſer 
dagegen, der die phyſikaliſche Erklärung der Ereigniſſe, welche der 
Kirche als Wunder gelten, direct in religiöſem Intereſſe unter⸗ 
nimmt, macht von dieſer Regel eine Ausnahme, liefert aber 
zugleich den Beweis, daß er den Boden des Chriſtentums ver⸗ 
laſſen und den der Naturreligion betreten hat. Denn nur hier 
ſind phyſiſche Stoffe und Kräfte als Mittel religiöſer Erhebung 
legitimirt; im Chriſtentum aber bieten ſie nur den Anlaß, die 
ethiſche Freiheit des Geiſtes im Zuſammenhang mit dem über⸗ 
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natürlichen Gott zu bethätigen. Daran kann auch ſicher nichts 
ändern, daß die Natur, welche dem Herrn Verfaſſer religiöſen Werth 
hat, dem irdiſchen Menſchen in der Regel nur in den krankhaften Zu⸗ 
ſtänden der Epilepſie und des Somnambulismus ſpürbar her⸗ 
vortritt. Der unausgleichbare Gegenſatz zwiſchen dem phyſiſchen 
Stoffe und dem Weſen des ſittlichen Geiſtes bleibt beſtehen, mag 
nun der erſtere feiner oder gröber geartet ſein. Aber gerade darin 
bewährt ſich auch ſonſt die unfreie Stimmung der Naturreligion, von 
welcher der Verfaſſer befangen iſt, daß er jenen Gegenſatz möglichſt 
zu verwiſchen ſucht. Und da im Chriſtentume durch einen Werth⸗ 
unterſchied zwiſchen dem Ethiſchen und Phyſiſchen jenes als abſolut 
werthvoll, dieſes als relativ werthvolles Mittel zur Erreichung ſittlicher 
Zwecke fixirt wird, ſo befolgt er die Methode, jenes herabzudrücken, 
dieſes möglichſt zu heben, bis er mit beiden da angelangt iſt, wo 
die Ausdrücke ethiſch⸗phyſiſch, geiſt-leiblich es ſchlecht verdecken, 
daß man es lediglich mit phyſiſchen Verhältniſſen zu thun hat. 
Als ſchlagendes Beiſpiel für das erſte Verfahren iſt die Behand⸗ 
lung hervorzuheben, welche das Dogma von der Rechtfertigung 
erfährt. Auf S. 262 wird behauptet, daß in dem deklaratoriſchen 
Acte der Rechtfertigung der natürliche Menſch, der Mikrokosmos, 
eben ſo äußerlich dem Gottmenſchen unterworfen werde, wie das 
Weltall, der Makrokosmos, dadurch, daß demſelben durch eine Er⸗ 
klärung Gottes die Weltherrſchaft übertragen wird. Der erſtere 
Act iſt eigentlich nur die Anwendung des zweiten auf den einzelnen 
Menſchen. Das Verhältnis iſt in beiden Fällen das mechaniſche 
einer rein äußerlichen Gewaltthat. Nach einer ſolchen Schilderung 
der Rechtfertigung kann man ſich nicht wundern, daß die Gewißheit 
derſelben ein religiöſes Gemüth unbefriedigt läßt. Rein unglaublich 
aber klingt es, wenn wir hören wie S. 338 die ſo geſchilderte 
Rechtfertigung mit dem einſeitig ethiſchen zuſammengefaßt wird. 
Leider verbietet es der Raum, die ſehr ſignificante Stelle vollſtändig 
mitzutheilen. Der Verfaſſer ſtellt hier dem declaratoriſchen Acte 
oder der juridiſchen Imputation als nothwendiges Complement 
einen phyſiſch reſtaurativen, von Chriſtus ausgehenden Wet gegen⸗ 
über; als Gegenſtand beider iſt der natürliche Menſch gedacht 
(vgl. S. 262). Wenn nun da das durch den erſteren begründete 
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Verhältnis ein einſeitig ethiſches genannt wird, fo war es ſicher 
viel beſſer, es, wie auf S. 262, ein mechaniſches zu nennen. 
In Wahrheit ſind nämlich beide Acte, welche der Verfaſſer im 
Auge hat, phyſiſch reſtaurative. Durch den erſteren wird in 
äußerlicher mechaniſcher Weiſe die Zukunft des natürlichen Menſchen, 
ſtatt in die Hölle, in den Himmel verlegt. Der zweite bezieht 
ſich auf die phyſiſche Umwandlung des Subjectes ſelbſt. Daß 
dem Verfaſſer jener Act im Vergleich zu dieſem dürftig vorkommt, 
darf nicht auffallen, denn wenn man einmal das Verhältnis Gottes 
zum Menſchen als ein rein cauſales auffaßt, ſo ſcheint natürlich die⸗ 
jenige Anſchauung den reicheren Inhalt zu bieten, welche die gött⸗ 
liche Cauſalität nicht bloß auf dem Endpunkt menſchlicher Entwick⸗ 
lung, ſondern bereits auf den ganzen Verlauf des irdiſchen Lebens 
bezieht. Der Hiatus, den die evangeliſche Lehre von der Rechtfertigung 
zu enthalten ſcheint, wenn man ſie auf das Niveau der katholiſchen 
herabgedrückt hat, kann nur durch dieſe ſelbſt ausgefüllt werden, 
Wie kommt der Verfaſſer nun aber zu dieſer ſchweren Verkennung 
der evangeliſchen Rechtfertigungslehre, die doch ſicher ganz außerhalb 
der dürftigen Gegenſätze liegt, in welchen er ſich bewegt? Der 
Grund liegt zunächſt darin, daß er von der Art der Gewißheit, 
welche den evangeliſchen Chriſten über die Welt, auch über die 
erträumte Welt einer höheren Natur zu erheben vermag, keine klare 
Vorſtellung hat. Er verräth keine Ahnung davon, daß der Chriſt 
in dem Gefühl für den Werth des Guten, das ihm in Jeſus 
Chriſtus offenbar iſt, zugleich die Gewißheit einer Realität beſitzt, 
welche ſeiner in der Welt phyſiſcher Kräfte verlorenen Seele die 
Gewähr eines ewigen Beſtandes giebt. Und indem er das Reale 
in dem Guten nicht entdecken kann, ſo ſucht er es folgerichtig 
in der Natur. Während der evangeliſche Chriſt in der Ver⸗ 
ſöhnung mit Gott durch Chriſtus ſelig iſt, ſucht er die Sicher⸗ 
heit zukünftiger (weſentlich äſthetiſcher) Genüſſe in dem unmittel⸗ 
baren Zuſammenhange, nicht mit der Perſon, ſondern mit der 
Eſſenz Chriſti. Er fürchtet, daß ſein Geiſt im Tode in's 
Bodenloſe verſinken möchte, wenn ihm nicht der Zuſammenhang 
mit dieſer Eſſenz feine himmliſche Leibhaftigkeit und damit die Rea⸗ 
lität gewährleiſtete. Für die Heilswirkung eines ſolchen phyſiſchen 7 
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Zuſammenhangs gibt es keinen beſſeren Ausdruck als den katholiſchen 
Gnadenbegriff, deſſen ſich denn der Verfaſſer auch ganz unbefangen 
bedient. Die grundlegende Paradoxie des Evangeliums, daß der 
Chriſt in einer geiſtigen Gemeinſchaft, die er durch ſein eigenes 
Handeln mit hervorbringt, trotz alles Widerſpruchs der Natur, 
des ewigen ſeligen Lebens ſeiner Perſon gewiß iſt, wird in dieſer 
Theologie durch die Phantaſie einer Ueberwindung der Natur durch 
die Natur erſetzt und bis auf die Wurzel vertilgt. Denn dieſe 
Wurzel liegt in dem Gedanken des höchſten Gutes, von welchem 
das Chriſtentum beherrſcht ſein ſoll. Der evangeliſche Chriſt 
wird darauf verzichten, fic) den Vollendungszuſtand des Geiſter⸗ 
reiches auszumalen, das durch den Sohn mit dem Vater vereinigt 
iſt. Aber deſſen iſt er gewiß, daß er in dem Frieden der Verſöhnung 
mit Gott und in der damit verbundenen Freiheit von der Welt 
bereits im Mitgenuß des höchſten Gutes ſteht. Nach dem Ver⸗ 
faſſer durchbricht der Glaube in ekſtatiſchen Zuſtänden das Dunkel 
des Erdgeſichts und ſchaut eine Herrlichkeit, die zwar der Anlehnung 
an die bibliſche Symbolik einen edleren Stil verdankt, aber als 
weſentlich phyſiſche, zu äſthetiſchem Genuße einladend, derſelben 
Art iſt, wie das höchſte Gut des Islam. 

Der Herr Verfaſſer verräth an verſchiedenen Stellen ſeines 
Buches, daß ſeine „lutheriſche“ Theologie die Baſis bilden ſoll 
für die lutheriſche Zukunftkirche. Der Sache würde es ſicher dien⸗ 
lich ſein, wenn ſeine Erwartung recht bald erfüllt würde mit 
möglichſter Betonung deſſen, was dieſer Theologie das höchſte 
Gut iſt. Denn zur Klarheit in den kirchlichen Kämpfen der Gegen⸗ 

wart, zur Markirung der weſentlich unterſchiedenen religißſen Gruppen 
möchte nichts mehr dienen, als die Hervorhebung deſſen, was 
einer jeden als höchſtes Gut gilt, wo ihr Schatz iſt und deshalb 
auch ihr Herz. Vielmehr würde dies dazu dienen als das unſüg⸗ 
lichen Misverſtändniſſen ausgeſetzte Bekenntnis zu der Gottheit 
Jeſu. Denn der Gegenſatz der zur überirdiſcher Schönheit ver⸗ 
klärten Naturwelt und des lebensvollen Friedens mit Gott verſöhnter 

Geiſter leuchtet jedem ein. Nicht minder würden ſich bald die 
Kirchengemeinſchaften von einander abgrenzen, von denen die eine 

' hiefür dem Vater dankt, die andere zu jenem ſehnſüchtig hinaufblickt. 
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Da das Buch des Herrn Verfaſſers ohne Zweifel das leiſtet, 
daß es die tiefgreifende praktiſche Bedeutung dieſes Unterſchiedes 
nahe legt, ſo haben wir hierin wenigſtens eine Veranlaſſung, es 
als erfreuliche Erſcheinung zu begrüßen. 

Halle a./S. W. Herrmann. 


3. 


Die Meſſianiſche Weißagung. Ihre Entſtehung, ihr zeit⸗ 
geſchichtlicher Charakter und ihr Verhältnis zu der neu⸗ 
teſtamentlichen Erfüllung. Von D. Ed. Riehm, ord. 
Prof. d. Theol. in Halle aS. Gotha, Friedr. Andr. 
Perthes, 1875. VIII und 214 SS. (8°). 


Auf obige vor kurzem zur Ausgabe gelangte Schrift erlaube 
ich mir die Leſer unſrer Zeitſchrift mit wenigen Worten aufmerk⸗ 
ſam zu machen. Sie iſt eine beſondere Ausgabe der drei in den 
Jahrgängen 1865 und 1869 veröffentlichten Artikel über den durch 
den Titel bezeichneten Gegenſtand. Der Wunſch nach einem be⸗ 
ſonderen Abdruck derſelben iſt mir ſeit ihrer erſten Veröffentlichung 
immer wieder und wieder von den verſchiedenſten Seiten her nahe⸗ 
gelegt worden, und zwar auch von Männern, deren Urtheil mir 
von beſonderem Gewichte ſein mußte, theils weil ſie mit dem 
Gegenſtande und der ſonſtigen Literatur über denſelben vor andern 
vertraut ſind, theils weil ihr Wunſch davon Zeugnis gab, daß 
meine Hoffnung, etwas zu einer geſunden Vermittlung der auf dem 
Gebiet der altteſtamentlichen Wiſſenſchaft vorhandenen Gegenſätze 
haben beitragen zu dürfen, nicht unerfüllt geblieben iſt. Ich darf 
daher annehmen, daß die Veranſtaltung dieſer Separatausgabe nichts 


überflüſſiges war. Wiewol ich die ganze Arbeit wiederholt ſorg 
26* , 


+ 


fältig revidirt und ſelbſtverſtändlich die unterdeſſen erſchienene ein⸗ 


ſchlägige Literatur fleißig verglichen und, ſo viel angezeigt ſchien, 


berückſichtigt habe, ſo hat das Ganze doch weſentlich ſeine frühere 


Geſtalt behalten; nur an einzelnen Stellen, wie z. B. S. 29 f. 
S. 58 ff. und in den Anmerkungen S. 89 ff. und S. 123 ff., 
wird man bedeutendere Aenderungen und Zuſätze finden, die ſich 


hoffentlich als Verbeſſerungen ausweiſen werden. Die Schrift 
macht nicht den Anſpruch, eine umfaſſende und erſchöpfende Unter⸗ 
ſuchung über die Meſſianiſche Weißagung des alten Bundes dare 

zubieten; wol aber enthält ſie eine in ſich zuſammenhängende und 


zu einem Ganzen abgerundete Erörterung der drei Punkte, welche 


für die Geſamtanſchauung über dieſelbe vor andern von maßgebender 


Bedeutung ſind. Gerade dieſe Beſchränkung der Aufgabe dürfte 
fie um fo geeigneter machen, etwas zur weiteren Verſtändigung 
zwiſchen den Vertretern verſchiedener Standpunkte und zur Ver⸗ 
breitung einer richtigen Erkenntnis über das Verhältnis von Weißagung 
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I. 


Programm 


der 
Haager Geſellſchaft zur Verteidigung der chriſtlichen Religion 
für das Jahr 1875. 


(Herbſtverſammlung). 


Directoren haben in ihrer Sitzung am 20. September 1875 
und folgenden Tagen ihr Urtheil gefällt über elf Abhandlungen, 
welche vor dem 15. December 1874 eingegangen waren. 

Sechs derſelben bezweckten die Löſung der Preisaufgabe: 

Die Geſellſchaft verlangt: eine Abhandlung über 
die anthropologiſchen und theologiſchen Gründe, 
worauf die Anerkennung des Rechtes eines jeden 
Menſchen auf Freiheit des Gewiſſens beruht, mit 
Nachweiſung des Einfluſſes, welchen das Er⸗ 
gebnis dieſer Unterſuchung auf das Urtheil über 
die verſchiedenen Formen und Auffaſſungen des 
Chriſtentums haben muß. 

Die erſte, mit dem Motto: Gen. 3, 22, ein deutſcher 
Aufſatz, nur einige Seiten groß, war nichts mehr als eine Expec⸗ 
toration über das Gewiſſen und die Gewiſſensfreiheit und konnte 
als Löſung der geſtellten Preisaufgabe gar nicht in Betracht kommen. 
Die zweite, auch eine deutſche, und verſehen mit dem Motto: 
1 Kor. 2, 11, war eine äußerſt fremdartige und nur dem Scheine 
nach ſtreng logiſche Erörterung über das Recht, das Gewiſſen und 
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das Verhältnis des Rechtes zum Gewiſſen und ſeine Freiheit. 
Die Antwort berührte daher die Preisaufgabe faſt gar nicht, konnte 
aber, auch davon abgeſehen, auf eine ernſtliche Beurtheilung keinen 
Anſpruch machen. 
g Der Verfaſſer der dritten Abhandlung, einer holländiſchen mit 
dem Sinnſpruch: Jak. 2, 12, erwies ſich als einen warmen 
Verteidiger der Gewiſſensfreiheit. Aber die Ideen, welche er 
darüber in mangelhafter und zuweilen roher Form vortrug, waren 
oberflächlich und ſchlecht geordnet. Die Würdigung Andersgläubiger 
fehlt faſt ganz. Die „theologiſchen Gründe“, worauf die Aner- 
kennung des Rechts auf Gewiſſensfreiheit beruht, werden nicht erklärt. 
Von einer Krönung konnte daher keine Rede ſein. 
2 Dem Verfaſſer der vierten, einer deutſchen Abhandlung (Sinn⸗ 
ſpruch: Phil. 2, 3) konnte das Lob nicht verweigert werden, daß 
er von einer richtigen Auffaſſung des Gewiſſens ausgegangen war, 
und daß ſeine Arbeit ſowol von einem humanen Sinn als von 
Talent zeugte. Aber er hatte ſich keine Rechenſchaft gegeben von 
den Einwendungen, welche heutzutage gegen den von ihm vertretenen 
bibliſch⸗ orthodoxen Standpunkt gemacht werden, und folglich nicht 
einmal verſucht, ſie zu widerlegen. Außerdem war er, auf dieſem 
Standpunkt, alsbald dahin gekommen, daß er vielmehr von der 
nothwendigen Einſchränkung der Gewiſſensfreiheit handelte, als von 
dem Rechte eines jeden Menſchen auf dieſelbe und von den Gründen, 
worauf es beruht. Schließlich fehlte noch im letzten Theil die 
Anwendung des erlangten Reſultates auf die Beurtheilung des 
römiſchen Katholicismus. Aus allen dieſen Gründen konnte dem 
Verfaſſer keinerlei Krönung zu Theil werden. 

Auch die fünfte, eine deutſche Abhandlung, bezeichnet mit: 
Röm. 14, 12. 1 Petr. 3, 15 und einem Spruch Spinoza's ent⸗ 
ſprach der Forderung der geſtellten Preisaufgabe nicht. Der Ver⸗ 
faſſer hatte die „anthropologiſchen und religiöſen Gründe“ deren 
dort Erwähnung gethan ward, nicht gefliſſentlich auseinandergeſetzt 
und ſtatt deſſen einen weitſchweifigen Aufſatz über das Gewiſſen 
und die Gewiſſensfreiheit geliefert. Das dadurch gewonnene Re⸗ 
ſultat wurde ferner angewandt zur Bekämpfung des römiſchen 
Katholicismus und des confeſſionellen Proteſtantismus, aber auch 
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zur Schlichtung verſchiedener ſocialer Fragen, welche mit der geſtellten 
Preisaufgabe nichts zu thun hatten. Das Ganze zeugte zwar von 
Nachdenken und Studium, aber auch von Mangel an Plan und 
Methode. 

Zuletzt mußte auch der ſechſten, einer deutſchen Abhandlung mit 
dem Motto „Und doch bewegt ſie ſich“ der Preis verweigert 
werden. Es zeigte ſich, daß der Verfaſſer ein echt liberaler Mann war, 
fich viele Mühe gegeben und manche wichtige Bemerkung gemacht 
hatte. Aber die Fülle des Stoffs hatte ihn offenbar überwältigt 
und einestheils in der gehörigen Anordnung ſeiner Gedanken behindert 
und anderentheils zur Abſchweifung vom Thema der Preisaufgabe 
oder zu Wiederholungen geführt. Im erſten und zweiten Theil 
gab er ſeine eigenen anthropologiſchen, hiſtoriſchen und theologiſchen 
Betrachtungen und Anſichten anſtatt der Prämiſſen, woraus die 
Anerkennung des Rechtes eines jeden Menſchen auf Gewiſſensfreiheit 
rechtmäßig hervorgeht. Vom dritten Theil war die größere Hälfte 
dem Einfluß der Gewiſſensfreiheit auf den Staat und die Kirche 
gewidmet, wonach ganz und gar nicht gefragt war. Abgeſehen von 
dem Verhältnis, worin dieſe Hälfte zur Preisaufgabe ſtand, konnte 
die Abhandlung, wie viel Gutes ſie auch enthielt, die Probe nicht 
beſtehen. Die Sympathie mit vielen Ideen des Verfaſſers konnte 
Directoren nicht verhindern zu conſtatiren, daß ſeine Beweisführung 

viele Mängel und Lücken hatte, und für die, welche ihm nicht bei⸗ 
pflichteten, jede Kraft zu überzeugen entbehrte. Zu ihrem Bedauern 
konnten ſie daher ſeiner Arbeit keinen Preis zuerkennen. — ; 

Auf die Preisaufgabe: 

Welchen Einfluß hat das Chriſtentum gehabt 
auf den Zuſtand und das Schickſal der Frau? 
Und welches iſt nach den chriſtlichen Prineipien 
ihre Stelle und ihr Geſchäftskreis in der Geſell⸗ 
ſchaft heutigen Tages? 

waren fünf Antworten bei der Geſellſchaft eingegangen. 

Die erſte, eine holländiſche, mit dem Sinnſpruch: „Ehret die 
Frauen u. ſ. w., Schiller“ ließ ſich als populärer Aufſatz mit 
Vergnügen und oftmals mit Beiſtimmung leſen. Aber die wiſſen⸗ 
schaftliche Methode war ebenſo wenig im hiſtoriſchen als im theo⸗ 
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retiſchen Theil angewendet. Der erſte veranlaßte denn auch manig⸗ 
fache Bedenken; der zweite enthielt zwar beherzigenswerthe Winke, 
war aber ganz und gar nicht geeignet, die, welche mit dem Ver⸗ 
faſſer nicht übereinſtimmten, auf andere Gedanken zu bringen. Es 
kam noch hinzu, daß der Verfaſſer unter dem Einfluß ſeiner eigen⸗ 
tümlichen Auffaſſung des Chriſtentums ſich bisweilen nicht frei 
hielt von Einſeitigkeit. Bei Anerkennung ſeines löblichen Beſtrebens 
mußten Directoren ihm daher den Preis verweigern. 

Es zeigte ſich, daß die zweite Abhandlung, eine deutſche, unter⸗ 
zeichnet mit den Worten: „Des Weibes Heimat iſt das 
Haus“ u. ſ. w., die Arbeit eines geſchickten, in der Geſchichte 
und zumal in dem claſſiſchen Altertum ſehr erfahrenen Mannes 
war. Es war ihm aber nicht gelungen, den Einfluß des Chriſten⸗ 
tums auf den Zuſtand und das Schickſal der Frau zu unter- 
ſcheiden von alle dem, was im Laufe der Jahrhunderte Abänderung 
darin verurſacht hat. Ebenſo vermißten Directoren in der Antwort 
auf den zweiten Theil der Preisaufgabe die Beurtheilung der 
Emaneipationspläne und Vorſchläge nach den chriſtlichen Prin⸗ 
cipien, wie von ihnen verlangt war. Trotz aller Gelehrtheit des 
Verfaſſers mußten Directoren daher von einer Krönung abſehen. 

Auch dem Verfaſſer der dritten, gleichfalls deutſchen Abhandlung 
mit dem Sinnſpruch: „Verum tamen neque vir sine mu- 
lier e etc.“ (1 Kor. 11, 11) mußte der Preis verweigert werden. 
Zwar zeugte ſeine ausführliche Arbeit von großer Beleſenheit und 
warmer Theilnahme an dem Schickſal der Frau, und fand man 
darin im allgemeinen geſunde Ideen; aber ſie war vielmehr eine 
Sammlung von Materialien als ein vollendetes Ganze. An der 
Dispoſition mangelte ſehr viel. Auch war die Darſtellung eines⸗ 
theils der Frau in der Heidenwelt, anderentheils ihres Zuſtandes 
bei den Israeliten und des Einfluſſes des Chriſtentums auf ihre 
Bildung, nicht frei von Einſeitigkeit und Uebertreibung, während 
im theoretiſchen Theil die Entſcheidung der einſchlägigen Fragen 
viel zu wenig von den chriſtlichen Principien abhängig gemacht wurde. 

Der Verfaſſer der vierten, wiederum deutſchen Abhandlung mit 
dem Motto: „Das ewig Weibliche zieht uns hinan, Goethe“ 
hatte mit Rückſicht auf die geſtellte Preisaufgabe eine ſehr ent⸗ 
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ſchiedene Ueberzeugung, welche er lebendig und anſchaulich vorzu⸗ 


tragen wußte. Aber ihm fehlte einestheils hiſtoriſcher Sinn, anderen⸗ 


theils Billigkeit in der Würdigung abweichender Meinungen. Der 
erſte Theil über den Einfluß des Chriſtentums auf den Zuſtand 
der Frau wurde denn auch allgemein für äußerſt unbefriedigend 
gehalten; er war ebenſo wenig vollſtändig und unparteiiſch als 
logiſch angeordnet, und gewährte daher auch keine Grundlage für 
die Behandlung des zweiten Gliedes der Preisaufgabe; worauf 
übrigens vom Verfaſſer große Sorgfalt verwendet war. — Aber 
wie vieles Directoren in der Abhandlung auch zu loben hatten, 
im ganzen genommen kam dieſelbe ihnen zu willkürlich vor und 
zu wenig überzeugend für die, welche anderer Meinung ſind, um 
ſich dadurch befriedigt zu fühlen. Auch dieſer Arbeit konnte daher 
keine Krönung zu Theil werden. 

Günſtiger war das Urtheil über die letzte Abhandlung, eine 
holländiſche, mit dem Sinnſpruch: „Dienen lerne das Weib 
bei Zeiten u. ſ. w. Goethe“. Die geſtellte Frage war voll⸗ 
ſtändig beantwortet. Die Arbeit zeugte von ausgebreiteten Kennt⸗ 
niſſen, von Unparteilichkeit und zugleich von herzlicher Liebe zum 
Chriſtentum. Bedenken gegen einen Theil der Dispoſition und 
gegen dieſe und jene Einzelheit führten keine weſentliche Abänderung 
herbei im Urtheil über das Ganze. Directoren würden daher 
zur unbedingten Krönung geſchritten ſein, wenn der Umfang der 


Abhandlung kein Bedenken dagegen erregt hätte. Dieſer machte 


ſie ernſtlich beſorgt, daß er der Bekanntſchaft und Verbreitung der 
Arbeit des verdienſtlichen Verfaſſers im Wege ſtehen und auf dieſe 
Art ſeinen Zweck und den der Geſellſchaft vereiteln würde. An⸗ 
dererſeits glaubten ſie, daß es dem Verfaſſer möglich ſein würde 
ihre Hauptausſtellung und die übrigen Bedenken geringeren Ge⸗ 
wichtes wegzuräumen. Es wurde daher beſchloſſen, ihm den aus⸗ 


geſetzten Preis zuzuerkennen und ſeine Abhandlung in die Werke 


der Geſellſchaft aufzunehmen, wenn er ſich bereit erklärte, dieſe 
Bedingung zu erfüllen. Dazu geſonnen, melde er ſich an beim 
Secretär der Geſellſchaft. — 

In der Frühjahrsverſammlung war ſchon beſchloſſen, von neuem 
die Preisaufgabe auszuſchreiben: 
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I. In welchem Verhältnis zur Religion und Sitt⸗ 
lichkeit ſtehen die neueren Theorien Darwins und 
anderer über die Abſtammung des Menſchen. 

Dazu werden jetzt die zwei folgenden neuen Preis aufgaben 


hinzugefügt: 


Die Geſellſchaft verlangt: 

II. Eine Geſchichte und Kritik der kirchlichen Lehre 
vom Stande der urſprünglichen Vollkommenheit und 
vom Sündenfall. 

III. In welchem Verhältnis ſteht nach der Geſchichte 
der religiöſe Glaube der Völker zur Behandlung ihrer 


Todten? 


Die Antworten werden erwartet vor dem 15. December 1876. 


Was ſpäter eingeht, wird beiſeite gelegt und der Beurtheilung 


nicht unterzogen. 

Vor dem 15. Juli 1875 ſind fünf Antworten auf die Preis⸗ 
aufgabe über die alt-⸗katholiſche Bewegung eingeſandt. Sie 
werden in der Frühjahrsverſammlung von 1876 der i 
unterzogen werden. 

Vor dem 15. December 1875 mird den Antworten entgegen⸗ 
geſehen auf die Fragen über die heutigen Syſteme der Sitten- 
lehre, die chriſtliche Pädagogie und die Wer eee 
chriſtlicher Kirchen. 

Für die genügende Beantwortung jeder Preisaufgabe wird die 
Summe von 400 Gulden ausgeſetzt, welche die Verfaſſer ganz 
in baarem Gelde empfangen, es ſei denn, daß ſie vorziehen, die 
goldne Medaille der Geſellſchaft von 250 Gulden an Werth nebſt 
150 Gulden in baarem Geld, oder die ſilberne Medaille nebſt 
385 Gulden in baarem Gelde zu erhalten. Ferner werden die 
gekrönten Abhandlungen von der Geſellſchaft in ihre Werke auf⸗ 
genommen und herausgegeben. Eine Krönung, wobei nur ein Theil 
des ausgeſetzten Preiſes zuerkannt wird, es ſei die Aufnahme in 
die Werke der Geſellſchaft damit verbunden oder nicht, findet nicht 
ſtatt ohne die Einwilligung des Verfaſſers. 

Die Abhandlungen, welche zur Mitbewerbung um den Preis 
in Betracht kommen ſollen, müſſen in holländiſcher, lateiniſcher, 
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frumöſſcher oder deutſcher Sprache abgefaßt, aber mit lateiniſchen 


Buchſtaben deutlich lesbar geſchrieben ſein. Wenn ſie mit 


deutſchen Buchſtaben oder, nach dem Urtheil der Directoren, 
undeutlich geſchrieben ſind, werden ſie der Beurtheilung nicht 


unterzogen. Gedrängtheit, wenn ſie der Sache nur nicht 


ſchadet, gereicht zur Empfehlung. 8 

Die Preisbewerber unterzeichnen die Abhandlung nicht mit 
ihrem Namen, ſondern mit einem Motto, und ſchicken dieſelbe mit 
einem verſiegelten, Namen und Wohnort enthaltenden Billet, 


worauf das nämliche Motto geſchrieben ſteht, portofrei, dem Mit⸗ 


director und Secretär der Geſellſchaft A. Kuenen, Dr. theol., 
Prof. zu Leiden. 

Die Verfaſſer verpflichten ſich durch Einlieferung ihrer Arbeit, 
von einer in die Werke der Geſellſchaft aufgenommenen Abhandlung 
weder eine neue oder verbeſſerte Ausgabe zu veranſtalten noch 
eine Ueberſetzung herauszugeben, ohne dazu die Bewilligung der 
Directoren erhalten zu haben. 

Jede Abhandlung, welche nicht von der Geſellſchaft herausge⸗ 
geben wird, kann von dem Verfaſſer ſelbſt veröffentlicht werden. 
Die eingereichte Handſchrift bleibt jedoch das Eigentum der Geſell⸗ 
ſchaft, es ſei denn, daß ſie dieſelbe auf set und zu Nutzen des 
Verfaſſers cedire. 
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Programm 


der 
Ceyler'ſchen Theologiſchen Geſellſchaft zu Haarlem 
für das Jahr 1876. 


Directoren der Teyler' ſchen Stiftung und Mitglieder der 
theologiſchen Abtheilung haben in ihrer Verſammlung vom 
12. November 1875 ihr Urtheil abgegeben über die fünf Ab⸗ 
handlungen, welche zur Erledigung der geſtellten Preisfragen ein⸗ 
geſandt waren. Vier Antworten waren eingekommen auf die Frage: 
„Was lehren uns die altteſtamentlichen Eigennamen 
über die Geſchichte der Religion unter dem israeliti⸗ 
ſchen Volke?“ 

Das Urtheil über dieſe war: 8 

1. Der Verfaſſer der holländiſchen Abhandlung mit dem 
Denkſpruch: „Nomina sunt tanquam rerum notae“ hat den 
Zweck der Preisfrage gar nicht verſtanden. Die ſonderbaren Be⸗ 

ſprechungen, an die altteſtamentlichen Eigennamen geknüpft, liefern 
den unzweifelhaften Beweis, daß es ihm an der nöthigen Kenntnis 
und Methode fehlt. 

2. Die andere, ebenfalls holländiſche Abhandlung mit dem 
Motto: „What is in a name?“ zeugt zwar von Studium und 
ſelbſtändigem Urtheil, zugleich aber von übereilter Bearbeitung, und 
gibt für die Geſchichte der Religion unter Israel keine Reſultate 
von einiger Bedeutung. Auch dieſer Entwurf konnte alſo auf den 
Preis keinen Anſpruch machen. N 

3. An die deutſche Abhandlung mit dem Motto: „Cultus 
Deorum etc.“ iſt viel Arbeit verwendet; dennoch konnte derſelben 
die Krönung nicht zu Theil werden. Die Form ijt ſehr mangel⸗ 
haft; die neuere Literatur des Gegenſtandes iſt dem Verfaſſer 
nicht bekannt; die von ihm ſelbſt anerkannten Reſultate der Kritik 


der Teyler'ſchen Theologischen Geſellſchaft ꝛc. 401 


hat er nicht gehörig benutzt; dazu find mehrere bedeutende Unter= 
abtheilungen der geſtellten Frage ganz außer Betracht geblieben. 

4. Die vierte, ebenfalls deutſch verfaßte mit dem Sinnſpruch: 
„Nomina hebraea etc.“ enthält einige Punkte, wogegen die Preis⸗ 
richter etwas einzuwenden haben. Auch hätten ſie im zweiten 
Theile noch etwas mehr gewünſcht, als der Verfaſſer darin gibt. 
Uebrigens iſt die Frage ſo richtig aufgefaßt und mit ſo vollſtändiger 
Kenntnis der Sache beantwortet, daß der Verfaſſer völlig auf die 
Krönung Anſpruch hat. Der eröffnete Namenszettel nannte als Ver⸗ 
faſſer Herrn Dr. Eberhard Neßle, Theol. Cand. in Tübingen. 

Die fünfte Abhandlung war eine Antwort auf die Frage über 
„Die Statiſtik der ſittlichen Thatſachen“. In dieſer deutſchen 
Schrift, bezeichnet mit den Worten: „Trckols u. ſ. w.“, erkannte 
man viele richtige Bemerkungen und überhaupt eine richtige Be⸗ 
handlung des Gegenſtandes, gleichwol nicht fo vollſtändig ausge- 
arbeitet, daß ihr der volle Preis zuerkannt werden konnte. Man 
vereinigte ſich deshalb in dem Beſchluß, dem Verfaſſer die ſilberne 
Medaille und 200 Gulden anzubieten und ſeine Arbeit den Werken 
der Stiftung einzuverleiben, im Falle er ſich zur Eröffnung des 
Namenszettels verſteht. 

Als neue Preisfrage wurde die folgende feſtgeſetzt: 

„Wie ſoll man, mit Rückſicht auf den heutigen 
Streit unter den Staatsökonomen, über das 
gegenſeitige Verhältnis des Staats und der 
Geſellſchaft nach den Grundſätzen der chriſt— 
lichen Sittenlehre urtheilen?“ 

Der Preis beſteht in einer goldenen Medaille von fl. 400 an 
innerem Werth. 
; Man kann ſich bei der Beantwortung des Holländiſchen, 

Lateiniſchen, Franzöſiſchen, Engliſchen oder Deutſchen (nur mit 
lateiniſcher Schrift) bedienen. Auch müſſen die Antworten mit 
einer andern Hand als der des Verfaſſers geſchrieben, vollſt än dig 
eingeſandt werden, da keine unvollſtändigen zur Preisbewerbung zu⸗ 
gelaſſen werden. Die Friſt der Einſendung iſt auf 1. Januar 1877 
anberaumt. Alle eingeſchickten Antworten fallen der Geſellſchaft 
als Eigentum anheim, welche die gekrönte, mit oder ohne Ueber⸗ 


ohne Erlaubnis der Stiftung herausgeben dürfen. Auch behält 
die Geſellſchaft ſich vor, von den nicht gekrönten Antworten 
nach Gutfinden Gebrauch zu machen, mit Verſchweigung oder 
Meldung des Namens der Verfaſſer, doch im letzten Falle nicht 
ohne ihre Bewilligung. Auch können die Einſender nicht anders 
Abſchriften ihrer Antworten bekommen als auf ihre Koſten. Die 
Antworten müſſen nebſt einem verſiegelten Namenszettel, mit einem 
Denkſpruch verſehen, eingeſandt werden an die Adreſſe: Funda- 
tiehuis van wijlen den Heer P. TRTLER VAN DER 
Hutst, te Haarlem. 
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2 
Die Jeſusmythen des Islam. 


Von 


Gustav Nöſch. 


Das Intereſſe, „zu erfahren, was was Mahmets Glaube wäre“, 
in den proteſtantiſchen | Rreifen zuerſt zuerſt geweckt zu haben, iſt d das 
Verdienſt Luthers. Nachdem er ſich öfter mit der Koranſtudie 
des Dominifaners Richardus oder Ricoldus: ,, Confutatio 
Alcorani“, erſtmals 1511 in Paris gedruckt, beſchäftigt, ja den 
Koran ſelbſt lateiniſch, „doch ſehr übel verdolmetſcht, daß ich noch 
wünſchet einen kläreren zu ſehen“ (ein frommer Wunſch, den die 
Koranüberſetzer bis heute noch nicht erfüllt haben), geleſen hatte, 
verdeutſchte er die genannte Mönchsſchrift und gab ſie 1542 im 
Verlag von Hans Lufft in Wittenberg unter dem Titel: „Ver⸗ 
legung des Alcoran Bruder Richardi, Prediger Ordens, Anno 1300“, 
heraus. Sein Zweck dabei war aber kein wiſſenſchaftlicher, ſondern 
der praktiſche, „ob dies Büchlein möchte durch den Druck oder durch 
die Prediger vor die kommen, ſo wider den Türken ſtreiten, oder 
bereit unter dem Türken ſein müſſen, oder noch kommen müßten, 
daß ſie doch ſich des Mahmets Glauben erwehren möchten, wo 
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ſie ja nicht ſich ſeines Schwertes erwehren könnten“ ). Dem Vor⸗ 
gange des Reformators, „den Chriſten an den Tag zu bringen, 
wie gar ein ſchändlich, lügenhaft, gräulich Buch der Alkoran fei” ), 
find die proteſtantiſchen Theologen, namentlich ſoweit es die 
Chriſtologie des Koran galt, gerne und fleißig gefolgt. Der 
älteſte unter ihnen iſt der Tübinger W. Schickard ), der 
jüngſte der Elſäßer C. Fr. Gerock). Seitdem hat die chriſto⸗ 
logiſche Frage im Islam geruht. Wenn nun der Verfaſſer dieſe 
Frage, wenn auch nur zunächſt zur Fortſetzung ſeiner „Jeſusmythen 
des Judentums“ nach ihrer legendariſchen Seite, wieder vor— 
nimmt, um die Jeſusmythen des Islam genetiſch zu erklären, fo 
wird ſein Eintritt in die Nachfolge Luthers ſeine Rechtfertigung 
in ſich ſelbſt finden, obſchon die Veranlaſſung des Reformators 
zu ſeinen Koranſtudien ſeit den Tagen Prinz Eugens in Wegfall 
gekommen iſt, und auch das neuſte politiſche Motiv zur Auf— 
merkſamkeit auf den Islam, der Brand in der Herzegowina, 
trotz dem in ihm aufflammenden ,,Eooerae ,, éav bis zum 
Druck dieſer Arbeit wieder verſchwunden ſein wird. 

Um auf den Gegenſtand ſelbſt zu kommen, fo find die Jeſus⸗ 
mythen im Islam ſelbſtverſtändlich eine fremde, und zwar ein 
jüd iſche oder chriſtliche, Einfuhr. Die Unterſuchung hat alfe 
von den äußeren und inneren Beziehungen des Judentums und 
Chriſtentums zu den Arabern, insbeſondere zu Muhammed, 
auszugehen. 

Ueber den erſteren Punkt iſt bekannt, daß zwiſchen den Juden 
und Arabern ſeit uralten Zeiten vielfache, bald freundliche, balt 
feindliche, Berührungen ſtattfanden. Wir bemerken fie in dei 
Bibel von den Zeiten Joſephs an durch die der Richter und 
Könige hindurch bis zum Fall Judas und nehmen fie unter 
den makkabäiſchen und herodianiſchen Fürſten wieder war 


1) Irmiſcher, D. Martin Luthers vermiſchte deutſche Schriften, Bd. XII 
(1855), S. 189 ff., und Julius Köſtlin, Martin Luther (1875) 
Bd. II, S. 580. 

2) J. Köſtlin a. a. O., S. 581. 

) Deus orbus Saracenorum, Tübinger Univerſitätsprogramm von „ 

4) Chriſtologie des Koran (Hamburg 1839). 


E 
Die Seinen des Satan, ait 


Ob aber die jüdiſchen Mieder in Arabien bis auf ; 
Abraham, Ismael, Moſe, Joſua und David zurückreichen, 
wie die arabiſchen Sagen wollen 4), iſt eine ſchwerlich zu bejahende 
Frage. Allzu kühn iſt darum auch die nicht zum kleinſten Theile 


eben auf fie gebaute Hypotheſe Dozy' s, die Wiege des Islam, 


Mekka, ſei eine Gründung des Stammes Simeon aus der 
Zeit Davids, „die erſten G(dſch)orhum“ ſeien die Simeoniten 
und „die zweiten G(dſch)orhum“ jüdiſche Flüchtlinge aus 
der babyloniſchen Gefangenſchaft ftatt joktanitiſcher Einwanderer 
in Higldſch)as vom Süden her in unbeſtimmbarer Zeit 2). Kaum 
tiefer geht der Abbe Reinaud mit den jüdiſchen Anſiedlungen 
in Arabien herunter, wenn er ſie bis in die Zeiten der ägyptiſchen 
und aſſyriſchen Invaſionen in Paläſtina zurückdatirt, nur daß 
er ſich vor Detailbeſtimmungen hütet 2), in welche fic) Hitzig 
mit ſeinem phantaſtiſchen „Königreich Maſſa“ im heutigen 
Higldſch)r (Peträa) verirrt hat ). Entſchieden zu tief geht dagegen 
Nöldeke herunter, wenn er die jüdiſchen Niederlaſſungen, welche 
ja ſchon der unangefochtene Galaterbrief vorausſetzt, erſt durch 
Flüchtlinge nach der Unterwerfung Paläſtina's durch Titus oder 
Hadrian entſtanden fein läßt 5). Sei übrigens dem allem, wie 
ihm wolle, das ſteht feſt, daß, während im Süden in Jemen 


) Gaussin de Perceval, Essai sur Vhistoire des Arabes avant. 
PIslamisme (Paris 1847—1845; 3 Bde.), T. II, p. 641—643. 

2) Die Israeliten zu Mekka von Davids Zeit bis in das fünfte Jahr⸗ 
hundert unſerer Zeitrechnung (Leipzig und Haarlem 1864). Dagegen 
Graf in der Zeitſchrift der Deutſchen Morgenländiſchen Geſellſchaft 
1865, S. 348 ff., und G. Röſch in den Jahrbüchern für deutſche 
Theologie 1865, S. 344 ff., ſowie neuſtens Grätz, Geſchichte der 
Juden II, 1. S. 482 ff. 

8) Notice sur Mahomet (Paris 1860), p. 2: „De bonne heure les 
Israslites, lorsque la terre, qui leur avait été promise par Dieu 
lui- meme, fut envahie par les Egyptiens et les Assyriens, 
cherchèrent un refuge dans ces contrées d'un accés si difficile.“ 

4) Zeller, Theologiſche Jahrbücher 1844, S. 269 — 305, und Sprüche 
Salomonis (Zürich 1858), S. 311 ff. ; 


0) Beiträge zur Kenntnis der Poeſie der alten Araber (Hannover 1864), 


n 


S. 53. 


das e ſchon 525 n. Chr. von der an Dhu⸗ Nowas die 


chriſtlichen Märtyrer rächenden äthiopiſchen Invaſion verſchlungen 
wurde, im Norden von der ſyriſch-arabiſchen Grenzſtadt Taima 


bis nach Jathrib, dem nachmaligen Medina (d. h. Stadt, 
nämlich des Propheten), alte und zahlreiche Judencolonien von einem 
das echte Arabertum politiſch und moraliſch überwältigenden Einfluß 
beſtanden, welche erſt dem Fanatismus des neuen Glaubens unter⸗ 


lagen, nachdem ſie die anfängliche Hoffnung Muhammeds auf 


ihre Bekehrung zum Islam getäuſcht hatten, wie er die ihrige auf 


ſeine Bekehrung zum Judentum. Nach Nöldeke hieng nun das 
arabiſche Judentum mit dem Hauptſtamm nicht bloß in Bezug 


auf das ſchriftliche Geſetz, ſondern auch auf Halacha und Hagada 
zuſammen ), ja nach Deutſch ſtand es geradezu nicht allein auf 
der Höhe thalmudiſcher Wiſſenſchaft, ſondern repräſentirte auch die 
Cultur Arabiens 2), während dagegen Abraham Geiger die 


arabiſchen Juden zu den unwiſſendſten rechnet, wobei er übrigens a 


doch fo viele Sagen und geſunde Kernſprüche in ihrem Munde 
leben läßt, „die wohl in ſo trüben Zeiten und Gegenden auf ſie 


einen Schein von Geiſtesreichtum werfen konnten, und fie ehrbar 


in den Augen anderer machten“ 2). Am gewaltigſten hätte aber 
das Judentum ſeinen Einfluß auf das arabiſche Geiſtesleben 
documentirt, wenn die Hanifija, wie Sprenger, freilich nicht 


mit allſeitigem Beifall, will, als ein der Bibelkenntnis faſt ganz 
verluſtiger und in Folge ſeiner von dieſem Mangel verſchuldeten 
Haltloſigkeit durch manche Wandlung gegangener Eſſäismus ) 


ihm entſtammen würde; leider wird ſich jedoch der Charakter dieſer 


arabiſchen Religionsphaſe um der Dunkelheit der Nachrichten willen q 
ſchwerlich über die vage Beſtimmung eines vormuhammedaniſchen 


Monotheismus hinaus feſtſtellen laſſen, welcher mit dem 


Judentum und Chriſtentum im gleichen, übrigens nicht näher be⸗ 1 


' 


1) A. a. O., S. 53. 
2) Der Islam (Berlin 1873), S. 34—35 und wieder S. 55—56. 


3) Was hat Mahommed aus dem Judentum aufgenommen? (Bonn 1888), 5 
1 


S. 10 u. 25. 


4) Das Leben und die Lehre des Mohammad (Berlin 1861 — 1865; N 


3 Bde.), Bd. I, S. 43. 
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kannten, Zuſammenhang ſtand, fo daß am eheſten die Definition 
der Hanifija von Deutſch, fie fet „eine Phaſe jüdiſchen 
Chriſtentums oder chriſtlichen Judentums“ ), der Wirklichkeit 
entſprechen dürfte. Dieſe Janusgeſtalt der Hanifija hat die Doppel⸗ 


züngigkeit der Tradition verſchuldet, welche bekannte Hanifen aus 


dem perſönlichen Umgang Muhammeds das eine Mal zu Juden 


a, das andere Mal zu Chriſten macht. So wird vor allen 


War rata, der Vetter der Vetter Cha digldſch)as und erſte Zeuge des göttlichen 


Prophetenamts Muhammeds bald „der Jude“ 2), bald ein geborener 
Heide genannt, welder {pater zum Chriſtentum übergetreten 
jet ®). Gin Widerſpruch, den der Scharfſinn der heutigen Forſcher 
noch nicht gelöſt hat, in ſo fern Geiger den Waraka wenigſtens 
eine Zeit lang Jude fein läßt), während Sprenger ihn für 
einen anfänglichen Hanifen und ſpäteren Chriſten in Folge 
des Abfalls Muhammeds von ſich ſelbſt im Jahr 616 erklärt!“), 
wogegen Nöldeke und Deutſch ihn als Juden leben und ſterben 
laſſen ). Genau fo ſteht es mit Bahira, dem Sprenger'ſchen 


1) A. a. O., S. 38. 

2) Nöldete, Hatte Muhammed chriſtliche Lehrer? in der Zeitſchrift der 
Deutſchen Morgenländiſchen Geſellſchaft 1858, S. 703. 

3) Sprenger a. a. O., Bd. I, S. 124 u. 333. 

) A. a. O., S. 24. 

5) A. a. O., Bd. I, S. 91. 

6) Nöldeke a. a. O., S. 701 — 703, und Deutſch a. a. O., S. 21. 
Merkwürdigerweiſe ſuchte Nöldeke ebenſo wie Sprenger ſein Recht 
aus der Identität des Namus Moſe's mit dem Muhammeds in dem 
traditionellen Zeugnis Waraka's zu erhärten: der erſtere meint a. a. O., 
S. 702, ein Chriſt würde das Ing (dſch)il Iſa's (das Evangelium 
Jeſu) ſtatt des Namus (ve) Moſes hereingezogen haben, der letztere 
diagnoſtieirt Bd. I. S. 346, aus dem griechiſchen es ſtatt des 
koraniſchen Thora im Munde Waraka's deſſen Chriſtentum. 
Für echt arabiſch nimmt jedoch Fleiſcher in der Anmerkung zu 


8 
der angeführten Abhandlung Nöldeke's, S. 702, das Wort ung 


als eine Form 9 von 7 was Deutſch a. a. O., S. 21, 
ſogar auf den rs a bringt, den jedoch Goſche im „Wiſſenſchaftlichen 
Jahresbericht über die morgenländiſchen Studien“ 1859 —61, S. 248, vor 
ihm gehabt hat, das Wort Namus für einen „Hermaphrodit in Worten“ und 
für griechiſch und arabiſch zugleich zu erklären. f 
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Gründer der Hanifija und Mentor Muhammeds ). Mag es 
übrigens mit den zweideutigen Hanifen ſich verhalten, wie es will: 
der Umgang Muhammeds mit eigentlich jüdiſchen Lehrern 
iſt auch abgeſehen von ihnen gewiß. Die Berufungen im Ko an 
auf „die Weiſen der Kinder Israel“ 2), die dortige Wiede kehr 
ganzer Stellen aus der Miſchna?), ja das ganze Gepräge feiner 
älteſten Stücke +) bezeugen das, auch wenn die Tradition von 
jüdiſchen Lehrern des Propheten ſchweigen würde. Das thut fie 
aber nicht, ſondern ſie nennt ausdrücklich „Abdallah bin Salam 
und Genoſſen“. Das Lob dieſes jüdiſchen Rabbi ſoll nach den 
Erklärern im Koran Sur. 7. 3 perfiindigt fein s). Doch auch unter 
den Lehrern, über deren Religion die Ueberlieferung zwiſchen Juden⸗ 
tum und Chriſtentum hin- und herſchwankt, finden fic) wenigſtens 
zwei, deren jüdiſcher Nationalität, wenn auch nicht Religion, 


man ſicher fein kaun. Es find das. die mekkaniſchen Schwertfeger Ha⸗ 


bar oder G(dſch) abr, je nachdem man oder I lieſt, und 
Jafar (, denn das erſtere iſt offenbar gleich 00 und 
bedeutet mit Rückſicht auf Koran Sur. 5 u. 9 6) vielleicht geradezu 


einen jüdiſchen Lehrer, und das letztere iſt gleich du 7). 


Lehrerinnen konnten dem Propheten in ſpäterer Zeit feine 
jüdiſchen Beutemägde ſein. Iſt hienach der Umgang Muhammeds 
mit Juden ſicher, ſo hat der Import von Jeſusmythen in 
den Islam durch jüdiſche Vermittlung von vornherein etwas 


wahrſcheinliches; ſelbſtverſtändlich kann jedoch nur die Detailunter⸗ 


ſuchung Licht in dieſe Frage bringen. 


1) Nöldeke a. a. O., S. 704, und Sprenger, Bd. II, S. 384—87. 

2) Geiger a. a. O., S. 40. 

3) Nöldeke nach Steinſchneider in ſeiner Anzeige von Sprenger, 
Bd. I, in den Göttinger gel. Anzeigen 1862, S. 753. 

4) Nöldeke, e des Oodrans (Göttingen 1860), S. 5, und 
Deutſch, S. 76 ff. 

5) Geiger a. a. O., S. 39—41, und Sprenger, Bd. J. S. 54. 

6) Geiger a. a. O., S. 49. 

7) Man vergleiche über das Lehrerperſonal von zweifelhafter Religion: 
Maracci, Alcorani Textus Universus etc. (Padua 1698), Abſchnitt 


de Alcorano, S. 37; Nöldeke, Hatte Muhammed chriſtliche Lehrer? 


S. 703, und Sprenger, Bd. II, S. 379390. 1 
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Wie das ene ſo hatte auch das Chriſtentum bis auf 


Muhammed ſeine umfängliche und einflußreiche Vertretung in 


Arabien. Seine dortige Ausbreitung reicht freilich nicht bis auf 
den Apoſtel Paulus zurück, wie die an Gal. 1, 17 angeknüpften 


Sagen wollen und hat auch nie den von Sprenger dereinſt 
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behaupteten, aber in ſeinem Werke über Muhammed wieder ſtill⸗ 
ſchweigend reducirten Umfang gewonnen, daß die mächtigſten Stämme 
Arabiens alle das Chriſtentum angenommen hätten “); allein die 
Kirchengeſchichte kennt doch vom dritten Jahrhundert an zahlreiche 
Erfolge, Verirrungen und Kämpfe des Chriſtentums in Arabien. 


Die Faſſung aber, in welcher das Chriſtentum in Arabien Ein⸗ 


gang fand, muß der Ebionismus oder Nazaräismus, zwei 
urſprünglich identiſche Namen, geweſen fein. Zeugnis hiefür legen 
die Sitze der Ebioniten oder Nazaräer bei Epiphanius ab: 
Nabathäa, Paneas, Moabitis und Kochabe, eine Stadt 
im alten Baſan jenſeits Edrei. In Moabitis trafen die Chriſten 
dieſer Fraction mit den Eſſäern zuſammen, mit denen ſie ſich 
nach Sprenger durch die Reformation Elxai's zur Erzeugung 
des Sabismus und Rakuſis mus verſchmolzen haben ſollen 2). 
Weiteres Zeugnis für den urſprünglich ebionitiſchen oder 
nazaräiſchen Charakter des arabiſchen Chriſtentums legt nach 
Sprengers richtiger Bemerkung?) der Name der Chriſten ab: 
„Nazära“. Ferner dürfte die im Arabiſchen fo gewöhnliche 
Verwendung des hebräiſchen Amtsnamens „Meſſias“ als 
Eigenname Chriſti dafür ſprechen. Endlich iſt die ebionitiſch⸗ 
antitrinitariſche Chriſtologie des älteſten arabiſchen Biſchofs, 
welchen wir kennen, des Beryllus von Boſtra, nicht zu ver⸗ 
geſſen, welche mit der dogmatiſchen Charakteriſirung der alten von 
Dhu⸗Nowas vertilgten neg (dfdh)ranifden Chriſten von Ma⸗ 
ſudi ): „und es waren unitariſche Gläubige, nicht nach der 


1) Nöldeke g. a. O., S. 700, Aum. 2. 

2) Sprenger, Bd. I, S. 29—43. 

8) Bd. I, S. 28—29. 

) Macoudi, Les Prairies d'or. Texte et Traduction par C. Barbier 
de Meynard et Pavet de Courteille (Paris 1861), T. I, p. 180. 
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Religion der Chriſten in dieſer Zeit C, trefflich harmonirt. 
Diejenigen Chriſten, mit welchen Muhammed perſönlich 

Berührung kam, glaubt man jedoch der kirchengeſchichtlichen Sach⸗ 
lage der Zeit und Oertlichkeit nach in den Neſtorianern und 
Monophyſiten ſuchen zu müſſen. Dies thut denn auch die 
arabiſche Sage, wenn ſie von einer zu ſeiner Anerkennung als 
Prophet führenden Reiſebegegnung Muhammeds mit einem ſyriſchen 
Mönch oder Einſiedler Neſtor zu erzählen weiß?). Will man 
aber von dieſer Sage als von „a puerile fabrication“, um mit 
Muir zu reden ), abſehen, fo gemahnt einen dafür die einſtige 
Frage Gottes an „Iſa den Sohn Marjams“ am Weltgerichtstage, 
Sur. 5, 125, ob er von den Menſchen für ſich und ſeine Mutter 
die Anerkennung als zweier Götter neben Gott verlangt habe, wie 
eine von Neſtorius gegen die Cyrilliſche Vervollſtändigung der 
heiligen Dreieinigkeit mit der „Gottesgebärerin“ inſpirirte Philippika. 
Eine Berührung Muhammeds mit den Monophyſiten werden 
wir aus der Sage über den Huldigungsbeſuch abeſſyniſcher 
Chriſten und über ſeinen Umgang mit dem Abeſſynier Abraha in 
Mekka zu folgern haben). Die Berührung mit dem Neſto⸗ 
rianismus und Monophyſitismus kann aber unmöglich von 
weſentlichem und nachhaltigem Einfluß auf Muhammed geweſen 
ſein, denn das ganze Lehrſyſtem des Koran hat ſich vor dem 
glücklichen Auge Sprengers durch den ſtrengen Monotheismus, die 
in ihren verſchiedenen Trägern jedesmal identiſche Offenbarung, die 
Unterſcheidung göttlicher Wahrheit und jüdiſcher Fälſchungen im 
Alten Teſtament, die Jungfraugeburt ohne trinitariſche Hypoſtaſe, 
die Beſchränkung des Werks Chriſti auf ſein Prophetenamt ohne 
jegliche Berückſichtigung der Verſöhnungstheorie, die Aufrichtung 


1) Die franzöſiſchen Herausgeber überſetzen: „C'étajent des croyants 
monothéistes et non des chrétiens- ee comme ceux de 
notre siècle.“ 

2) Maracci a. a. O., S. 37; Nöldeke, S. 705, und Sprenger, 
Bd. I, S. 184 und Bd. II, S. 388. 

3) The life of Mahomet and history of Islam (London 1858 ff.; 4 Bde.), 
P. N, pas: 

4) Sprenger, Bd. II, S. 379 ff. 
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der Gerechtigkeit aus den Werken mit den Anhängen der Reinigungs⸗ 
und Enthaltſamkeitsgebote als ein freier Reflex des Syſtems der 
Clementinen entſchleiert ), was neuſtens auch Scholl, freilich 
nur unter der Berufung auf die Auctorität des genannten Ge⸗ 
lehrten, anerkennt ?). Demnach hat Muhammed ſeine chriſtlichen 
Eindrücke vom Ebionismus oder Nazaräismus empfangen, 
was nichts hiſtoriſch unwahrſcheinliches hat, wenn dieſe Fraction 
in der Zeit nach Hieronymus nicht ſowol verſchwunden, als 
vielmehr im Lärm des theologiſchen Streites verklungen iſt. Die 
nazaräiſchen Neſtorianer auf den Kurdiſchen Bergen 
laſſen uns ihr Schickſal errathen: wahrſcheinlich haben die Na⸗ 
zaräer, von der neſtorianiſchen Betonung der Vollſtändigkeit und 
Selbſtändigkeit der menſchlichen Natur Chriſti ſympathiſch an⸗ 
gezogen, ſich allmählich dieſer Richtung angeſchloſſen und dadurch an ſie, 
wenn auch nicht die Exiſtenz, fo doch den Namen verloren ). Eine 
Abſpiegelung des nazaräiſchen Einfluſſes auf Muhammed haben wir 
in der legendariſchen Verlegung ſeiner Anerkennungsſeenen mit 
chriſtlichen Mönchen oder Einſiedlern in die Sitze der Nazaräer 
bei Epiphanius, nach Syrien und in das nabathäiſche Boſtra 4), 
und in der Anerkennung ſelbſt. Die letztere begreift ſich nämlich 
nur vom Standpunkt der Clementinen aus, der die Conſequenz 
einer neuen Manifeſtation des adn dio moogyrys in Muhammed 
wenigſtens prineipiell offen ließ >). Vornehmlich ſpricht jedoch 

1) Bd. I. S. 23 ff. 

2) L’Islam et son fondateur (Neuchatel 1874), p. 66 sqq. 

3) Lechler, Das apoſtoliſche und nachapoſtoliſche Zeitalter (zweite Aus⸗ 
gabe, Stuttgart 1857), S. 472—474. 

4) Hieraus mag die Sage von dem Mönch Sergius (Georgius iſt 
wol nur eine Verderbnis davon) als Lehrmeiſter Muhammeds bei 
Maracct aa. O., S. 35—36, bei Sprenger, Bd. II, S. 385, 
und Deutſch a. a. O., S. 31, gefloſſen ſein, denn Sergius iſt ein 
ſyriſcher Mönchs⸗ und Märtyrername. 

5) Vgl. die nazaräiſche Verſion über die Stimme vom Himmel bei der 
Taufe Jeſu: „Fili mi, in omnibus prophetis exspectabam 
te, ut venires et requiescerem in te, tu es enim mista mea, tu 
es filius meus primogenitus, qui regnas in sempiternum“, mit dem 
Lauf des oberen Chriſtus durch die Weltzeit unter wechſelnde Namen 
und Geſtalten bis zu ſeiner einſtigen ewigen aun: nach Erreichung 


es 
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der traditionelle Wortlaut der älteſten, ſchon oben erwühnten, 


Anerkennung Waraka's: „dies iſt der höchſte Namus, der auf 
Moſe herabgekommen iſt“ ), dafür, daß er einzig und allein von 
einem nazaräiſchen Chriſten herrühren kann, wenn er anders 
hiſtoriſch iſt. Ein Jude konnte nämlich Muhammed höchſtens 
als Propheten der Araber anerkennen, wie das in der von 


Deutſch ) acceptirten Faſſung der Erzählung von Waraka mit 


dem Einſchub: „Er wird der Prophet ſeines Volkes fein”, ge⸗ 
ſchehen iſt, obwol es mit dem von Geiger eitirten thalmudiſchen 


Spruch, der auch Joh. 7, 52 zu Grunde liegt: „die Prophetie 


ruht nicht außerhalb des heiligen Landes“ ), übel zuſammenſtimmt; 
unter keinen Umſtänden aber konnte er Muhammed als einen Pro⸗ 
pheten wie Moſe anerkennen, weil ihm das durch 5 Moſ. 18, 15 
verboten war. Es nimmt ſich deswegen ſonderbar aus, wenn 


Deutſch aus dem die Anerkennung einleitenden Ausruf Waraka's: 


„Koddus, Koddus“, d. i. winp, die jüdiſche Confeſſion, und 
nicht bloß Herkunft desſelben folgert, obgleich der Ausruf 
eigentlich nicht einmal dieſen Schluß erlaubt, da er auch einem 
Manne von entſchieden nichtjüdiſcher Nationalität in den Mund 
gelegt wird). Ganz wohl aber konnte ein Judeuchriſt, wenn 


ſeiner eigenen Zeiten, in den Clementinen III, 20: — en; dis 
ai@vos tua tos ναννέονν νμẽ ams akhcoowy tov aidva TeEZEL, 
“Exo ore Wiwy yoovwr tuywr, did tovs xaudtovs HEod SAgEL 
yovodests, ede del Eev tiv advanavow, Das Präſens reéyerc und das 
Futurum ser ſcheinen anzudeuten, daß die Vereinigung des oberen 
Chriſtus mit dem Menſchen Jeſus nicht deſſen letzte Menſchwerdung ſei. 
Ganz ausdrücklich ſchreibt Epiphanius einer Abzweigung der Ebioniten, 
den Sampſäern, den Glauben an Wiederholungen der Menſch⸗ 
werdung des oberen Chriſtus auch noch nach ſeiner Incarnation in Jeſu 
zu, wenn er „Haer.“ LITE von ihnen berichtet: Xr ο dvduate 
duokoyoio., xticoua aire ,b, xai Geb MOTs Marvo~ 


MEevoy, zal nedtoy piv nEenhdadac avtor td ode tot “Adeu, — 


ce AH Evdvechus ore BO 

1) Nöldeke a. a. O., S. 701, und Sprenger, Bd. I, S. 124. 

2) A. a. O., S. 21. y 

3) A. a. O., S. 12. 

4) Sprenger, Mohammads Zuſammenkunft mit dem Einſiedler Bahyra, in 
der Zeitſchrift der Deutſchen Morgenländiſchen Geſellſchaft 1858, S. 246. 
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er einmal uni verſaliſtiſch die Möglichkeit einer neuen Mani⸗ 


feſtation des wahren Propheten auch in einer heidniſchen Per⸗ 
ſönlichkeit zugab, zu ſeiner Anerkennung Muhammeds eine Formel 


= 


der Identität des Namus Moſe's mit dem Namus des 
erſteren wählen; da ihm jede Manifeſtation des wahren Propheten 
mit den andern, und ausdrücklich die in Moſe und Chriſtus ), 
identiſch war, ſo daß wir im Munde des Clemens über ſeine 
Bekehrung zum Chriſtentum geradezu dem Ausdruck begegnen, 
er habe ſich zum heiligen Gott und Geſetz der Juden hin⸗ 
gewendet 2). Vermittelt wurde dieſer ebionitiſche oder naz 
zaräiſche Einfluß auf Muhammed durch judenchriſtliche 
Lehrer in Syrien und Mekka. In erſter Linie iſt hier der ſchon 
oben in die Erwähnung der Hanifija hereingezogene Bahira *) zu 
nennen. Nach der Tradition über ihn, welche Sprenger geſammelt 
und geſichtet hat ), iſt er ein Ju de von Ta ima an der arabiſch⸗ 
ſyriſchen Grenze, oder ein chriſtlicher Mönch, oder Einſiedler 


in Syrien, ſpeciell in Boſtva, geweſen, ein Widerſpruch, welcher 


wol in die höhere Einheit ſeines Judenchriſtentums ſich auflöſt, 
und hat mit Muhammed eine hiſtoriſch problematiſche Anerkennungs⸗ 
ſeene aufgeführt, zugleich iſt er aber auch Muhammeds Herold und 
Lehrer in Mekka geweſen 5). Gott allein weiß die Wahrheit! 


1) Clem. VIII, 6: ,,— de ydg dv cuporéguy diWacxahiag oon. 
2) Clem. IY, 22. 


8) Vas, die Arabiſirung des aramäiſchen Stat. emphat, NPM, „der 
Auserwählte“, aber auch der Stat. abs. WMD findet fic) in der Trans⸗ 
ſkription 8 (mit Vokalen ps?) wenigſtens im Kitab al- 


Fihrist, mit Anmerkungen herausgegeben von Guſtav Flügel, 
J. Rödiger und A. Müller (Leipzig 1871— 1872; 2 Bde.), Bd. I, 
S. 22, L. 6 und Bd. II, S. 11—12. 

4) A. a. O. in der Zeitſchrift der Deutſchen Morgenländiſchen Geſellſchaft 
1858, S. 238—249, und: Das Leben und die Lehre des Mohammad, 


Bd. II, S. 384 ff. 

5) Maſudi (I. c., T. I, p. 146) Arie ihn mit dem vorhin genannten 
Sergius. = 

Theol. Stud. Jahrg. 1876. 28 
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Neben dieſe halb mythiſche Geſtalt ftellen wir den durchaus ge⸗ 


ſchichtlichen Zaid ben Haritha, den Lieblingsſklaven und nach⸗ 
maligen Adoptivſohn Muhammeds, deſſen Religion zwar leider in 
der Tradition auch unſicher ijt, aber von Sprenger ) für die 
judenchriſtliche (rakuſiſche) erklärt wird. Von den andern 
traditionellen Lehrern ließe ſich noch Addas von Ninive, ein 
Freigelaſſener im chriſtlichen Stamme Rabia, nach der einen Verſion 
ein Gutsaufſeher in Taif, nach der andern als Kriegsmann 
am „Tag von Badr“ gefallen 2), mit ziemlicher Wahrſcheinlichkeit 
für den Nazaräismus in Anſpruch nehmen, wenn der Verfaſſer in 
ihm nicht den mythiſchen Revenant jenes 40 0s unter den drei 
galiläiſchen Zeugen vor dem Hohen Rath für die Himmelfahrt 
Jeſu auf dem Berg Mougy (deo?) im Evangelium des 
Nicodemus argwöhnen würde, der daſelbſt didaoxadocs und 
sp), im Pariſer Codex D aber orgaredecnes genannt 
wird s), wie denn überhaupt die Sagengeſchichte Muhammeds an 
Schattenbildern aus der Geſchichte und Legende Jeſu noch reicher 
iſt, als die des Kaiſers Auguſtus. Nicht mehr Wirklichkeit 
dürfte auch der Chriſt Bileam in Mekka haben, da ihn ſein 
Name kaum lebensfähig macht und ihn vielmehr als Symbol 
eines von jüdiſcher Seite gegen Muhammed geſchleuderten 
Vorwurfs verdächtigt, er habe ſich von Chriſten unterrichten 
laſſen 4). 

Was hatten nun ſeine nazaräiſchen Lehrer dem Propheten über 
die Geſchichte Jeſu zu bieten? Schriftliche Urkunden oder 
mündliche Ueberlieferungen? Was den erſten Punkt betrifft, ſo 
hatten die arabiſchen Chriſten vor Muhammed nach Sprenger )), 
der hier der herkömmlichen Annahme widerſpricht, eine beſchränkte 


1) Bd. I, S. 403. 

2) Sprenger, Bd, II, S. 389, und Nöldeke a. a. O., S. 730. 

3) Thilo, Codex Apocryphus Novi Testamenti (Leipzig 1832), p. 616, 
624 u. 658. 

4) Levy, Chaldäiſches Wörterbuch ꝛc., unter dem Wort D2, Bd. I, 
S. 327, wo Bileam als der Symbolname Jeſu in der ibis 
Polemik nachgewieſen ift. 

5) Bd. I, S. 131—132. 
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Literatur, welche Theile der Bibel , darunter „das Evangelium“, 
aber auch etliche Apokryphen des Alten und Neuen Teſtaments, 
in arabiſcher Ueberſetzung mit hebräiſcher Schrift enthielt. 
Dürfen wir nun nicht noch den kleinen Schritt zu der Behauptung 
weiter gehen, ſeine chriſtliche Umgebung habe Muhammed geradezu 
mit unſern vier Evangelien bekannt gemacht, da wir wenigſtens 
eine ſichere Spur von dem Vorhandenſein einer arabiſchen Ueber⸗ 
ſetzung des Johannesevangeliums im vorislamitiſchen arabiſch⸗ 
chriſtlichen Schriftentum haben? ?) Ein großer Todter der katholiſchen 

Kirche, Möhler, verſichert die Bekanntſchaft des Propheten mit 
denſelben zuverſichtlich ?). Sie iſt wenig wahrſcheinlich und jeden⸗ 
falls nicht beweisbar. Vielmehr legen einem zwei Traditionen, 
die von der Auffindung eines vom Apoſtel Bartholomäus bei den 
In diern, d. i. wol den ſüdlichen Arabern, zurückgelaſſenen 
hebräiſchen Matthäusevangeliums durch den alexandriniſchen 
Miſſionar Pantänus ), und die von der Schriftgelehrſamkeit 


1) Deutet die merkwürdige Exegeſe von 5 Moſ. 33, 2 im Buch Siphri: 
„das von Gott dem Volk Israel geoffenbarte Geſetz iſt in vier Sprachen 
geoffenbart worden: „der Herr iſt von Sinai gekommen“, d. i. die 
hebräiſche, „und iſt ihnen aufgegangen von Seir“, d. i. die römiſche 
(die griechiſche?, wie Deutſch a. a. O., S. 9, erklärt, oder die 
lateiniſche?, wie Rahmer, Die hebräiſchen Traditionen in den 
Werken des Hieronymus, erſter Theil: Quaestiones in Genesin, 
[Breslau 1861], S. 12, meint), „er iſt hervorgebrochen vom Berge 
Baran”, d. i. die arabiſche, „und iſt gekommen mit viel tauſend Hei⸗ 
ligen“, d. i. die aramäiſche (wegen der Lesart Wp, was der Name 
einer ſyriſch⸗paläſtiniſchen Grenzſtadt iſt)“, vielleicht auf eine vorislamitiſche 
arabiſche Bibelüberſetzung hin? Eine Frage an die Synagogengelehrten, 
voraus an Herrn D. M. Brann in Breslau. Deutſch benützt die 
Stelle dazu, den thalmudiſchen Autoren zwar nicht eine Prophezeiung des 
Koran, aber doch eine klare Schätzung der geeignetſten Mittelglieder und 

Vorſtufen der ſinaitiſchen Glaubens⸗ und Culturmiſſion zu vindiciren. 

2) Sprenger, Bd. I, S. 131. 

3) Ueber das Verhältnis, in welchem nach dem Koran Jeſus Chriſtus zu 
Muhammed und das Evangelium zum Islam ſteht. Tübinger Theo⸗ 
logiſche Quartalſchrift 1830, S. 18 Anm. 

9) Euseb. H. E. V. 10: „ — ole Bugdoloucior ray dον,ẽfe un Ever 
ano, avirois te Epoutwy yeduucor tiv tod Mor Salou xarahsipar 
youpiy’ iv xo oWlecdar sis tov Inhoduevoy yodvor.“ 
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Waraka's, welche ihn als Schreiber „der hebräiſchen Schrift“ N 


oder „des hebräiſchen Buchs“, und als Abſchreiber oder Ueber⸗ 
ſetzer „aus dem Evangelium im Hebräiſchen“ erſcheinen 
läßt 1), unwillkürlich die Vermuthung nahe, das in Arabien und 
im chriſtlichen Umgangskreiſe Muhammeds dominirende Evangelium 
ſei jenes aramäiſch abgefaßte, aber hebräiſch geſchriebene 
Hebräerevangelium des Hieronymus geweſen 2). Den 
gleichen Eindruck macht die Tradition über den Chriſtenſklaven 
Aiſch, der hebräiſch geleſen habe ?). Waren nun auch Apo⸗ 
kryphen des Neuen Teſtaments unter der umlaufenden Literatur, 
ſo wird man ohne Vorgriff in die Detailunterſuchung den Gebrauch 
des urſprünglich ſyriſchen „Evangelium infantiae“ wegen ſeiner 


1) Die beiden Traditionen hierüber (Sprenger, Bd. I, S. 128: „Er 
ſchrieb die hebräiſche Schrift [oder: das hebräiſche Buch], und er 
ſchrieb vom Evangelium im Hebräiſchen ſo viel, als es Gott gefiel, 
daß er ſchreiben ſollte“, und: „Er ſchrieb die arabiſche Schrift u. ſ. w. ), 
laſſen nämlich nicht bloß die von Sprenger S. 132 aufgeſtellte, und 
von Muir, der die frühere, jedoch nicht über den erſten Band hinaus⸗ 
gelangte, engliſche Ausgabe des Sprenger'ſchen Werkes benützte, (Bd. II, 
S. 51 Anm.) gebilligte Deutung zu, Waraka habe eine arabiſche 
Ueberſetzung mit hebräiſchen Buchſtaben abgeſchrieben, 
ſondern auch die zwei weiteren Erklärungen offen, Waraka habe 
entweder die hebräiſche Bibel und Theile des hebräiſchen 
Evangeliums im Original abgeſchrieben oder in das 
Arabiſche überſetzt. Im letzteren Sinne ſcheint Hammer⸗ 
Purgſtall die Sache genommen zu haben, wenn er im „Gemäldeſaal 
moslimiſcher Herrſcher“ (Darmſtadt 1837—39; 6 Bde.), Bd. I, S. 57, 
von Waraka's Ueberſetzung des Alten und Neuen Teſtaments aus dem 
Hebräiſchen redet. 

2) Ady. Pelag. III, 2: ,,— evangelium juxta Hebraeos, quod Chal- 
Eine weſentliche, dem Verfaſſer bisher unbekannte, Stütze ſeiner Anſicht 
ift der Nachweis Pragers in De Veteris Testamenti versione 


Syriaca, quam Peschittho vocant, quaestiones criticae, Pars 1 


(Leipzig 1875), p. 15 u. 35—39, daß „Hebräiſch“ bei den arabiſchen 
und ſyriſchen Autoren nicht (will ſagen: nicht immer) die hebräiſche, 
ſondern die ſyriſche Sprache mit hebräiſchen Lettern geſchrieben 
bedeutet. 

3) Nöldeke a, a. O., S. 7038. 


daico quidem Syroque sermone, sed Hebraicis literis scriptum est,“ 
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Beliebtheit bei den Neſtorianern, von deren muthmaßlichem 
Verhältnis zu den Nazaräern oben die Rede war, vorauszuſetzen 
haben. Damit ſoll aber, um auf den zweiten Punkt der münd⸗ 
lichen Ueberlieferungen überzugehen, nicht geſagt ſein, daß 
die chriſtlichen Umgangskreiſe Muhammeds nebenbei nicht auch 
unter dem Einfluß lediglich mündlicher Ueberlieferungen von 
ſelbſtverſtändlich ſchwankendem Charakter geſtanden ſeien und ihren 
Lehrling darunter geſtellt hätten. Dagegen kann der Verfaſſer 
nimmermehr das Urtheil Muirs theilen, die Chriſten im Umgang 
Muhammeds hätten als in der Kindheit ſchon aus der Heimat 
weggeführte Sklaven ihm nichts weiteres, als ſpärliche und ſchwäch⸗ 
liche Erinnerungen an einige wenige bibliſche Geſchichten und neben 
dieſen die arabiſchen und ſyriſchen Volksſagen über Jeſus zu bieten 
gehabt *), oder gar das Gerocks, daß Muhammed weder ſchriftliche 
Quellen, noch auch beſtimmte mündliche Mittheilungen, ſondern 
nur vornehmlich die in ſeinem Vaterland umhergetragene Volks⸗ 
tradition zu Gebot geſtanden habe ?). Die ſeltene und nie voll⸗ 
ſtändige Uebereinſtimmung der Aeußerungen des Koran über die 
Geſchichte Jeſu mit der Bibel und den Apokryphen, worauf ſich 
die beiden eben Genannten berufen, dürfte, abgeſehen von der noch 
immer unentſchiedenen Frage, ob Muhammed gewandt leſen und 
ſchreiben konnte ?), fo daß er zu einer ſelbſtändigen Benutzung 
ſchriftlicher Urkunden fähig und alſo nicht bloß auf die Treue ſeines 
Gedächtniſſes für mündliche Referate angewieſen war, ſich aus den 
zwei Momenten erklären, daß der Prophet einerſeits durch ſeinen 
oben beſprochenen Verkehr mit Juden eben auch den jüdiſchen 
Jeſusſagen zugänglich war, und andererſeits durch ſein eigenes 
Syſtem zu Abweichungen von ſeinen chriſtlichen Quellen durch 
Auslaſſungen, Zuſätze und Aenderungen veranlaßt werden mußte. 
Daß den Koranerklärern und Legendenſammlern ſpäter Bibel und 
Tradition immer bekannter wurden, verſteht ſich durch die Khalifen⸗ 
ſiege von ſelbſt. 


1) Bd. II, S. 308310. 
2) A. a. O., S. 13. 
5) Sprenger, Konnte Mohammad leſen? Bd. II, S. 398402. 
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Nach der Erledigung dieſer Vorfragen iſt der Verfaſſer endlich 
ſo glücklich, zu dem Thema ſelbſt übergehen zu können, deſſen Be⸗ 
handlung er mit der Marienſage beginnt. 

Bei einem völligen Schweigen über den Nährvater Jeſu, Jo⸗ 
ſeph +), gedenkt der Koran um fo fleißiger der Mutter „Marjam“. 
Er macht fie zu der Tochter Amrans und ſeiner, von ihm une 
genannten, Frau und nennt ſie übereinſtimmend mit 2 Mof. 
15, 20 die Schweſter Aarons, aber nie Moſe's ). Das 
iſt ein Widerſpruch mit der herrſchenden chriſtlichen Tradition, 
welche mit ſeltenen Ausnahmen die Eltern Maria's Joachim und 
Anna nennt und ſie dem Stamm Juda und dem Hauſe Davids 
zutheilt ?). Man hat fic) von Seiten der Korancommentatoren 
mit dieſem fatalen Familienſtande viel Mühe gegeben und ihn 
durch die Erfindung zweier Amran und natürlich auch zweier 
Aaron, ſowie durch die Erſetzung des fehlenden Namens der Frau 
Amrans mit Hanna vor der chriſtlichen Tradition zu rechtfertigen 
verſucht ). Mit vollem Rechte haben aber unter den neueren 
Gelehrten Wahls) und Geiger’) im Unterſchied von dem den 
Abenteuerlichkeiten der Commentatoren ſich zuneigenden Gero !) 
„die Familie Amran“ im Koran für identiſch mit den altteſtament⸗ 
lichen Trägern ihrer Namen erklärt. Aber wie kam Muhammed 
zu dieſer Identification? Ohne Wiſſen und Willen durch achtloſes 
Nachſprechen der Ausdrucksweiſe ſeiner jüdiſchen Lehrer, welche, 
weil ſie keine andere Maria, als die Tochter Amrans und Schweſter 


1) Joſephs Name kommt wenigſtens nie im Koran vor. 

2) S. die betreffenden Stellen bei Maracci a. a. O.: Index rerum; 
bei Wahl, Der Koran u. ſ. w. (Halle 1828), im „Regiſter der vor⸗ 
nehmſten Begriffe, Sachen u. ſ. w.“, und bei Gerock, S. 22—28. 

3) Rudolph Hofmann, Das Leben Jeſu nach den Apokryphen (Leipzig 
1851), S. 76 Anm., und Keim, Geſchichte Jeſu von Nazara 
(Zürich 18671872), Bd. I: Der Rüſttag, S. 333—334. 

4) Hottinger, Historia orientalis (Zürich 1660), p. 121sqq.; Maracci, 
Refutationes in sur. XIX, p. 434; d'Herbelot, Orientaliſche Bib⸗ 
liothek (Leipzig 1785—1790), unter „Miriam“, und Gerock a. a. O. 

5) A. a. O., S. 45, Anm. 1. 

6) A. a. O., S. 172—173. 

2) A. a. O., S. 27—28. 
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Moſe's (Aarons) gekannt hätten, den Namen „Maria“ ſtets mit 
dieſen Verwandtſchaftsprädikaten zuſammengedacht und geſprochen 
hätten, meint Muir ). Durch die rabbiniſche Sage über Mir⸗ 
jam, die Schweſter Moſe's und Aarons, der Todesengel habe 
keine Gewalt über ſie gehabt, ſondern ſie ſei durch göttlichen An⸗ 
hauch geſtorben und die Würmer ſeien nicht auf ſie eingedrungen, 
welche Verſchonung leicht zu einem ſo langen, wenn nicht ewigen, 
Leben habe ausgedehnt werden können, antwortet mit glücklicherem 
Scharfſinn Geiger ). Dieſe Sage hat nun zwar nach Mara cei!) 
allerdings auch ihr Echo im Islam in der Faſſung gefunden, 
Mirjam, die Schweſter Moſe's, ſei bis auf die Zeiten Chriſti 
erhalten worden, um ſeine Mutter zu werden, aber beides, die 
jüdiſche Sage und ihr muhammedaniſcher Wiederhall, ſind vermuth⸗ 
lich nur Niederſchläge der Uebertragung des moſaiſchen Meſſias⸗ 
vorbildes auf Jeſus, die um der Identität der beiderſeitigen 
Offenbarungen willen in dem ebionitiſch⸗nazaräiſchen Kreiſen beliebt 
ſein mußte. Dehnte aber das moſaiſche Vorbild ſeinen Einfluß 
bis auf die Genealogie Jeſu aus, ſo konnte es nur auf deren 
mütterliche Linie einwirken, da die nährväterliche von 
dem Dogma, daß der Meſſias Davids Sohn ſein müſſe, occupirt. 
war. Daß nun das moſaiſche Vorbild wirklich gegen die oben 
angegebene herrſchende Tradition auf die mütterliche Linie der 
Genealogie Jeſu eingewirkt habe, zeigt uns die ſchon vom Evan⸗ 
geliſten Lukas 1, 5 u. 36, und von dem Judenchriſten Hege- 
ſippus angedeutete, im „Teſtament der zwölf Patriarchen“ zwar 
unſichere, aber von den Manichäern behauptete und von Epi⸗ 
phanius und Auguſtin nicht widerſprochene Ableitung Maria's 
vom Stamm Levi und der Mythus vom Prieſtertum des 
Hirten Joachim, des Zimmermanns Joſeph und Jeſu ſelbſt ). 
Derſelbe Einfluß des moſaiſchen Vorbildes iſt vielleicht in der von 


1) Bd. II, S. 281—282, Anm. 

2) A. a. O., S. 173. 

8) A. a. O., Prodromi ad refutationem Alcorani, pars quarta, p. 86. 

4) Anger, Synopsis Evangeliorum etc. (Leipzig 1852), p. 270, und 
Keim a. a. O., S. 334. 
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Gfrörer ) angeführten Legende bei Clemens von Alexandrien 
von den drei Namen Moſe's verborgen, Joachim hätten ihn ſeine 
Eltern, Moſe die Tochter Pharao's genannt, den dritten Namen, 
Melchi, hätte er nach feiner Aufnahme im Himmel empfangen *), 
denn Joachim heißt der Vater Maria's und Melchi heißen zwei 
der Ahnen Joſephs im lukaniſchen Geſchlechtsregiſter, welch letzterer 
Umſtand auf ein hohes Alter der vielleicht ſchon im „Teſtament 
der zwölf Patriarchen“ ), ſicher aber erſt ſpät bemerkbaren 


levitiſchen Abſtammung Jeſu zu einer davidiſch-levitiſchen ſchon 
durch Joſeph allein)) hinweiſen würde. So dürfte denn auch 
im Koran Maria, die Tochter Amrans und Schweſter 
Aarons, nicht ſowol die Conception der Gedankenloſigkeit von 
einer rabbiniſchen Phraſeologie oder der Ignoranz von einer 
rabbiniſchen Fabel, als vielmehr die genealogiſche Parabel 
des Reflexes Moſe's in Chriſto aus judenchriſtlichen 
Kreiſen ſein. 

Die muhammedaniſche Tradition außerhalb des Koran über 
die Abkunft Maria's dreht ſich lediglich um die vorhin erwähnten 
Ausgleichungsverſuche zwiſchen dem Koran und der chriſtlichen 
Ueberlieferung und bietet nichts intereſſantes. 

Hand in Hand mit der chriſtlichen Tradition geht dagegen die 
muhammedaniſche innerhalb und außerhalb des Koran in der Er⸗ 
zählung über die Geburt und Jugend Maria's. Sur. 3 erzählt 
der Koran das Gelöbnis des Weibes Amrans, das Kind in ihrem 
Leibe dem Dienſte Gottes zu weihen. Das Gelöbnis findet ſich 
faſt wörtlich im „Protevangelium Jacobi“, cap. 4, und im 
„Evangelium de nativitate S. Mariae“, cap. 1°), womit für 
den ebionitiſch⸗nazaräiſchen Einfluß auf Muhammed ein Detailbeweis 


1) Das Jahrhundert des Heils (Stuttgart 1838), zweite Abtheilung, 
S. 376. 

2) Stromm. I, 23. 

) Anger a. a. O., S. 270. 

4) Thilo a. a. O., S. 374. 


Verſchmelzung der nährväterlich davidiſchen und mütterlich 


5) Thilo a. a. O., S. 185 u. 319; Tiſchendorf, Evangelia eat 


crypha (Leipzig 1853), p. 8 u. 106. ’ rae 
; 
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geliefert iſt, denn beide Apokryphen find ebionitiſchen Urſprungs. 
Wenn dann der Koran a. a. O., V. 36, die in ihrer Hoffnung 
auf einen Knaben ſpäter getäuſchte Mutter beten läßt: — „ich 

fluchte jie (Maria) und ihre Nachkommenſchaft zu Dir vor dem 

geſteinigten ) (oder: verfluchten 2) Satan“, fo muß hier entweder 
eine Abſchattung des apokalyptiſchen Bildes von der Bedrohung 
der mit der Sonne bekleideten Gebärerin durch den Satan und 
deſſen Verſtoßung aus dem Himmel *), oder, da der Koran, 
Sur. 15 u. 38, die Verſtoßung des Satans von ſeiner Ver⸗ 
weigerung der Anbetung vor Adam ableitet, worin ſchon Geiger *) 
und Sprenger) die Spuren chriſtlicher Ausbildung finden, 
wenigſtens das Hereinragen der nazaräiſchen Anſchauung, welche 
in Adam und Chriſtus identiſche Träger des heiligen Geiſtes 
und der göttlichen Offenbarung jah “), angenommen werden. Ueber 
das ſpätere Schickſal des Kindes erzählt der Koran in unmittel⸗ 
barem Anſchluß an das Votivgebet der Mutter V. 37 in genau 
wörtlicher Ueberſetzung: „Und es nahm ſie ihr Herr auf in 
ſchöner Aufnahme, und er ließ ſie zu einem ſchönen Sprößling 
aufſproſſen “), und es nahm fie Zacharias in Pflege. So oft er 
zu ihr kam in das Heiligtum, fand er bei ihr Mundvorrath. Er 
ſprach: Marjam, woher dir das? Sie ſprach: Das iſt von Gott, 
denn Gott ernährt, wen er will, ohne Aufrechnung.“ Ueber den 
Vorgang aber, der Maria in die Pflege und Obhut Joſephs 
brachte, heißt es in V. 44: „Das iſt aus den geheimen Geſchichten. 
Wir offenbaren es dir (Muhammed), denn du warſt nicht bei 
ihnen, als ſie ihre Stäbe warfen, wer von ihnen Marjam ver⸗ 


1) Maracei a. a. O., Refutt. in sur. III, p. 110, und Wahl a. a. O., 
S. 49. 

2) Hottinger a. a. O., S. 139, und Gerock, S. 29. 

8) Offb. Joh. 12, 1—9. 

4) A. a. O., S. 100. 

5) Bd. II, S. 242—243. 

6) Lechler a. a. O., S. 460. 

7) Maracci: „et germinare fecit eam germine pulchro“; Wahl: 
bund ließ einen herrlichen Zweig von ihr entſprießen“; Gerock: „und 

ließ fie zu einem herrlichen Sprößling heranwachſen“; Haſe, Geſchichte 

4 Jeſu (Leipzig 1876), S. 90: „ließ fie blühen in guter Blüte“. 
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pflegen ſollte, und du warſt nicht bei ihnen, als ſie ſtritten.“ 
Wie Gerock aus dieſen Koranworten den Schluß ziehen konnte, 
aus der Erzählung des Koran ſcheine hervorzugehen, „daß Marig 
ſchon frühe eine Waiſe geworden und fo der Unterſtützung ihrer 
Verwandten anheimgefallen fei”; wie er ferner mit dem Koran⸗ 
commentator G(dſch)elaleddin ) und mit dem perſiſchen 
Uoberarbeiter der arabiſchen Chronik Taba ri's *) die Verlooſung 
auf das Kind ſtatt auf die Jungfrau Maria und dann auf 
Zacharias ſtatt auf Joſeph beziehen konnte ?), um fo die 
Widerſprüche zwiſchen dem Koran und den Apokryphen aus der 
Luft zu greifen, iſt unverſtändlich. Die Koranworte dokumentiren 
vielmehr ausdrücklich ihre Uebereinſtimmung mit der apokryphiſchen 
Tradition, indem ſie ſich auf den erſten Blick als aphoriſtiſche 
\ Abbreviaturen der apokryphiſchen Evangelienberichte über die 
Uebergabe des Kindes von den Eltern an die Prieſter im 
Tempel, beziehungsweiſe an deren Vorſtand Zacharias, ſeine 
Ernährung mit Engelsſpeiſe und die Verlooſung der 
Jungfrau an den hochbetagten Witwer Joſeph durch die Wunder⸗ 

probe an den Stäben ) ausweiſen. f 
Mit der Verlooſung der Jungfrau Maria find wir an den 
Cardinalpunkt ihrer Mutterſchaft Jeſu gekommen. Nach 
5 Dettinger ®) und Muir“) iſt im Koran die unbefleckte 
N Empfängnis in Sur. 21 u. 66 durch das Ehrenprädikat für 
Maria: „quae munitam servavit vulvam suam“, und in 
Sur. 3 durch die verwunderte Frage der Jungfrau garantirt: 
„Wie kann mir ein Sohn werden, da mich kein Mann berührt 


1) Maracei a. a. O., S. 112. 

2) Chronique de Abou-Djefar-Mohammed-Ben-Djarir-Ben-Yezid Ta- 
bari, traduite par M. Hermann Zotenberg (Paris 1867), T. I, 
p. 532. 

3) A. a. O., S. 30—31. 

4) Ueber das Detail ſiehe die Anmerkungen Thilo's a. a. O. zu S. 349 
bis 366, und R. Hofmann a. a. O., S. 32 ff. : 

5) Beiträge zu einer Theologie des Korans, in der Tübinger Zeitſchrift für 
Theologie 1831, 3. Heft, S. 32 — 36. 

6) Bd. II, S. 280 Anm. 
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hat?“ Eine Frage, welche Sur. 19 mit dem Zuſatz wiederholt 
iſt: „und ich keine Hure bin“. Der Hergang der Empfängnis 
iſt nach Sur. 3, 47 ein unmittelbarer Willensact Gottes 
an Maria geweſen, durch das Schöpfungswort: „Es werde“, an 
ihr ausgeführt. Dieſer transſcendenten Modalität unterlegen aber 
Sur. 21 u. 66 die materielle Vermittlung: „wir haben in ſie 
(nach Sur. 66, 13: in vulvam ejus) von unſerem Geiſte ein⸗ 
gehaucht“. Zwar zeigen ſich ſchon die Commentatoren in der 
Auslegung dieſes Ausdrucks unentſchieden: nach Hottinger ) be— 
ziehen ſie denſelben bald auf die Conception ſelbſt, bald auf den 
ſchon vorhandenen Fötus, und in letzterer Deutung möchte ihnen 
Gerod*) wenigſtens für Sur. 66, 13, um des Masculinums 


2 60 8 0 
willen folgen, das er von dem unmittelbar vorhergehenden a 


Vulva, lostrennen und mit einem willkürlich ſupplirten Nom. appell. 
gen. masc. für „Fötus“ verbinden zu ſollen glaubt, während er die 
Geiſteseinhauchung in Sur. 21, 91, von einer bloßen Be⸗ 
gabung Maria's mit dem heiligen Geiſt verſtanden wiſſen will. 
In letzterer Stelle hat nun auch ſchon Dettinger?) einen unbe⸗ 
ſtimmten Ausdruck finden wollen, der entweder mit der vorher 
geprieſenen Keuſchheit oder mit der nachher gerühmten Er- 
habenheit Maria's verbunden werden könne, aber nur die Correctur 


des Masculinums s in Sur. 66, 13, in das Femininum ys 


der Sur. 21, 91, welche Maracei zwar nicht im Text der Sure 66, 
S. 733, aber in einem Citate deſſelben, S. 117, vorgenommen 
hat, ermöglicht die Verallgemeinerung des Ausdrucks zu einer 
Geiſtesausrüſtung Maria's überhaupt. Kaum iſt jedoch dieſe 
Möglichkeit hergeſtellt, ſo wird ſie durch den Umſtand ſchon wieder 
umgeſtürzt, daß die Begabung mit dem heiligen Geiſt im Koran 
als eine Stärkung mit demſelben, nicht aber als deſſen Ein⸗ 
hauchung bezeichnet wird ). So kann denn der Verfaſſer nicht umhin, 


1) A. a. O., S. 143 

2) A. a. O., S. 44 u. 45. 
3) A. a. O., S. 32, Anm. 1. 
4) Sur. 2, 87 und 5, 119. 


gegen Dettinger und Gerock mit Sprenger!) die Geiſtes⸗ 


einhauchung in Maria in S. 21 u. 66 als die Modalität 
ihrer Empfängnis aufzufaſſen. Dagegen weiß er im Wider⸗ 
ſpruch mit Sprenger ) in dem „Wort (Gottes), das er in Maria 
eingepflanzt hat“, in Sur. 4, 169 keine Relation zu der Modalität 

ihrer Conception zu finden. Dieſe Theorie der Erzeugung Jeſu 
in Maria durch das Schöpfungswort und die Geiſtes⸗ 
einhauchung Gottes iſt nun in völliger Uebereinſtimmung mit 
der altteſtamentlichen Schöpfungstheorie überhaupt und 


der Adams insbeſondere. Sie will es aber auch ſein, denn der 


Koran zieht in Sur. 3, 58 ausdrücklich eine Parallele zwiſchen der 
Erſchaffung Jeſu und der Adams, nur ſucht er dort das Tertium 


comparationis ſonderbarerweiſe in der Belebung durch das 


Schöpfungswort ſtatt in der Geiſteseinhauchung, welche er doch 


Sur. 15, 32 u. 38, von Adam ganz mit denſelben 
Worten erzählt, mit denen er die ſpiritualiſtiſche Con⸗ 
ception Maria's in Sur. 21 u. 66 beſchreibt. Woher hat nun 
Muhammed die Schöpfungsparallele Adam-Jeſus genommen? 


Aus ſich ſelbſt hat er fie nicht geſchöpft, denn fein eben gerügten 


Fehlgriff im Tertium comparationis beweiſt ſattſam, daß er ſich 


hier eine fremde, von ihm unverſtandene, Idee angeeignet hat. 
Hat er ſie alſo nicht aus fic) ſelbſt geſchöpft, fo kann er fie nur 


dem nazaräiſchen Chriſtentum entnommen haben, wie denn ſchon 


Sprenger ihre Entlehnung von den Elkeſaiten vermuthet 9). 


Bei den Ebioniten wurde nämlich nach einer von Gfrörer ) 


4 


angeführten Parallele zu dem clementiniſchen Laufe des oberen 


Chriſtus durch die Weltzeit aus Epiphanius gelehrt, Chriſtus 
ſei in den letzten Tagen gekommen, habe ebendenſelben Leib, wie 


Adam, angenommen und ſei den Menſchen erſchienen >). Liegt 
der Annahme des Leibes Adams von dem oberen Chriſtus nicht 


% 
1) A. a. O., Bd. II, S. 238. % 
2) Ebendaſ. * 
3) Bd. II, S. 208. 1 
10 


4) A. a. O., erſte Abtheilung, S. 337. t 
5) Haer. 80: „O wide én’ so] tay ius HAde xai ebro TO 
couc tod “Addu évedicato xed WpIyn ey Founors." 0 
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die Uebertragung der Schöpfungsmodalität Adams auf Jeſus, wie 
ſie der Koran hat, zu Grunde? Ja, blickt dieſe nicht am Ende 
ſchon im Rückgang des lukaniſchen Geſchlechtsregiſters vom ver⸗ 
meintlichen Sohne Joſephs bis auf Adam, „der war Gottes“, 
durch? N 
Steht nun mit dieſer Theorie über die Empfängnis Maria's 
die Erzählung derſelben in Sur. 19, 16 — 22 in innerem 
Zuſammenhang? Die Erzählung lautet in wörtlicher Ueberſetzung 
ſo: „Und gedenke in dem Buche (dem Koran) Marjams, wie ſie 
ſich zurückzog von ihrer Verwandtſchaft an einen morgenwärts 
gelegenen Ort. Und dann hüllte ſie ſich ferne von ihnen in einen 
Schleier 1). Und dann ſandten wir zu ihr unſern Geiſt, und dann 
zeigte er ſich ihr als eine richtige Menſchenhaut ). Sie ſprach: 
ich flüchte mich zu dem Allerbarmer vor dir, wenn du anders 
gottesfürchtig biſt. Er ſprach: wahrlich ich bin der Gefandte 
deines Herrn, auf daß ich dir einen reinen Sohn ſchenke. Sie 
ſprach: wie ſoll mir ein Sohn werden, und mich berührte keine 
Menſchenhaut und ich bin keine Hure? Er ſprach: ſo wird es 
ſein, es ſpricht dein Herr: das iſt für mich ein Leichtes, und daß 
wir ihn hinſtellen als ein Zeichen für die Menſchen und einen 
Gnadenerweis von uns !); und es iſt eine feſt beſchloſſene Sache. 


1) Mavacct: „et accepit clam ipsis velamen (quo se tegeret)“; Wahl 
und Gerock, S. 32: „ſie legte den Schleier ab“; Muir, Bd. II, 
S. 279: „and took a curtain withal, to hide herself from them“; 
Sprenger, Bd. II, S. 185: „ſie ſetzte eine Scheidewand zwiſchen ſich 
und ihnen (d. h. ſie ſonderte ſich von ihnen ab)“. 

2) Maracei: „et assimilatus est ei homo perfectus“; Wahl: „den ſie 
für einen wahrhaftigen Menſchen anſah“; Gerock: „der ihr als ein 
wahrhafter Mann erſchien“; Muir: „and he appeared unto her a 
perfect man“; Sprenger: „und er erſchien ihr als ein ſtrammer 
Mann“ (Bd. II, S. 333 aber: „welcher die Geſtalt eines ſchönen 
Mannes annahm“); Haſe a. a. O., S. 91: „er ward ihr ähnlich ein 

vollkommener Menſch “. ) 

3) Maracei: „Hoe apud me est facile, et, ut ponamus eum (i. e. 
puerum) in miraculum hominibus, et in misericordiam ex nobis“. 
Wahl: „Das zu thun iſt mir ein Leichtes, und wir werden die Menſchen 

über ihn (dieſen Sohn) in Erſtaunen ſetzen, ihn zu verehren als ein 


vie pes 


Und dann trug fie ihn.“ Letzteres heißt nach allen dem Verfaſſer 
bekannten Ueberſetzern: „ſie empfieng den verheißenen Sohn“; ſein 


verehrter Freund, der Orientaliſt Dr. Wolff in Rottweil, da⸗ 


gegen überſetzt in einem Briefe vom 5. März 1875 an ihn: „da 
trug ſie ihn hinweg, nämlich wol den Geiſt, d. h. ſie ward von 
ihm, dem Geiſt, ſchwanger.“ Die unbefangene Anſchauung dieſer 
Erzählung läßt, um mit Gerod*) zu reden, „mit ziemlicher 
Wahrſcheinlichkeit auf die phyſiſche Abkunft Jeſu von 
Gabriel?) ſchließen“, zumal wenn Wolff mit ſeiner Beziehung 


des Suffixes an hg auf den Geiſt Recht hat, wobei aber 
dann nicht „ſie trug ihn hinweg“, ſondern ,,sustinuit eum“ 
(im geſchlechtlichen Sinne) zu überſetzen fein dürfte. Das Aus⸗ 
ſehen des himmliſchen Boten wie das eines wirklichen Menſchen, 
die Vorwürfe Maria's wegen ſeines unſchicklichen Beſuchs, ſeine 
auffallende Miſſion, der Jungfrau einen Sohn zu ſchenken, und 


deren nachmalige Verzweiflung über ihre Schande, das ſind die 


Gewichte, welche Gerock für ſeine Auffaſſung in die Wagſchale 


Unterpfand unſerer Barmherzigkeit“. Gerock: „Das iſt mir ein Leichtes; 


und wir werden ihn den Menſchen als ein Zeichen (unſerer Macht) und N 


Barmherzigkeit darſtellen.“ Muir: „It is easy with He; and We 
shall make him a sign unto mankind, and a mercy from us.“ 
Sprenger: „Das iſt mir ein Leichtes. Wir machen ihn (dieſen Sohn) 
zu einem Zeichen für die Menſchen und zu einem Beweis unſerer Barm⸗ 
herzigkeit.“ Haſe: „Das iſt mir leicht. Ich will [ihn?] den Menſchen 
zum Wunder machen. Er iſt das Erbarmen, das von mir kommt.“ 

1) A. a. O., S. 46. 


2) Nach Gerock, S. 37 u. 78—80, iſt nämlich der heilige Geiſt im 


Koran und in der muhammedaniſchen Dogmatik mit dem Engel Gabriel 
identiſch, nach Sprenger, Bd. II, S. 229— 235, durchläuft er bei 
Muhammed die drei Stadien von der Perſönlichkeit des gnoſtiſchen 
Demiurg zu der Unperſönlichkeit der göttlichen Inſpiration 
und von dieſer wieder zur Perſönlichkeit im Engel Gabriel. 
Ruht vielleicht dieſe Identification des heiligen Geiſtes mit Gabriel auf 


dem „angelus spiritus sancti“ zur Linken Gottes in der 
Ascensio Jesajae, da die jüdiſche Augelologie ſonſt den Engel Gabriel * 


dahin ſtellt? Vgl. Ro hut, Ueber die jüdiſche Angelologie und Dämonologie * 


in ihrer Abhängigkeit vom Parſismus (Leipzig . S. 30. 
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legt !), und welche die oben angeführten Gegengründe Dettingers 
und Muirs nicht aufſchnellen machen. Läßt aber die koraniſche 
Erzählung der Empfängnis Maria's wirklich eine phyſiſche Ge- 
ſchlechtsfunetion Gabriels als ihren Untergrund durchſcheinen, 
fo iſt klar, daß fie die Theorie der Parallele Adam-⸗Jeſus auf⸗ 
hebt. Die letztere entſtammt dem Ebionitismus, wo hat aber 
die erſtere ihre Quelle? Im Evangelium Lucä ſicher nicht, 
obſchon Dettinger”) und Muir?) es meinen, denn mit Recht 
ſagt Wahl“): „wie ſehr die Erzählung gegen ihr Original, Luk. 1, 
26—38, abſticht, wird der Lefer von ſelbſt abſchätzen“. Wo aber 
dann? Sprenger, der fic leider über die Empfängnisgeſchichte 
nirgends kritiſch ausläßt, führt die chriſtlichen Fragmente in Sur. 19 
im ganzen auf den „judenchriſtlichen Mentor“ Muhammeds 
zurück und erblickt in einigen Einzelheiten, die er erzählt, nicht 
willkürliche Entſtellungen, ſondern Bruchſtücke eines 
alten Syſtems ). Dieſe Anſicht glaubt der Verfaſſer jedoch 
nicht empfehlen zu können, in fo fern nur einzelne Züge der Er⸗ 
zählung wirklich auf ebionitiſchen Grund und Boden weiſen. 
Was nämlich zunächſt den morgenwärts gelegenen Rückzugsort 
Maria's betrifft, fo faſſen ihn die Commentatoren nach Maracci s) 
buchſtäblich und verſtehen unter ihm einen dem Tempel zu gegen 
Morgen gelegenen Ort außerhalb oder innerhalb des Wohnhauſes 
der Familie. Ihnen ſtimmen Wahl") und Gerod®) bei, 
während Dettinger mit glücklichem Scharfſinn den Ausdruck 
bildlich faßt und ihn für den aus Ezech. 44, 2 gezogenen 
Typus der Vergleichung des für den Herrn, den Gott Israels, 
allein ſich öffnenden Oſtthors des Tempels mit den allein von 
Chriſtus geöffneten ,,clausae portae vulvae virginalis “ 


4) A. a. O., S. 36 u. 37. 

2) A. a. O., S. 36. 

3) Bd. II, S. 280 u. 310. 

4) A. a. O., S. 258 Anm. 

5) Bd. II, S. 182. 

6) A. a. O., Refutt. in sur. XIX, S. 434. 
7) A. a. O., S. 258, Anm. 1. 

8) A. a. O., S. 32, Aum. 1. 


esas bt gent Gharatter 99 5 e ae niemand 
leugnen wollen, der die viel eitirte nazaräiſche Deutung von 
Hab. 3, 3 bei Hieronymus kennt. Was ſodann die Begegnung a 
Maria's mit dem Engel betrifft, fo führt ihr Erſchrecken vor a hy 
deſſen Männlichkeit auf das mit den judenchriſtlichen 9 

Kreiſen genetiſch verwandte „Eyangelium Pseudo-Matthaei“ in 
der Apokryphenſammlung Tiſchendorfs zurück, deſſen 24 erſte 
Kapitel Thilo ſeiner Sammlung unter dem Titel ,, Historia de Bes, 
nativitate Mariae et de infantia Salvatoris“ einverleibt fat. 
Kap. 9 erſcheint nämlich der Engel vor Maria als ein un⸗ a 
beſchreiblich ſchöner Jüngling, vor dem dieſelbe bis 
zum Zittern erſchrickt 2). Dagegen darf der toraniſche un- 
ſchein ihrer Empfängnis von dem Engel in ae 
Natürlichkeit nicht mit der Tröſtung des über den Zuſtand 
ſeiner Braut beſtürzten Joſeph durch deren Gefährtinnen in a 
Kap. 10, nur der Engel Gottes könnte der Vater ihres 
Kindes fein), in Beziehung geſetzt werden, wie eres 


1) Hieron. ady. Pelag. L. II: „Solus enim Christus clausas portas 
vulvae virginalis aperuit, quae tamen clausae jugiter perman- 
serunt; haec est porta orientalis clausa, per quam solus pon- 
tikex ingreditur, et egreditur, et nihilominus semper clausa est.“ 8 \ 
Ambros. Ep. 42 (al. 81, al. 7) ad Siric. P.: ,,Haee est virgo, | * 
quae in utero concepit: virgo, quae peperit filium. Sie enim 
scriptum est: Ecce virgo in utero accipiet et pariet filium * 
(Jes. 7, 14); non enim concepturam tantummodo virginem, sed et 
parituram virginem dixit. Quae autem est illa porta sanctuarii, 

Porta illa exterior ad Orientem, quae manet clausa; et ne 

inquit, pertransibit per eam, nisi solus Deus Israel. Nonne h 
porta Maria est, per quam in hune mundum redemtor intravit 
De qua scriptum est, quia Dominus pertransibit per eam, 
erit clausa post partum; quia virgo concepit et genuit.“ \ 

2) oe a. a. O., S. 367, und Tiſchendorf a. a. Ou, S. 60. 

— ingressus est ad eam juvenis, cujus pulchritudo non pot u 6 7 
Pandan Tune videns Maria expavit et contremuit.“ 

83) Ghendaf.: ,,Quomodo fier potest, ut sit aliquod peccatum 

Nam si suspicionem nostram tibi vis ut e istam 0 
dam non fecit, nisi angelus dei.“ 


| 


at 4a 9 «oa 


Die Jeſusmythen des Islam. b f 435 


will 9), da der Verdacht der Geführtinnen um der Geſchlechtsloſigkett 
der Engel willen (Ev. Matth. 22, 30) nur als Ironie auf: 
gefaßt werden kann. Ein ſolcher Modus der übernatürlichen Er⸗ 


zeugung Chriſti wäre überhaupt dem nazaräiſchen Vorſtellungskreiſe 


inadäquat, da die männliche Einwirkung des heiligen Geiſtes bei 


der Empfängnis Maria's mit der Mutterſchaft desſelben bei 
Jeſus im Evangelium der Nazaräer unverträglich iſt ?). Aber 


könnte der koraniſchen Empfängnisgeſchichte nicht die von einer 


ebionitiſchen Fraction beliebte rein menſchliche Erzeugung 


Chriſti in der Art zu Grunde liegen, daß Muhammed ſelbſt 


oder ſein Rathgeber dieſelbe unter Benützung der bei den Anhängern 
der Jungfraugeburt umlaufenden „Verkündigung Mariä“ nur 


idealiſtrt hätte? Nein, denn es findet ſich keine Spur, daß der 


Umgang Joſephs mit Maria bei den Ebioniten für unehlich, 


und darum für ſchimpflich gegolten hätte ). Das war erſt eine 


Schmähung der jüdiſchen Polemik“), mit der übrigens Muhammed 


recht wohl bekannt war, wie fein Vorwurf gegen die Juden in 


Sur. 4, 155, beweiſt, fie hätten über Maria eine craſſe Lüge 


ausgeſprengt. Dieſe jüdiſche Schmähung aber ſcheint es zu ſein, 


1 die den Untergrund der koraniſchen Empfüngnisgeſchichte, mit oder 


ohne Wiſſen und Eingriff ihres Redactors, bildet. Darauf deutet 


wenigſtens die Bemerkung in der Wiedergabe der koraniſchen Er⸗ 


1) A. a. O., S. 46, Anm. 2. f 
2) Bgl. bei Hilgenfeld, Novum Testamentum extra canonem réce- 
ptum, Fasc. IV (Leipzig 1866), p. 16 u. 23, den bei den Kirchenvätern 
oft eitirten Ausſpruch Jeſu: „40 Age us jf wytnoewov t0 kyvor 
nd, By We THY TOWWdY Mov v αννναεντν? ue Eis TO LEY 
Tepoo. Den Grund dieſer ſonderbaren Vorſtellung hat Gfrörer 
a a. O., S. 332 ff., in einer ebionitiſchen Conſtruetion der Trinität 
mit dem Anthropomorphismus des Familienbegriffes nachgewieſen. 
3) Epi ph. Haer. 30: „Kah rd ud me@rov ovros 6 “Bplay, dig En, 
lord ée gn EAD dvd ds, tovtésts Tod Twang, Go 
4) Protev. Jac., e. 15 u. 16; Ex. Pseudo- Matth., c. 12; Act. Pil., 
c. 2; bei Thilo, S. 229 — 234. 371 — 373 u. 527 — 531; bei 
Tiſchendorf, S. 28—29. 71 u. 215. Das Nähere aus dem Thal⸗ 
mud u. ſ. w. iſt bei G. Röſch, Die Jeſusmythen des Judentums, in 
den Theol. Studien u. Kritiken 1873, 1. Heft, S. 77 ff. nachzuſehen. 
Theol. Stud. Jahrg. 1876. 29 


r 
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zählung von dem perſiſchen Ueberarbeiter Tabari's, Gabriel fet 
Maria in der Geſtalt des im Auftrag des Oheims Zacharias fie 
im Tempel bedienenden „Zimmermanns Joſeph“ erſchienen; 
die Juden aber behaupten, nicht Gabriel ſei bei dieſer Begegnung 
betheiligt geweſen, ſondern Joſeph habe mit Maria zu thun 
gehabt und Jeſus ſei ein unehliches Kind ). 

Außerhalb des Korans begegnet man in der Frage über die 
Empfängnis Maria's überall?) dem Compromiß zwiſchen der 
Adam⸗Jeſus⸗Parallele und der Engelserzeugung, das Maracei fo 
beſchreibt: „Fingunt expositores, Gabrielem insufflasse in 
aperturam interulae illius ad collum, et flatum pervenisse 
ad vulvam; atque ita (Mariam) Jesum concepisse“ s). Doch ‘ 
ſtößt man auch auf Bekanntſchaft mit einer angeblich jüdiſchen 6 
Sage von der Verführung Maria's durch ihren Pflegevater Za⸗- 
charias, ſelbſtverſtändlich ein Misverſtändnis auf Grund von 
deſſen oben angeführter Verwechslung mit Joſeph. So wiſſen 
Maſudi ) und der perſiſche Ueberarbeiter Tabari's ) von einem 
Martyrium des Zacharias wegen ſeiner angeblichen Unzucht mit 
Maria durch die Juden zu erzählen. 

Die Niederkunft Maria's erzählt der Koran in unmittel⸗ 
barer Fortſetzung der Empfängnisgeſchichte in Sur. 19, 22— 25 
folgendermaßen: „Und dann zog ſie ſich mit ihm an einen ent⸗ 
legenen Ort zurück. Und dann befielen ſie die Geburtswehen am 
Stamm des Palmbaumes. Sie rief: o daß ich doch geſtorben 
wäre vor dieſem, ſo wäre ich vergeſſen und verſchollen! Und dann 
rief es ſie an von unter ihr: betrübe dich nicht, ſchon hat dein 
Herr unter dir eine Quelle geſchaffen, und ſchüttle gegen dich am a 
Stamme des (nach den Auslegern dürren) Palmbaumes, fo wird 
er reife Früchte auf dich herabfallen laſſen. Und iß und trinke 


1) A. a. O., S. 538 u. 539—540. 

2 Hottinger a. a. O., S. 143; Wahl, S. 259 Anm.; Dettinger, 
S. 35, und Gerock, S. 40; Wo mich aber Maracel, Prodr. pars 
tertia, p. 61—63, nb Refutt, in Sur. XIX, p. 434. 

3) Prodr. pars quarta, p. 105. 

4) A. a. O., Bd. I, S. 121. 

5) A. a. O., S. 550—551. 1 
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und erheitere das Auge. Und dann wenn du von den Leuten 
AR jemand ſehen ſollteſt, fo ſprich alsdann: ich habe dem Allerbarmer 
ein Faſten gelobt und darum werde ich heute nicht mit den Leuten 
: ſprechen.“ ) Dieſer Geburtsmythus hat bei dem erſten Anblick 
05 eeine ſchon von Sike ) aufgefundene ſeltſame Aehnlichkeit mit dem 
Latonamythus, der die Mutter der Zwillinge Diana und 
. Apollo durch den Zorn Juno's von allen Ländern ausgeſchloſſen, 
aber von dem vom Mutterleib aus mit ihr redenden Apollokind 

nach dem ſchwimmenden Delos gewieſen werden und dort an einem 
95 Palm⸗, Oel- oder Lorbeerbaum fic) anklammernd gebären 
läßt. Die Verwandtſchaft iſt aber wol nur ein trügeriſcher Schein, 
LS denn wenn auch das chriſtliche Altertum einer ſymboliſchen Ver⸗ 
: miſchung Chriſti mit Apollo nicht abhold war?), fo findet 
ſſich doch von einer Combination Maria's mit Latona nicht 
5 eeinmal in der ſpäteren Kunſt eine Spur, obſchon fie die Vergleichung 
der erſteren mit den Rivalinnen der letzteren in der Gunſt Jupiters 
keineswegs ſcheute ). Unter allen Umſtänden aber war eine derartige 
griechiſch-heidniſche Symbolik dem Judenchriſtentum 
fremd, mit dem Muhammed allein Fühlung hatte. Chriſtlichen 
Urſprung zeigt in dem koraniſchen Geburtsmythus freilich nur ein 
Zug: das Datteln- und Quellenwunder. Schon Gero 5) 
hat nämlich das Märchen im Ev. inf., cap. 20 6), das Jeſuskind 
habe am dritten Tage der Flucht nach Aegypten einen Palmbaum 
ſeine fruchtbeladenen Zweige zu den Händen Maria's herabbeugen 
und unter den Wurzeln des Baumes eine Waſſerader hervorquellen 
laſſen, damit verglichen. Unrecht hat er aber, wenn er in dem 
Rückzug Maria's an einen entlegenen Ort eine Abſpieglung 


1) Da der arabiſche Text keine Dunkelheiten hat, fo gibt es auch keine 
Ueberſetzungsvarianten, deren Anführung von Jutereſſe wäre. 
2) Thilo a. a. O., S. 135 u. 138. 

8) Piper, Mythologie und Symbolik der chriſtlichen Kunſt von der älteſten 
Zeit bis in's ſechzehnte Jahrhundert, 2 Bde. (Weimar 18471851), 
Bd. I, S. 96 ff. 

4) Ebendaſ., S. 156—157. 

5) A. a. O., S. 34, Anm. 2. 

6) Thilo, S. 395—396, und Tiſchendorf, S. 83. 
; 29* 


5 


438 a oe | Rijs 2 erty 

der Gage im Protev. Jac., cap. 12 vermuthet ), Maria habe 
ſich bei fortſchreitender Schwangerſchaft vor den Leuten verborgen *), 
da fic) die Jungfrau im Protevangelium im Hauſe Joſephs 
verbirgt, im Koran aber an einem entlegenen Ort. Ebenſo 


wenig findet ſich von der durch das Datteln- und Quellenwunder 


vorausgeſetzten Niederkunft auf freiem Felde und von dem 
tröſtenden Zuruf „von unter ihr“ in der chriſtlichen Tradition 
eine Spur, da dieſe Maria zwar unterwegs auf der Reiſe nach 
Bethlehem von der Geburt überraſcht, aber doch noch zuvor von, 
Joſeph in eine Höhle am Wege geleitet werden läßt und von 
wunderbaren Stimmen außer dem engliſchen Lobgeſang ſchweigt 8), 
Dennoch aber möchte der Verfaſſer um einer Notiz Beda’ s willen 
auch den der chriſtlichen Tradition ſcheinbar fremden Zügen den 
Urſprung innerhalb dieſer vindiciren. Nach Beda) iſt nämlich 
in der Höhle, wo Chriſtus geboren wurde, eine Quelle entſprungen. 
Dieſe Notiz läßt uns die koraniſche Waſſerquelle auf der Geburts⸗ 
ſtätte Jeſu auf chriſtlichem Boden wiederfinden und macht uns 
Hoffnung auf ein gleiches Glück mit der Dattelpalme. Verſuchen 
wir es dieſe Hoffnung durch eine Verſion der muhammedaniſchen 


: Geburtsſage zu realiſiren, welche der perſiſche Ueberarbeiter Taba ri's 


aufbewahrt hat?). Einige ſagen, berichtet er, Maria habe, fo lange 
fie noch ſchwanger geweſen fei, ſich in den Tempel begeben; beim, 
Eintritt der Geburtswehen habe ſie dort einen Palmbaumpfeiler 
umfaßt, um ſich die Geburtsarbeit zu erleichtern; nach ihrer Ent⸗ 
bindung ſei im Tempel eine Quelle aufgeſprudelt, und der Pfeiler 
habe auf das Schütteln Maria's in Folge ihrer Aufforderung von 
Gott plötzlich grüne Blätter und reife Datteln getragen. 
Das Aufſprudeln einer Quelle im Tempel führt uns unwillkürlich 
zu dem in Ezech. 47 bei dem Oſtthor unter der Schwelle des 


e S. 38, Anm. 3. 

2) Thilo, S. 220, und Tiſchendorf, S. 24: ,, Kak, Sæeuße, 5 
and roy vid Jaca. 

8) Rudolph Hofmann a. a. O., S. 102 ff. 

) De locis sanctis, cap. VIII; ſ. Rudolph Hofmann a. a. O., 
S. 512. 

5) A. a. O., S. 542. 
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Tempels hervorbrechenden Waſſer zurück; ift nun das Oſtthor des 


Tempels der Typus der Jungfraugeburt, ſo iſt die Quelle dabei 


der Typus Chriſti. Aber der Palmbaumpfeiler? Dieſer kann 
dann nur das Abbild der Fruchtbäume an dem Waſſerſtrom aus 
dem Heiligtum in derſelben Viſion ſein. „Ihre Frucht wird 
zur Speiſe dienen, und ihre Blätter zur Arznei“; 
Datteln aber, ſagt der Ueberarbeiter Tabari's ), ſeien ein 
Stärkungsmittel für eben entbundene Frauen, deſſen 
Gebrauch Gott ſelbſt gelehrt habe. Wenn nun der Koran die 
Geburtsſtätte mit der Quelle und Palme aus dem Tempel in das 


freie Feld verlegt, ſo iſt es nicht unwahrſcheinlich, daß er die 


Loealität von der jüdiſchen Schmähung bei Celſus geborgt 
hat, Maria ſei wegen Ehebruchs von ihrem Manne verſtoßen 
worden und habe als ehrloſe Landläuferin Jeſus heimlich 
geboren 2). Als ſicher ebionitiſch erweiſt ſich endlich der Zuruf 
„von unter ihr“, wenn man ſich denſelben mit etlichen Auslegern 
nicht als von dem Engel Gabriel, ſondern von dem in der Ge⸗ 
burt begriffenen Jeſuskinde ausgegangen denkt, in ſo fern er dann 
dem moſaiſchen Meſſiasvorbild entſpräche. Nach einer jüdiſchen 
Fabel bei dem Mythologen Keſſäus (al-Kisai), einem arabiſirten 
Perſer und berühmten Lehrer am Hofe Harun al⸗Raſchids, und bei 
den Rabbinen hat Moſe ſogleich nach ſeiner Geburt ſeine Mutter an⸗ 
geredet ?). So iſt denn die Geburtsgeſchichte Jeſu im Koran nichts 
anderes, als ein typologiſcher Mythus aus Ezech. 47 mit eingewobenen 


jüdiſchen Zügen, der ſeine Heimat im Ebionismus hat. 


Außerhalb des Koran erzählen der eben genannte Keſſäus 
und der perſiſche Ueberarbeiter Tabari's über den Ort der Nieder⸗ 
kunft Maria's wieder ein Compromiß, diesmal zwiſchen dem Koran 
und der chriſtlichen Tradition. Maria ſoll aus Scham vor 
Zacharias bei dem Herannahen der Geburt um Mitternacht deſſen 


1) A. d. O., S. 542. 

2) Siehe „Die Jeſusmythen des Judentums“, S. 80, wo aus Höf chels 
Orig. c. Celsum ausgehoben ift: „Etre eye, dg éxpandeion Und ro 
ad 2401. N etiuws oxo Ttioyv dy évonoe tor 
IG.“ 

8) Thilo, S. 146, und Gfrörer, zweite Abtheilung, S. 382384. 


Haus (nach dem Ueberarbeiter Tabari's den Tempel) verlaſſen 
haben und von Jeruſalem weggegangen ſein, was jener „entlegene 
Ort“ ſei, den Gott im Koran erwähne. Den Palmbaum laſſen 
fie die Gebärerin zur Stütze bei der Wehenarbeit ergreifen ). 
Inzwiſchen ſind wir auf der Grenze angekommen, welche die 
Marienſage von der Jeſusſage ſcheidet. Treten wir hinüber, 
ſo begrüßt uns der Neugeborene abgeſehen von der wahrſchein⸗ 
lichen Anrede ſeiner Mutter während der Geburt alsbald mit 
einem Selbſtzeugnis vor den Scheltern Maria's in der Fortſetzung 
der Geburtserzählung in Sur. 19, 26—34: „Und dann kam fie 
mit ihm (dem Jeſuskind) zu ihrem Volke und ſie trug ihn. Sie 
ſprachen: o Marjam, du haſt eine unerhörte That begangen. 
O Schweſter Aarons, dein Vater war kein ſchlechter Mann und 
deine Mutter keine Ungerechte. Und dann wies ſie auf ihn. Sie 
ſprachen: wie werden wir ihn anreden, der im Tragkiſſen als ein 
Knabe liegt? Er ſprach: ich bin ein Knecht Gottes, er hat mir 
das Buch gegeben und hat mich zum Propheten beſtellt. Und er 
hat mich zu einem Geſegneten beſtimmt, wo ich auch ſein mag, 
und hat mir das Gebet und das Almoſen anbefohlen, ſo lange 
ich leben würde. Und Ehrfurcht gegen meine Gebärerin, und er 
hat mich nicht zum Gewaltthätigen, zum Elenden gemacht ?). Und 
der Friede über mir am Tage, da ich geboren wurde, und am 
Tage, da ich ſterben werde, und am Tage, da ich lebendig erwachen 
werde ).“ Ohne Inhaltsangabe finden wir die Kindesrede in 


1) Thilo, S. 138 und „Chronique etc.“, p. 541. 

2) Maracci: „non fecit me superbum infelicem“; Wahl: „er hat 
mich nicht zum unglückſeligen Hoffärtigen beſtimmt“; Gerock: „er hat 
mich nicht gemacht, frech und gottlos zu fein”; Muir: „aud not 
overbearing nor wretched“; Sprenger: „er hat mich weder ge⸗ 
waltthätig, noch erbärmlich gemacht“; Haſe: „nicht unglücklich ſtolz 
hat er mich gemacht“. af 

8) Maracci: „die, qua resuscitabor vivus“; Wahl: „am Tage, an 
welchem ich durch die Auferſtehung aus dem Staub des Todes in ein 
neues Leben treten werde“; Gerock: „— da ich zum Leben auferſtehen 
werde“; Muir: „the day i shall be raised alive“; Sprenger: 
„am Tage, da ich wieder zum Leben erweckt werde“; Haſe: „ am 
Tage, wo ich auferweckt werde und lebe“. 
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Sur. 3, 46, und 5, 119, erwähnt. An letzterer Stelle heißt es: 
„O Iſa ), du Sohn Marjams, gedenke meiner Güte gegen dich 
und deine Gebärerin, daß ich dich ſtärkte mit dem Geiſt der 
Heiligkeit, daß du die Leute anredeteſt im Tragkiſſen und als 
Mann.“ Woher ſtammt die Rede? Den Weg zur Löſung dieſer 
Frage zeigt uns der Ausdruck: „er hat mir das Buch ge— 
geben“. Die Geneſis der koraniſchen Vorſtellung von dem 
„Buch“ ijt nach der Unterſuchung Sprengers*) eine Verknöcherung 
des lebendigen Offenbarungsgeiſtes im Ebionismus zu einem im 
Himmel aufbewahrten Buche als dem Urquell der Wahrheit, deſſen 
Inhalt dem Propheten durch göttliche Erleuchtung mitgetheilt wird, 
wozu einerſeits die Theorie des ewigen Logos und andererſeits 
die hiſtoriſche Vergötterung der Thora den Anſtoß gab. Die 
Empfänger des „Buchs“ find Moſe, Johannes der Täufer, 
Jeſus und Muhammed. Sei es mit dem „Buch“, das nach 
der landläufigen Anſicht einfach die Bibel bedeutet, wie es wolle, 
ſo zeigt ſeine Vergabung an Moſe und Jeſus nichts anderes an, 
als die längſt beſprochene Identität der Offenbarung Moſe's und 
Chriſti in den Clementinen. Dadurch find wir in der Heimats⸗ 
frage der Kindesrede auf den Ebionismus hingewieſen. Suchen 
wir nun in deſſen Bereich nach einem Original für ſie, ſo werden 
wir nicht ſowol mit Gerock?) und Muir Y an die Tragkiſſenrede 
im Evang. inf. 5) zu denken haben, als vielmehr an die Phraſe 
in der rabbiniſchen Fabel vom Tod Moſe's: „als ich drei 


1) se: Iſt die Wiedergabe des anlautenden Jod mit E in der 


arabiſchen Transſeription vielleicht der Nachhall einer jüdiſchen Com⸗ 
bination Jeſu mit Eſau, dem Erbfeind Israels? Sonſt trans⸗ 
ſeribiren die Araber das hebräiſche Jod im Anlaut ſtets mit S; ſiehe 
Kitab al-Fihrist, T. II, p. 1 Auch Maſudi a. a. O. ſchreibt 
einmal den Namen Jeſu 

2) Bd. II, S. 254 u. 285—300. 

8) A. a. O., S. 47. 

4) Bd. II, S. 282 Anm. 

5) Thilo a. a. O., S. 66: „Ego, quem peperisti, sum Jesus, filius 
Dei, 6 Ado, quemadmodum annuntiavit tibi angelus Gabriel; 
misitque me pater meus ad salutem mundi.“ 


5 


e eee ae ey 
Röſch 5 
Monate alt war, habe ich geweißagt, daß ich das Geſetz in 


Feuerflammen empfangen würde“ ). 


Von der Tragkiſſenrede bis zu den Knabenſpielen weiß 
der Koran nichts mehr von Jeſus zu erzählen, deſto mehr aber 
Keſſäus und der perſiſche Ueberarbeiter Tabari's. Keſſäus weiß 
von Maria's Flucht nach Aegypten vor den Nachſtellungen 
des Königs Han uſch ben Henderuſch !), der dem Kinde ſamt 


ſeiner Mutter und Zacharias an das Leben gewollt habe, auf 


Anrathen des letzteren und in der Begleitung des Vetters Joſeph ). 
Der Ueberarbeiter Tabari's aber erzählt in ziemlicher Uebereinſtimmung 
mit Matthäus nicht bloß die Flucht nach Aegypten, ſondern auch 
den Beſuch der Weiſen aus dem Morgenland ). In die 
Flucht nach Aegypten verlegt Keſſäus drei Abenteuer. Das erfie 
iſt der Gehorſam eines Löwen auf einem Kreuzweg, den das! 
Jeſuskind von dem Ochſen armer Leute an das todte Kameel in der 
Wüſte verweist. Das zweite ijt die Begegnung mit einer Räuber⸗ 


1) Gfrörer a. a. O., zweite Abtheilung, S. 383. 

2 105 7 2 3 : . 1 

) Der Name S . iſt noch nicht aufgeklärt. Ein 
Mann, dem der Verfaſſer für die liebevolle Freundlichkeit öffentlich dankt, 
mit der er ihn in Halle, wohin den Verfaſſer letzten Sommer eine durch 
die Liberalität des württembergiſchen Herrn Kultusminiſter v. Geßler 
ihm ermöglichte Studienreiſe geführt hat, aufgenommen und unter den 
Schätzen der Deutſchen Morgenländiſchen Geſellſchaft zurechtgewieſen hat, 

Herr Prof. D. Goſche, hat gegen ihn die Vermuthung geäußert, 
Us KAM möchte eine Verderbnis von Herodes durch falſche das 
S für den Vokal in ein ( umwandelnde Punktation und Verſetzung 
des und O fein. Was iſt aber N? Ein unglücklicher Reſt 
von Antipas, fo daß der Sohn mit dem Vater verwechſelt wäre? Mit 
richtigem Namen, aber in ganz unhiſtoriſcher Stellung, wird Herodes 
von Maſudi a. a. O., Bd. I, S. 121, erwähnt, ſobald man das 
e — nicht mit den franzöſiſchen Herausgebern ,,.Khardouch “ lieſt, 
ſondern unter Tilgung des Aſpirationspunkts über dem nach Maß⸗ 
gabe des rabbiniſchen dg (Levy) oder DITIIN Buxtorf) 


N 5 a9 299 P 
o [= ober Ufigd — vokaliſirt. 


3) Thilo, S. 140. 
4) Chronique etc., p. 546—547. ' 
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bande, welche von dem Sefustind für ihr Abſtehen von der 


Plünderung eines königlichen Palaſtes mit einem vergrabenen 


Schatze belohnt wird. Das dritte iſt die Erprobung der Propheten⸗ 
gabe und Entbindungskunſt des Jeſuskindes an einer kreiſenden 
Königin. Der gehorſame Löwe iſt nach Rudolph Hof- 
mann) der Doppelgänger der anbetenden Thiere im Evang. 
Pseudo- Matth., cap. 19. Das Original iſt ſicher aus dem 
pere Hy nerd cov Inoiov in Mark. 1, 13 hervorgewachſen, 
deſſen Ausſpinnung als Paralleliſirung Jeſu mit Adam in den 
ebionitiſchen Kreiſen beliebt ſein mußte. Die Begegnung mit der 
Räuberbande leitet derſelbe Gelehrte aus der Flucht von 
Räubern vor der mit dem Rauſchen eines Königszugs vorüber⸗ 
ziehenden Flüchtlingsfamilie im Ev. inf., cap. 13 ab?). Für 
die hebärztliche Hülfeleiſtung des Jeſuskindes aber fehlt jede 
Analogie in den Apokryphen 2). Iſt ſie ein Unkraut, aus dem 
Spruch vom gebärenden Weibe in den Abſchiedsreden, Joh. 16, 21, 
aufgeſchoſſen? Den Aufenthalt läßt Keſſäus (und wol auch 
der perſiſche Ueberarbeiter Tabari's, wenigſtens iſt das aus dem 
„ fermier“ Zotenbergs zu ſchließen) die Flüchtlinge in Aegypten 


(oder Memphis? N bei einem „Dihkan“ (nicht „Dahkan“, 


wie der erſte Herausgeber des Ev. infant., Gite, das Loo vo⸗ 
kaliſirt und Thilo ihm nachſchreibt) nehmen. Das Wort iſt 
perf iſch, iſt aber in der Bedeutung „Bauernſchulze“ oder 
„Dorfmagnat“ in das Arabiſche eingewandert. Den Aufenthalt 
in Aegypten füllt Keſſäus mit der Entdeckung der Diebe bei 
dem Dihkan in dem Blinden und Lahmen unter der Familie 
durch das Jeſuskind aus ). Dieſe Diebſtahlsgeſchichte iſt der 
Ausfluß eines Gleichniſſes Gottes am jüngſten Gericht gegen die 
gegenſeitige Zuſchiebung der Sündenſchuld zwiſchen Leib und Seele 
in der Gemara Sanhedrin, cap. 11. Die Einflechtung des 
perſiſchen Wortes in die Erzählung aber erlaubt es, die Ueber⸗ 


A A. a. O., S. 144. 

2) A. a. O., S. 158159. 
8) Ebendaſ., S. 169—170. 
4) Thilo, S. 145. 
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tragung auf das Jeſuskind für ein Werk des neſtorianiſchen 
Chriſtentums in Perſien zu halten. Der Ueberarbeiter Tabari's 
fügt noch die Uebertragung der Wein vermehrung auf der 
Hochzeit zu Kana auf die Hochzeit des Hausſohnes hinzu ). 
Dauern läßt Keſſäus den Aufenthalt bis zum Tode „des Königs 
der Kinder Israel“, der Ueberarbeiter Tabari's bis zum dreißigſten 
Jahre Jeſu, dem Todesjahre „Herodes des Aelteren“. Jetzt hieß 
nach Keſſäus Zacharias, nach dem Ueberarbeiter Tabari's Gott, 
die Flüchtlinge nach Jeruſalem zurückkehren. Dort läßt Keſſäus 
Jeſus ſeine Wunder zeigen oder verbergen?) bis zur Niederlaſſung 
der Familie in Nazareth. Der Ueberarbeiter Tabari's dagegen 
weiß vor dem Eintreffen in Jeruſalem von Wundern Jeſu in 
Syrien, wahrſcheinlich weil, wie er berichtet, eine Tradition den 
Fluchtaufenthaltsort auch in die Oafe von Damaskus verlegte 5). 
Kehren wir zu dem Koran zurück, ſo ſcheint dieſer aus der 
Zwiſchenzeit von der Geburt bis zum Auftritt Jeſu lediglich 
keine Erinnerung bewahrt zu haben. Denn wenn Gabriel in der 
Fortſetzung ſeines Geſprächs mit Maria deren künftigen Sohn zu 
der Beglaubigung ſeiner göttlichen Sendung zu den Kindern Israel 
dereinſt ſagen läßt: „Wahrlich, ich werde euch aus Lehm etwas 
wie einen Vogel anfertigen, und dann werde ich in es hauchen, 
und dann wird es ein Vogel werden nach dem Willen Gottes. 
Und ich werde den Blindgeborenen heilen und den Ausſätzigen, 
und ich werde Todte auferwecken nach dem Willen Gottes“, ſo 
ſcheint ja das Wunder mit den Lehmſperlingen im ,,Evan- 
gelium Thomae Israelitae“, cap. 2, und im Ey. inf., cap. 36 
u. 46 4), den Fratzenbildern der Sperlinge in der Bergpredigt, 
deſſen Abklatſch man in Sur. 3 u. 5 längſt gefunden hat, aus der 
Kindheit in das Mannesalter Jeſu verlegt zu fein, allein bei der 
abgebrochenen Redeweiſe des Koran kann dieſer Schein auch trügen. 
Mehr weiß Keſſäus aus der Jugendzeit Jeſu, der eine 
Lehrlingsprobe bei einem Färber, einen arabiſchen ABC⸗ 


1) A. a. O., S. 549. 

2) Je nach der Lesart, ſ. Hottinger a. a. O., S. 333. 

3) A. a. O., S. 545—547 u. 550. ; 
4) Thilo, S. 111, 123 u. 281; Tiſchendorf, S. 135, 192 u. 197. 
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Unterricht und die Auferweckung eines beim Spiele durch 
einen Fußſtoß getödteten Knaben mit geringen Modificationen dem 
Ev. Thom. und Ev. inf. nacherzählt. Die ſeltſamſte von dieſen 
Anekdoten iſt die Färberlehrlingsprobe. Bisher ihrem 
Urſprung nach von niemand erklärt, glaubt ſie der Verfaſſer für 
einen typologiſchen Mythus, aus dem weinrothen Meſſias⸗ 
kleid in 1 Moſ. 49 und Sef. 63 auf judenchriſtlichem Grund 
und Boden entſtanden, nehmen zu ſollen ). ‘ 
Das Prophetenamt Jeſu, an das wir nun herangetreten 
find, iſt im Koran zwar mit der oberflächlichſten Kürze ſkizzirt, 
aber gleichwol in den Reden und Thaten des Herrn mythiſch 
alterirt. Denn wenn auch Matth. 5, 17 den koraniſchen Aus⸗ 
ſprüchen Jeſu in Sur. 3, 49 und 61, 6 über den Zweck ſeines 
Kommens, das Geſetz oder die „Thora“ zu beſtätigen, eine gewiſſe 
geſchichtliche Wahrheit garantirt, ſo werden ſie doch durch die 
deutlich durchſcheinende ebionitiſche Unterlage der Identität der 
Sendung Jeſu mit der Moſe's und durch unverkennbare ebionitiſche 
Beigaben discreditirt. Solche find in Sur. 3, 48 u. 49 die 
Worte: „Und ich will euch (als Prophet) beſtimmen, wovon ihr 
eſſen und was ihr aufbewahren ſollt in euren Häuſern“, und: 
„Um euch einen Theil zu erlauben von dem, das euch verboten 
war“, ferner in Sur. 43, 61: „Ich bin zu euch gekommen mit 
der Weisheit, und um euch den Theil zu entſcheiden, über den ihr 
ſtreitet.“ Sie werden fic) nämlich kaum aus etwas anderem, als 
aus inneren Fragen des Ebionismus über das Verhalten gegen die 
jüdiſchen Ritual⸗ und Askeſegebote erklären laſſen. Ebenſo kommt 
eine gewiſſe geſchichtliche Wahrheit dem Verheißungsſpruch 
Jeſu über den „Ahmad“ zu, der ſeiner Erklärung über ſeine 
Beſtimmung, das Geſetz zu beſtätigen, in Sur. 61, 6 angehängt 
iſt: „— und um einen Gottesboten anzukündigen, der nach mir 
kommen wird und deſſen Name Ahmad iſt, in ſo fern er eine 
Summirung von Joh. 15, 23—27 iſt 2), aber er wird als ein 
Citat Muhammeds zur Lüge, weil er ihn auf ſich ſelbſt anwendet. 
Reine, und zwar lediglich auf den Autor des Koran ſelbſt zurück⸗ 


1) Thilo, S. 150—156. 
2) Sprenger, Bd. I, S. 158. 


EE 


fallende Fietionen dürften dagegen die Jeſu in den Mund ge⸗ 


legten nichtsſagenden Aufforderungen, Gott zu dienen, in Sur. 3, 
5 u. 43, ſein und darum dem Begriff des Mythus nicht unter⸗ 
ſtehen. Kaum anders wird es mit der Polemik gegen die Trinität 
ſtehen in Sur. 5, 81: „Fürwahr, wer Gott einen Genoffen gibt, 
über dem hat Gott ſchon das Paradies zugeſchloſſen und ſein 


Beſtimmungsort iſt das Feuer.“ Gehen wir von den Reden zu 


den Thaten des Herrn über, von denen der Koran in Sur. 3 
u. 5 nur die Apoſtelberufung, die Heilung des Blind⸗ 
geborenen und Ausſätzigen und die Todtenerweckungen, 
wie oben ſchon vorkam, ohne jedes Detail erwähnt, fo ijt in fie 
nur der eine Mythus von dem himmliſchen Tiſche in 
Sur. 5, 121—124 eingeſchoben. „Die Apoſtel ſprachen: o Iſa, 


du Sohn Marjams, wird dein Herr im Stande ſein, zu uns 


einen Tijd (voll Speiſen) vom Himmel herabfahren zu laſſen? 
Er ſprach: fürchtet Gott, wenn ihr Glaubige ſeid. Sie ſprachen: 
wir wollen von demſelben eſſen, daß unſere Herzen ſich beruhigen 
und wir inne werden, daß du uns Wahrheit geſagt haſt, und wir 
davon zeugen können. Es ſprach Iſa, der Sohn Marjams: 
o Gott, unſer Herr, laß zu uns einen Tiſch vom Himmel herab⸗ 
fahren, daß er uns zu einem Feſtbrauch ) werde für den erſten 
unter uns und für den letzten unter uns, und ein Zeichen von dir 
ſei, und nähre uns, denn du biſt der Beſte der Nährväter. Es 
ſprach Gott: ich werde ihn zu euch hinabfahren laſſen, aber wer 
hernach unglaubig ſein wird von euch, den werde ich mit einer 
Strafe heimſuchen, mit der ich ſonſt keines von den Geſchöpfen 


1) Mara cei: „— mensam e coelo, quae sit nobis in diem festum “; 
Wahl: „leinen Tiſch), der uns einen feierlichen Tag mache“; Det⸗ 
tinger: „— der uns einen Feſttag bereite“; Gerock: wie Wahl; 
Muir: „— that it may be unto us a Feast day“. Letzterer macht 


zu dem koraniſchen Kees die richtige lexikaliſche Bemerkung: „An Hed, 
or religious festival recurring periodically.“ Freytag hat in ſeinem 
8 ‘ 


kleineren Wörterbuch, S. 438, für Nur: „festum, oblectamentum™, aber 


S. 435: „res consueta (von dle rediit). 
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heimſuchen werde.“ Der Koran ſelbſt bietet zu der Erklärung 
dieſer Räthſelſtelle lediglich keine Anhaltspunkte. Die Abenteuer⸗ 
lichkeiten, welche die Commentatoren zu ihrer Aufſtellung beibringen, 
hat Mtaracct geſammelt ). Sie laſſen nach ihm?) Muhammed 
das Abendmahl, das Speiſungswunder mit den fünf 
Broten und zwei Fiſchen, das Gleichnis vom Hochzeitmahl, 
den Stater in des Fiſches Mund, und das Mahl mit dem 
Auferſtandenen am See Genezareth unter einander werfen, 
Es mag ſein, daß die Jünger dem Meiſter zuviel thun, aber eine 
Anſpielung auf das heilige Abendmahl iſt hier nach Det⸗ 
tinger ), Gerock 4) und Muir s) unverkennbar, zu der die Vi⸗ 
ſion des Petrus in Apg. 10 u. 11 die Einkleidung geliehen hat. 
Woher hat Muhammed das Tiſchmärchen geſchöpft? Aus ſich 
ſelbſt, meint Dettinger , in fo fern er jeden Falls Grund genug 
gehabt habe, das Abendmahl in ſeiner geſchichtlichen Baſis zu 
entſtellen, um deſſen Zuſammenhang mit dem Tode Jeſu, von 
dem er wenigſtens eine Ahnung gehabt haben könne, deſto ſicherer 
zu zerreißen, in welchem Intereſſe er dasſelbe zu einem Mittel 
leiblicher Stärkung und zu einem Zeichen „zur Beglaubigung 
Chriſti als göttlichen Geſandten und Propheten“ herabgeſetzt 
habe. Es mag ſein, daß die Compoſition von Muhammeds 
Abendmahlsſurrogat ſein Eigentum iſt, aber die in ihm verwerthete 
Anſchauung von dem Charakter des Abendmahls iſt es wahrſchein⸗ 
lich nicht, ſondern hat eher ihre Heimat im Ebionismus. 
Es iſt nämlich ſicher, daß dieſer die erlöſende Bedeutung des 
Todes Jeſu ignorirte; alſo kann er dem Abendmahl kaum einen 
andern Charakter beigemeſſen haben, als Muhammed auch. 

Reicher fließt die Tradition über das Prophetenamt Jeſu 
wieder außerhalb des Koran. Keſſäus und Maſudi wiſſen die 
kubung der Apoſtel zu erzählen. Der erſtere berichtet “), 

1) Prodr. pars arte p. 89—90 und Refutt. in Sur. V, p. 288-50. 
2) Refutt. in Sur. V, p. 241. 

3) A. a. O., S. 46. 

4) A. a. O., S. 55. 

5) Bd. II, S. 285. 


ch A. a. O., S. 46—47. 
1) Thilo, S. 152. 
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Jeſus habe, als er am Geſtade des Meeres wandelte, Walker 


geſehen und ſie gefragt: „machet ihr dieſe Kleider und nicht auch 


eure Herzen weiß? Sie hätten darauf an ihn geglaubt und ſeien 
die Zeugen ſeines Prophetenamts geworden. Der letztere erzählt ), 
der Meſſias habe am See Tiberias etliche Fiſcher und zwölf 
Walker geſehen. Er habe ſie angerufen: „folget mir nach und 
ihr werdet Menſchen fiſchen“. Drei von dieſen Fiſchern, die 
Söhne des Zebeda, und die zwölf Walker ſeien ihm nachgefolgt. 
Die Erzählung iſt ein etymologiſcher Mythus über die koraniſche 


- 2 
Benennung der Apoſtel „al-Hawarijuna“ (S205), die 


zweierlei Bedeutungen hat, nämlich 1) „die Weißen“, „Glänzenden“, 
und dann tranſitiv „die Walker“ oder „Bleicher“, 2) „die Freunde“ 


oder „Gehülfen“. Verſtändiger leiten andere muhammedaniſche 


Schriftgelehrte den Namen von den weißen Kleidern ab, welche 
die Apoſtel getragen hätten. Dieſe Erklärung läßt ſich wegen der 
weißen Kleider der Märtyrer in der Offenbarung Jo- 
hannis hören. Ihre Zahl beſtimmen die Commentatoren ein⸗ 
ſtimmig auf zwölf, ja Maſudi kennt neben den Zwölfen noch 
zweiundſiebzig Jünger, eine Variation der ſiebzig Jünger 
bei Lukas gleich der rabbiniſchen Variation in der Zählung der 
Völker der Erde bald zu ſieb zig und bald zu zweiundſiebzig ). 
Die Lehrſprüche Jeſu vermehrt eine, freilich ſpäte, Tradition 
bei Rudolph Hofmann?) um fünf, für die der Verfaſſer 
einen chriſtlichen oder jüdiſchen Urſprung nicht zu finden vermag. 
Im erſten vergleicht Jeſus das Trachten nach irdiſchen Schätzen 
mit dem Trinken von Meerwaſſer; im zweiten heißt er den 
Angelogenen ſich freuen, weil Gott die guten Werke des Lügners 
von dieſem auf ihn überſchreibe; im dritten vergleicht er die 
Welt mit einer abgelebten Gattenmörderin, die immer wieder neue 
Liebhaber finde; im vierten erzählt er ein Märchen von drei 
Reiſenden, die ein gefundener Schatz zum gegenſeitigen Mord ver⸗ 
führt habe; im fünften ſchilt er des Menſchen Sohn, der in 
1) A. a. O., Bd. I, S. 123. 


2) A. a. O., Bd. II, S. 308. 
8) A. a. O., S. 327329. 


Reichtum und Macht ſich von Gott zu den Schätzen wende und 
in Armut verzweifle, ſo daß er nie zum rechten Verehrer Gottes 
reif werde. Von den Wundern Jeſu kennt die Tradition folgende 
Details. Einer der Koranausleger gibt die Zahl der täglich bei 
Jeſus zuſammengeſtrömten Kranken auf fünfzigtauſend an, 
und läßt ſie durch Gebet unter der Forderung des Glaubens von 
ihm geheilt worden ſein ). Das iſt eine Decimalfteigerung der 
fünftauſend Mann bei der wunderbaren Speiſung. Derſelbe 
berichtet vier Todtenauferweckungen Jeſu: die des Lazarus, 


die des Sohnes der Wittwe zu Nain, die der Tochter des Zöllners 
(des Schulvorſtehers Jairus?) und die Sems, des Sohnes 


Noahs, „durch den großen Namen Gottes“. Letzteres abgeſchmackte 
Märchen, das man auch bei Rudolph Hofmann ) und bei dem 
perſiſchen Ueberarbeiter Tabari's 2) nachleſen kann, verräth ſich 
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durch die Einführung des Nomen ineffabile, mit dem der Thalmud 


Jeſus ſeine Wunder thun läßt, wie Maracci richtig bemerkt, als 
ein jüdiſches Product. Ein anderer weiß die Verwandlung der 
von ihren Vätern vor Jeſus eingeſchloſſenen und verleugneten 
Söhne in Schweine zu erzählen. Eine ſeltſame Verſion der 
Gadarenergeſchichte im Stile der „Tholedoth Jeſchu“! 

Nach Sur. 5 u. 61 iſt Jeſus von dem einen Theil der 
Kinder Israel angenommen, von dem andern Theil ver⸗ 
worfen worden. Dieſe Verwerfung hat ihn nach der Bibel an 
das Kreuz, nach dem Koran zu Gott hinauf und nur einen 
Doppelgänger von ihm an das Kreuz geführt. Der Her⸗ 
gang iſt in Sur. 4, 156—157 folgendermaßen erzählt: „Und fie 
(die Juden) ſagen: wahrlich wir haben den Meſſias Iſa, den 
Sohn Marjams, den Geſandten Gottes getödtet, und ſie haben 
ihn nicht getödtet und nicht gekreuzigt, ſondern er wurde verähn⸗ 
licht für ſie “). Und in der That diejenigen, welche über ihn 


4) Maracei, Prodr. pars altera, p. 7. 

2) A. a. O., S. 329. 

8) A. a. O., S. 553. 

4) Maracei: „oblata est eis similitudo ejus“; Wahl: „es ward 
ihrer Rache ein Menſch übergeben, der eine Aehnlichkeit mit Jeſu hatte“; 
Dettinger: „etwas ihm ähnliches wurde ihnen untergeſchoben“; 


ws 


ae 
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ſtritten, waren im Zweifel darüber, fie hatten hievon keine Kenntnis, 
ſondern folgten Vermuthungen, und ſie tödteten ihn nicht wirklich, 
ſondern Gott hat ihn zu ſich erhöht.“ Flüchtig erwähnt iſt die 
Verhinderung der Tödtung Jeſu von den Juden durch die Da⸗ 
zwiſchenkunft Gottes in Sur. 5, 19: „ — Die Kinder Israel 


habe ich von dir abgehalten“ ). Nach dem Koran hat alſo die 


Kreuzigung thatſächlich ſtattgefunden, nur iſt ſie nicht an Jeſus 
ſelbſt, ſondern an einer ihm ähnlich gemachten Geſtalt vollzogen 


worden. Dieſe Geſtalt läßt den Gedanken an ein Phantom oder 


an eine Perſon frei. Die erſtere Auffaſſung findet man ſchon 
bei Johannes von Damaskus, der die Ismaeliten lehren 
läßt, die Juden hätten nur den Schatten des Herrn an das 
Kreuz geſchlagen, ihn ſelbſt aber nicht?). Der letzteren folgen die 
Korancommentatoren, welche bald einen Jeſu gleichenden Unbe⸗ 
kannten, bald einen auf ſein freies Anerbieten zur Stellvertretung 
Jeſu in deſſen Geſtalt verwandelten Apoſtel, bald den mit dieſer 


Verwandlung beſtraften Judas, bald einen gewiſſen zu einem 


Mordanſchlag auf Jeſus von Judas beredeten und dafür zur 
Strafe in die Geſtalt Jeſu verwandelten Titianus (ſicher nur 
eine Verlängerung des Räubernamens Titus im Eyang. inf., 
cap. 23), bald gar den Jeſu ähnlichen Juden Albiuh, den 
Sohn Keidirs, gekreuzigt werden laſſen ?). Woraus nun der 


Gerock: „er wurde ihnen nachgeahmt“; Muir: „he was simulated 
(in the person of another) unto them“. 

1) Sur. 3, 54: „O Iſa, wahrlich ich will dich ſterben laſſen und will 
dich erhöhen zu mir und will dich von dieſen Ungläubigen befreien“, 
ſcheint mir nur dann auf die Rettung vom Kreuze bezogen werden zu 
können, wenn man an die Stelle des Sterbenlaſſens die Eutrückung 
ſetzt, was nach Dettinger, S. 47 u. 48, ſprachlich erlaubt iſt. 

2) De Haer., p. 466, ed. Bas. bei Dettinger a. a. O., S. 42; 

— cum eum tenuissent, ejus quidem umbram egisse in erucem, 
Christum autem nec in crucem actum fuisse, nec mortuum. Deum 
enim eum ad se in coelum transtulisse.“ Dasſelbe ſagen bei 
Sylburg, Saracenica sive Moamethica (Heidelberg 1595), p. 5, 
Euthymius Zigabenus: (08 Tovduior) éoradowoar tiv oxray 
avroé“ und p. 61 ein ungenaunter Biograph Muhammeds: ,,— 4 
THM CxLaY EoTAVvEMd VEL TOU GwrTos“. 


3) Maracei, Prodr. pars tertia, p. 64—65, und Refutt. in Sur Hike 


p. 113—114. 
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bei dem Autor der fovanifehen Erzählung e ſein kunt, N 
läßt vielleicht die Angabe des perſiſchen Ueberarbeiters Tabari's 
errathen, Gott habe im Augenblick der Kreuzigung Jeſus in den 
Himmel entrückt und ſeine Geſtalt dem Anführer der Juden, 
Iſua (Joſua) gegeben, den dann die Juden gekreuzigt hätten “). 
Der Ueberarbeiter Tabari's mag zwar hiebei lediglich nur an den 
altteſtamentlichen Heerführer Joſua gedacht haben, aber er hat 
uns durch ſeine Notiz den großen Dienſt geleiſtet, uns wiſſen zu 
laſſen, daß der in Stellvertretung Gekreuzigte Jeſus geheißen 
habe, denn Joſua iſt das Vorbild Jeſu in der patriſtiſchen Typo⸗ 
logie 2). Dadurch fällt auf die Erzählung mit einem Mal das 
Schlaglicht, daß ſie der mythiſche Niederſchlag der cerinthiſchen 
Idee ift, der obere Chriſtus habe ſich bei der Paſſion von dem 
Menſchen Jeſus getrennt, ſo daß nur dieſer gelitten habe, ein 
Tropus, der in der antiocheniſchen Scheidung zwiſchen den 
beiden Naturen und ihren Actionen ſeine wiſſenſchaftliche Dar⸗ 
ſtellung und in der Kanzelſprache des Neſtorius vom Widerſpruch 
der ſterblichen Gottheit ſeinen volkstümlichen Ausdruck gefunden 
hat ). Der entrückte Jeſus in der koraniſchen Erzählung, das 
iſt der obere Chriſtus, und der gekreuzigte Stellvertreter, das 
iſt der Menſch Jeſus. Woher kommt aber die ſeltſame Verſchiebung 
des cerinthiſchen Tropus, beziehungsweiſe der antiocheniſchen 
Theorie? Je nun, wo das Bedürfnis und Verſtändnis für den 
Verſöhnungstod Chriſti fehlte, wie im Gnoſticismus wegen 
ſeiner Auflöſung der Erlöſung in einen kosmiſchen Proceß 
und im Ebionismus wegen ſeiner Werkgerechtigkeit, da 
muß, ſobald die gnoſtiſche Unterſcheidung zwiſchen dem Chriſtus 
und Jeſus, beziehungsweiſe die antiocheniſche Auseinanderhaltung 
der beiden Naturen monophyſitiſch verneint oder verwiſcht 


) A. a. O., S. 563. 

2) So im Brief des Barnabas, bei Juſtin, Tertullian und 
Qactan3, ſ. Patrum Apostolicorum opera. Recensuerunt etc. 
Oscar de Gebhardt, Adolfus Harnack, Theodorus Zahn (Lips. 
1875), Fasc. J. p. 46 u. 47, Anm. 

) Vgl. den Artikel „Neſtorius“ von Möller, S. 290 — 291, in 
Herzogs Realencyklopädie. 
Theol. Stud. Jahrg. 1876. 80 


C 
Wahn einer Stellvertretung Chriſti am Kreuz durch einen andern 
wurde, der Widerſpruch des Unterliegens des göttlich angelegten 
Jeſus unter der menſchlichen Bosheit, vorausgeſetzt, daß er in 
das Bewußtſein trat, zu Löſungsverſuchen geführt haben, die, je 
nachdem man den göttlichen Factor in der Perſon Jeſu die 
Selbſtändigkeit des menſchlichen mehr oder minder abſorbiren ließ, 
oder umgekehrt, was im Ebionismus der Fall war, für die Paſſion 
den Doketismus oder die Subſtitution einer Perſon nach 
ſich zogen. Letzterem Auskunftsmittel begegnen wir bei den Ba⸗ 
ſilidianern, bei einem gewiſſen Leucius Charinus, deſſen 
Anootodwy meoiodor bei den Manichäern im Anſehen ſtunden, 
und im handſchriftlich vorhandenen Evangelium des Barnabas. 
Der Gekreuzigte aber, den Jeſus zuvor in ſeine Geſtalt verzauberte, 
iſt bei den Baſilidianern Simon von Cyrene ), bei Leucius 
Charinus ein Unbekannter ?), im Evangelium des Barnabas 
endlich der Verräther Judas ). Dieſes Auskunftsmittel häretiſcher 
Kreiſe zur Beſeitigung des Kreuzestodes Chriſti ijt nun auch Mu⸗ 
hammed, und zwar in einer noch den Untergrund der cerinthiſchen 
Vorſtellung aufzeigenden Faffung, zugekommen und von ihm adoptirt 


1) Iren. ady. Haer. L. I, 24, 4, ed. Stieren (Lips. 1853), T. I, p. 244: 
„Quapropter neque passum eum, sed Simonem quendam Cyrenaeum 
angariatum portasse crucem ejus pro eo; et hune secundum igno- 
rantiam et errorem crucifixum, tr en ab eo, uti putaretur 
ipse esse Jesus; et ipsum autem Jesum Simonis accepisse formam, 
et stantem irrisisse eos. Quoniam enim virtus incorporalis erat 
et Nus innati patris, transfiguratum quemadmodum vellet, et sic 
ascendisse ad eum, qui miserat eum, deridentem eos, quum teneri 
non posset et invisibilis esset omnibus.“ 

Epiph. Haer, 24, 3: „O. TInoody pacxwy ater oy Stee ane 
Ziwwva tov Kueevaioy — nal gyow éxsivoy éy tO Baordlew tov 
oT aveoY ustapenogpwnxtyas sig tov Eavtod sidog d Sauter eig tov 
Ziuwva — é&xeivov dé soreupapivou se rar dr rings cogatus 
6 Inoots zatayshoy roy tov Xuwve oraveotyrov.< Auch bei 
Tertull., Praescript. 46. Theodoret, H. J. 1, 4. ‘ 

2) Phot. Biblioth. ed. Bekker (Berlin 18240, T. I, p. 90: „al u 

D dav Eregoy avr’ dvrov, xad zacayeh@y 
dua rodro r araveovytay, 42 a 


3) Gerod a. a. O., S. 58. 0 
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worden, da die Anerkennung des wirklichen Kreuzestodes ihm als 
eine in ihren Folgen zu gefährliche Conceſſion an das Chriſtentum 
erſcheinen mußte ). Gewußt muß er um denſelben haben; wie 
könnte er ſonſt in Sur. 4, 156, von Streit und Zweifel über die 
wirkliche oder nur vermeintliche Kreuzigung Jeſu ?) unter den 
Chriſten (nur dieſe können das zu ſupplirende Subject ſein, da 
die Juden nie über dieſe Frage geſtritten haben) reden? Von 
wem iſt aber wol der Stellvertretungsmythus Muhammed zunächſt 
zugekommen? Von Juden, meint Muir, denen ſich die häretiſche 
Fabel als ein bequemes Compromiß zur Wegräumung der trennenden 
Schranke zwiſchen Juden und Chriſten, des gekreuzigten Chriſtus, 
habe beſonders empfehlen müſſen 2). Warum nicht von nazaräiſchen 
Chriſten, für deren ganze Anſchauung der Kreuzestod Chriſti nur 
ein geſchichtliches Aergernis war? 

Wie ſtimmt aber mit der Aufnahme Jeſu in den Himmel 
unmittelbar vor der Kreuzigung deſſen natürliche Sterb— 
lichkeit zuſammen, die in der Kindesrede in Sur. 19, 32 mit 
dürren Worten ausgeſprochen iſt, auch wenn man ſie von der 
unbedingten Allgemeinheit des Todes im Koran und in der mos⸗ 
limiſchen Theologie“), und in den noch außerdem nach der ge— 
wöhnlichen Ueberſetzung vom Sterben Jeſu redenden Stellen: 
Sur. 3, 54 und 5, 126, wegen der möglichen Zweideutigkeit von 


ee V nicht geboten findet? Der Koran ſelbſt ſchweigt darüber, 
und die Commentatoren helfen ſich über die Schwierigkeit damit 
hinweg, daß fie Jeſus theils vor, theils nach ſeiner Erhöhung 
fterben laſſen >), Es leuchtet ein, daß man das Sterben Jeſu, 
wenn es wirklich im Koran gelehrt wird (Sur. 19, 32 könnte 
auch nur bloße Rednerei ſein), als mit ſeiner Erhöhung in den 
Himmel vor der Kreuzigung zuſammenfallend denken muß. Schwierig⸗ 


keiten macht das Reden Jeſu als Jin Sur. 5, 119, da dieſe 


4) Dettinger g. a. O., S. 43. 
2) S. oben. 

8) Bd. II, S. 307. 

4) Dettinger a. a. O., S. 48. 
5) Dettinger, S. 52. 
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Altersſtufe keineswegs einen Greis e iene wie die 
Commentatoren wollen, ſondern nur einen mehr als dreißig⸗ 
jährigen Mann ), lediglich keine. 
Mit der Kreuzigung ſind die Jeſusmythen des Islam 
. zu Ende. Eine chriſtliche Auferſtehung Jeſu kennt der Koran 
* folgerichtig nicht, er glaubt nur ſeine Auferſtehung bei der all⸗ 
gemeinen Auferſtehung der Todten. Dagegen laſſen 
allerdings die Commentatoren, welche das Sterben Jeſu vor ſeine 
Erhöhung bei der Kreuzigung verlegen, ihn nach drei oder ſieben 
Stunden in das Leben zurückkehren, ſeiner Mutter Maria, die hier 
mit Maria Magdalena von ihnen verwechſelt wird, erſcheinen und 
dann in den Himmel aufgenommen werden?). Eine Darſtellung, welche 
jedoch nicht ſowol aus der Willkür der Commentatoren, als vielmehr aus 
der im Brief des Barnabas vorkommenden chriſtlichen Tradition 
von der Auferſtehung, Erſcheinung und Himmelfahrt Chriſti 
au einem und demſelben Tage abzuleiten fein dürfte >). 
Ebenſo wenig kennt der Koran die Himmelfahrt, und von 
den Commentatoren weiß nur einer zu erzählen, daß Jeſus auf 
dem Oelberg in einem gewaltigen Winde von Gott in den 
Himmel erhoben worden ſei, bekleidet mit einem Panzer 
von Haaren). O sancta simplicitas! 
Die islamitiſche Erwartung der Wiederkunft Chriſti iſt ein 
Traum, kein Mythus. N 
Außerhalb des Koran finden ſich keine von ihm unabhängige 
Relationen über das Endſchickſal Jeſu. Das Weſentliche in ihnen iſt 
aber ſchon in die Erörterung der koraniſchen Aphorismen über dasſelbe 
eingeflochten. Alſo iſt der Verfaſſer mit ſeiner Aufgabe zu Ende. 


> 

1) Freytag, s. voce 

2) Maracci, Refutt. in Shen III, p. 113—114. 

8) Epist. Barn. XV, 9: „Aid xab cyouer tiv ν,ꝰ ) rijy oydony eg 
evpoosivyy, & , xa 6 Inaots avéoty νο xai 
paveowtsts avépy. Die alte lateiniſche Ueberſetzung lautet: 
„Propter quod agimus diem octayum in laetationem, in quem et 
Jesus resurrexita mortuis et apparuit et ascendit in 

coelos. S. die vorhin angeführten Patrum Apost. opp., p. 56—57. 
4) Maracci a. a. O., S. 114. 
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2. 


Die ethiſchen Gegenſätze in dem gegenwärtigen Kampfe 
der bibliſchen und der modern⸗theologiſchen Weltan⸗ 
ſchauung. 


Von 


Hermann Schmidt, 
Dia conus in Stuttgart. 


Es kann in mehr als einer Beziehung bedenklich erſcheinen, 
das in obiger Ueberſchrift angegebene Thema zu behandeln. Es 
dünkt allen Freunden unſerer Kirche und unſeres Volkes gewiß 
ſchlimm genug, daß tiefer als je ein Riß durch das Volk geht, 

daß keineswegs nur eine kleine Gemeinde philoſophiſch Gebildeter, 
keineswegs nur eine größere Menge ſogenannter Gebildeter über⸗ 
haupt, ſondern ganze, bedeutſame Bruchtheile auch des gemeinen 
Volks in ihrer Anſchauung von der Entſtehung der Welt und der 
Menſchheit, von den Geſetzen ihrer Entwicklung wie von den 
Zielen derſelben ſich losgelöſt haben, von einem — wir dürfen 
doch ohne Unbeſcheidenheit ſagen — nicht nur quantitativ, ſondern 
auch qualitativ keineswegs verächtlichen anderen Theil, welcher im 
weſentlichen auf dem Grund der bibliſchen Anſchauungen ſtehen 
geblieben iſt. Der Kampf zwiſchen der ſogenannten Culturentwicklung 
unſerer Zeit und der überlieferten chriſtlichen Weltanſicht mag im 
großen und ganzen ſein Gutes haben: — daß unſer Volk bis in 
die Tiefen ſeines Beſtandes dadurch erſchüttert wird — von dem 
Einfluß auf die Kirche gar nicht zu reden — läßt ſich leider 
nicht leugnen. Es ſcheint unter dieſen Umſtänden kaum wohl⸗ 
gethan, die ſchon vorhandene Kluft noch zu erweitern und den 
Verſuchen zur Herbeiführung einer Verſöhnung der Gegenſätze ein 
weiteres Hindernis in den Weg zu legen. Iſt es doch gerade 
das Gebiet der Sitte und Sittlichkeit, auf welchem auch die am 
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weiteſten von einander abliegenden Standpunkte ſich friedlich wieder 
zuſammenfinden ſollen nach dem Vorſchlage derer, welche ſich um 


eine Ausſöhnung bemühen. Die Scheidung zwiſchen Dogma und 


Moral ſcheint ja eben den Vortheil zu bieten, daß ein Compromiß 


dadurch ermöglicht wird. Nehmen die Anhänger der modernen 
Weltanſchauung die ethiſchen Grundſätze der feitherigen, auf die 


Bibel begründeten Weltanſicht an, ſo ſcheint es von den letzteren 
nicht zu viel verlangt, ihre dogmatiſchen Meinungen, wenn nicht 


fahren zu laſſen, fo doch als bloße Meinungen frei zu laſſen. In 


dieſem Sinne hat ein Führer der Partei, welche ſich die Verſöhnung 
zum Ziele geſetzt hat, die Hoffnung ausſprechen können, daß aus 
den Wirren der Gegenwart ſich eine Nationalkirche, deren Inhalt 
die Moral ſei, erhebe, oder daß mindeſtens die verſchiedenen Kirchen⸗ 


parteien ſich zu einem auf Grund der gleichen Sittlichkeit beruhen⸗ 
den Bunde vereinigen. Wird nun verſucht, zu erweiſen, daß auch 


in ethiſcher Beziehung Gegenſätze beſtehen, welche keineswegs die 
Ausſicht auf alsbaldige Verſtändigung bieten, ſo liegt gegen ſolches 
Unterfangen der Einwand nahe, daß es doch nicht wohlgethan ſei, 
abſichtlich die Brücke der Verſtändigung abzubrechen. — Allein 
eben, wo es ſich um Verſöhnung handelt, iſt doch vor allem 
nöthig, den status controversiae klar auseinanderzuſetzen und 
die ernſtlichſte Abſicht der Verſöhnung muß nothwendig ſcheitern, 
ja geradezu in ihr Gegentheil umſchlagen, wenn unausgeſprochene 
Gegenſätze im Hintergrunde lauern und in jeden Friedensvorſchlag 
nur um ſo hinderlicher hereinwirken, je weniger die Parteien klar 
ſind über das, was ſie trennt. Sollte je eine Verſöhnung der 


vorhandenen Gegenſätze möglich ſein, ſo müßte dieſe Verſöhnung 


nur befördert werden durch eine Auseinanderſetzung, wie ſie der 
Verf. beabſichtigt. Gewiß wäre in den ſeitherigen Kämpfen manche 


Bitterkeit vermieden worden, wenn überall im Auge behalten worden 


wäre, daß doch die von ihren Gegnern unter dem Namen der 
Orthodoxen zuſammengefaßten verſchiedenen Richtungen in der 
Kirche, denen eine ſupranaturale Grundlage ihrer Anſchauungen ge⸗ 
meinſam iſt, wenn auch keineswegs mit klarem Bewußtſein doch 
inſtinctiv von der Anſicht ausgiengen, daß ſie Poſitionen ver⸗ 
teidigen, die auch für das ſittliche Leben von ganz eingreifendem 
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Werthe ſeien. Zu den ſchwächſten Punkten in dem Programm des 
modernen Rationalismus gehört doch offenbar das Zurückgreifen 
auf die Anſicht ſeines älteren Bruders, daß Dogma und Moral 
zwei ganz ſelbſtändige Größen ſeien, die ganz unabhängig von 
einander je nach ihren eigentümlichen Geſetzen ſich entwickeln. Das 
widerſtreitet ebenſo einer gefunden pfychologiſchen Anſicht wie der 
thatſächlichen Erfahrung. Die verſchiedenen Kräfte und Seiten des 
Geiſtes ſtehen doch innerlich in Berührung mit einander. Gerade 
je principieller ein Menſch denkt, deſto weniger wird er im Stande 
ſein, auch wenn er wollte, dieſe ſeine Grundanſchauung auf 
irgend einem Punkte, auf welchen ſich ſein Denken richtet, zu ver⸗ 
leugnen. Wenn ich die Welt in einem ganz anderen Lichte betrachte 
als mein Nachbar, ihren letzten Urſprung wie ihr letztes Ziel ganz 
anders auffaſſe als mein Gegner, wie ſoll ich dann ohne weiteres 
hinſichtlich der Art meiner Einwirkung auf ſie, meiner Arbeit in 
ihr mich mit dem letzteren verſtändigen können? Wie zart ſind 
überhaupt die Grenzen zwiſchen Dogma und Moral. Die Lehre 
von der Sünde wie weit gehört ſie zum erſteren, wie weit zum 
letzteren? Hat die Wahrheit nicht an ſich auch ſittliche Dignität? 
Kann, wenn man auf die Objectivität der eigenen Anſchauung ver⸗ 
zichtet und den religiöſen Glauben zu etwas rein ſubjectivem ſtempelt, 
überhaupt noch eine Verpflichtung zu ſubjectiver Wahrhaftigkeit 
beſtehen; ſind Wille und Intelligenz zwei Kräfte des Menſchen, die 
ganz unabhängig von einander fungiren werden? — Das ſind 
Fragen, die hier nicht näher erörtert werden ſollen, da wir's nicht 
mit dem Verhältnis von Dogma und Moral überhaupt zu thun 
haben — Fragen, die uns aber daran mahnen mögen, daß man 
bei den Verſöhnungsverſuchen doch nicht ohne weiteres mit dem 
Unterſchied von Dogma und Moral als mit einer gegebenen Größe 
rechnen darf. Denn auch die Erfahrung ſtreitet gegen eine ſolche 
Auffaſſung ganz entſchieden. Es läßt ſich ja freilich das Tiefſte 
im ſittlichen Leben des Menſchen die Geſinnung nicht äußerlich 
controliren, aber es gehört doch große Oberflächlichkeit dazu, die 
Differenz zwiſchen evangeliſcher und katholiſcher Moral zu über⸗ 
ſehen. Ja gewiß in den weiten Kreiſen, in welchen die Eigen⸗ 
tümlichteit der religiöſen Anſchauung überhaupt fic) abgeſchliffen 
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hat, wo das perſönliche Leben überhaupt mehr oder faſt ausſchließlich 
von conventionellen Anſichten beherrſcht iſt, wird ſich zwiſchen den 
durch einander gemengten evangeliſchen und katholiſchen Bruch⸗ 
theilen in Bezug auf die Ethik auch kaum eine Differenz ergeben, 
aber man ſtelle evangeliſche und katholiſche Gegenden, in welchen 
die religidje Auffaſſung noch annähernd einen beſtimmenden Einfluß 
auf die einzelnen ausübt, zuſammen und ein Beobachter, ſelbſft 
wenn er nicht fo finnig die Dinge anzuſehen weiß wie Riehl, 
wird doch auch in Bezug auf die Werthung der ſittlichen Ver⸗ 
hältniſſe einen durchgreifenden Unterſchied wahrnehmen. Iſt nun 
zwiſchen zwei Abtheilungen, die doch immer noch mit einander den 
Boden einer ſupranaturalen Weltanſchauung theilen, eine ſolche 
weite Kluft in ethiſcher Beziehung befeſtigt, ſollte dieſelbe geringer 
ſein oder am Ende gar nicht bemerkbar zwiſchen 2 Standpunkten, 
die auch dieſe Grundanſchauung nicht mehr gemeinſam haben, 
ſondern, ich möchte beinahe ſagen, zwei verſchiedenen Welten an- 
gehören? 

Oder wird man ſich darauf berufen, daß das thatſächliche 
ſittliche Verhalten mit dem ſittlichen Urtheil nicht zuſammen falle, 
daß bei den ſtrengſten Anforderungen, welche an die einzelnen in 
ſittlicher Beziehung von einer Partei geſtellt werden mögen, jo 
doch der wirkliche ſittliche Zuſtand ein geringerer fein könne als 
bei einer anderen Klaſſe von Leuten, welche ihre Anforderungen 
entſchieden weniger hoch ſpannen? Das ſoll ja freilich durchaus 
nicht bezweifelt werden, und eine Arbeit, welche die ethiſchen Gegen, 
ſätze zwiſchen 2 Parteien zu erörtern beabſichtigt, hat allen Grund fid 
zum Voraus gegen den Schein zu verwahren, als ſollten dami 
diejenigen Perſonen auch, welche die zufälligen Vertreter der beider 
gegenſätzlichen Parteien find, in ihrem thatſächlichen Verhalten 
einander gegenübergeſtellt werden. Vom Richten über Perſonen ſol 
bei der Abwägung des Unterſchiedes in den Grundſätzen durchau⸗ 
nicht die Rede ſein, und der Verf. ſieht ſich veranlaßt, zum voraus 
gegen jede etwaige Unterſtellung in dieſer Beziehung zu proteſtiren 
Aber die Unabhängigkeit des wirklichen Verhaltens von den Grund 
ſätzen, die man in ethiſcher Beziehung vertritt, hat doch ihr 
Grenzen, was am wenigſten von denjenigen ſollte in Abrede ge 
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nommen werden, welche ſo geneigt ſind, in der Bildung die aus⸗ 


reichende Macht zur ſittlichen Hebung des Volkes zu ſehen und in 


möglichſter Höhe der Erkenntnis den beſten Schutz wider ſittliche 


Gefahren. So gewiß gerade die Vertreter der innigen Zuſammen⸗ 


gehörigkeit von Dogma und Moral darauf beſtehen müſſen, daß 
auch die beſte Moral noch nicht moraliſche Leute macht und zur 
rechten Lebensführung andere Kräfte nöthig ſind als hohe Intelli⸗ 
genz, ſo gewiß kann der Einfluß ſittlicher Lebensanſchauungen auf 
die Sittlichkeit ſelbſt doch nicht bezweifelt werden. Dieſe Lebens⸗ 
anſchauungen bilden die „Stimmung“ aus, welche nach Ritſchls 
treffendem Ausdruck eigentlich die Luft iſt, in welcher der Menſch 
geiſtig lebt — und gewiß muß auch in geiſtiger Beziehung ſo gut 
als in leiblicher der Einfluß der Atmoſphäre viel höher tavirt 
werden als früher. Sollte ſich alſo ergeben, daß wirklich dog⸗ 
matiſche Anſchauungen des modernen Rationalismus auch nothwendig 
auf tiefgreifende Unterſchiede der ethiſchen Grundſätze führen und 
daß die letzteren im Grunde ſchon mehr oder weniger deutlich 


ausgeſprochen worden ſind, ſo würde ſich auch nicht wohl leugnen 


laſſen, daß mit dem Durchdringen jener Grundſätze eine ob auch 
allmähliche Veränderung unſeres thatſächlichen ſittlichen Beſtandes 
verbunden ſein müßte und daß, wenn auch eine Zeit lang die auf 
bibliſchem Grunde urſprünglich gewachſenen ſittlichen Bildungen noch 
vorhielten, doch über kurz oder lang dieſelben einem nothwendigen 


Verfall entgegengehen müßten. 


Darnach dürfen wir dann wohl glauben, weder etwas über⸗ 
flüßiges noch etwas tadelnswerthes zu thun, wenn wir das in der 
Ueberſchrift angegebene Thema ausführen. 

Wir gedenken dies letztere ſo zu thun, daß wir zunächſt die 
metaphyſiſchen und pſychologiſchen Vorausſetzungen in's Auge faſſen. 
Das Verhältnis Gottes zur Welt — das Weſen dds Menſchen — 


Freiheit — Sünde, ſodann das ethiſche Ideal und die ſittliche 


Aufgabe im Zuſammenhang mit der Chriſtologie, drittens die Bee 
dingungen der ſittlichen Lebensführung im Zuſammenhang mit der 
Soteriologie, viertens das ſittliche Gemeinſchaftsleben im Zuſammen⸗ 
hang mit der Lehre von der Kirche, fünftens die ſittliche Vollendung 
im Zuſammenhang mit der Eſchatologie. 
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Wenn wir die Differenz der beiden auf dem Boden unſerer 
evangeliſchen Kirche ſich bekämpfenden Weltanſchauungen in ihrem 
letzten Grunde faſſen wollen, ſo werden wir doch ohne Zweifel ſie 
ſchließlich finden müſſen in dem Gegenſatz der bibliſch⸗theiſtiſchen 
und der philoſophiſch⸗deiſtiſchen oder pantheiſtiſchen Lehre von Gott. 
Mit dankenswerther Klarheit hat auch Strauß dieſen Gegenſatz 
hervorgehoben. Er iſt freilich vom Pantheismus zum Atheismus 
fortgeſchritten. Der immanente Gott, den er einſt predigte, hat 
ſich für ihn verflüchtigt und es iſt nur noch das mechaniſche Geſetz 
als Grundlage aller Bewegung und alles Lebens übrig geblieben 
und damit die Differenz zwiſchen Idealismus und Materialismus 
hinfällig geworden. Wir wollen hier die Frage nicht weiter ver⸗ 


folgen, ob wirklich dieſer Atheismus die naturnothwendige Con⸗ 


ſequenz des Pantheismus ſei; wir behaupten nur, daß dem bibliſchen 
Theismus gegenüber auch der von den Vertretern des modernen 
Rationalismus feſtgehaltene Gottesbegriff auf derſelben Linie liege. 
Es iſt freilich kein einheitlicher Gottesbegriff, dem wir hier begegnen. 
Von dem offenen, unumwundenen Pantheismus eines Lang und dem 
ſpeculativ filtrirten eines Biedermann bis zu dem entſchieden betonten 
Theismus eines O. Pfleiderer gibt es manigfache Schattirungen 
innerhalb dieſer Geiſtesrichtung, für die wir keinen beſſeren Namen 
wiſſen als den des Rationalismus, und dieſe Schattirungen ſind 
gewiß für die Geſamtauffaſſung der betreffenden Perſonen durchaus 
nicht irrelevant, aber dennoch ſtehen alle dieſe Gottesbegriffe, auch 
wenn ſie auf den Namen Theismus Anſpruch erheben, in einem 
gemeinſamen Gegenſatz gegen den Theismus, wir ihn die Schrift 
lehrt. Die Eigentümlichkeit des letzteren beſteht doch wol darin, 
daß der Gott der Schrift in einen directen Verkehr mit dem 
Menſchengeiſte tritt, in einen Verkehr, in welchem er als coneretes 
„Ich“ dem Menſchen als dem „Du“ entgegentritt. Der Gottes⸗ 
begriff der Schrift ijt nach der Auffaſſung der Schweizer Reform⸗ 
dogmatiker entſchieden ein dualiſtiſcher, d. h. er beſchreibt einen 
Gott, welcher nicht nur Selbſtbewußtſein hat auch außerhalb des 
Menſchen und ſich vom Menſchengeiſt unterſcheidet, ſondern welcher 


4 


4 


Die ethiſchen Gegenſätze 2c. ö 461 


auch als ſelbſtändiger Wille zu dem Willen des Menſchen ſich in 
Beziehung ſetzt, dem Menſchen eine Sphäre des Fürſichſeins gönnt, 
aber ſich vorbehält, in dies Fürſichſein auch wieder einzugreifen 
und ſich ſelbſt in ſeinem von der Welt geſonderten Weſen und 
Wollen dem Menſchen kund zu machen. Der bibliſche Theismus, 
ſo hoch er Gott über die Welt und über die Menſchen erhebt, 
ſetzt doch das Verhältnis Gottes zum Menſchen in volle Analogie 
mit dem Verhältnis des Menſchen zum Menſchen. Sehen wir uns 
dagegen die Gotteslehre näher an, wie ſie z. B. Pfleiderer in 
ſeiner Schrift über das Weſen der Religion vorgetragen hat, ſo 
finden wir, daß doch auch ſeinem Gott die Möglichkeit fehlt, ſich 
dem menſchlichen Ich als ein concretes göttliches Ich kund zu 
machen. Schon die Ausführung über die Beweiſe für das Daſein 
Gottes muthet uns zu, den ontologiſchen Beweis in den etwas 
paradoxen Syllogismus zu faſſen: der Fromme liebt factiſch 
Gott und weiß ſich darin beſeligt, alſo muß Gott etwas ſein, 
das man lieben kann; lieben kann man nur eine Perſon, alſo muß 
Gott eine Perſon und zwar eine ſich als höchſtes Gut mittheilende 
Perſon, alſo die vollkommene Liebe ſein (S. 186 u. 187). Liegt 
nicht in dieſem eigentümlichen Beweisverfahren deutlich genug die 
Vorausſetzung ausgeſprochen, daß dieſer perſönliche Gott dem Menſchen 
nicht von außen her gegeben wird und gegeben werden kann, daß das 
Gebot: „Du ſollſt Gott deinen Herren lieben“ eigentlich keinen 
rechten Sinn hat, denn ehe man Gott liebt, kennt man ihn ja nicht 
als die Liebe, als die volle Perſönlichkeit? klingt durch dieſen 
Syllogismus nicht der Ton jener pantheiſtiſchen Myſtik durch, die, 
weil ſie Gott nur im unmittelbaren Beſitz im Gemüth genießen 
will, in Wahrheit doch wieder die göttliche Perſönlichkeit auch 
meta phyſiſch von der menſchlichen Perſon nicht recht abzulöſen 
weiß? Freilich wir würden Unrecht thun, wollten wir ſchon allzu 
viel aus dieſem Beweisgang ſchließen. Wenn ſich nur anderwärts 
die genügende objective Ergänzung findet, ſo mag ja immerhin auf 
die religiöſe Selbſtgewißheit der Frommen hingewieſen werden als 
auf ein Zeugnis von der Perſönlichkeit Gottes nicht für ſie, die 
Frommen ſelbſt, ſondern für den Nichtfrommen oder Nochnicht⸗ 
frommen, dem daran die Wahrheit göttlicher Perſönlichkeit ſoll 
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offenbar werden. Für den Frommen ſelbſt wird immer wieder 
das apoſtoliſche Wort gelten: 1 Joh. 4, 10: ev covew eoriv 7 
dycetu, ody d Hu, N ycerrij cue cov Feov aA Out avtds 

Hycnynosy jus, worin geſagt iſt, daß nicht nur thatſächlich, 
ſondern auch erkenntnismäßig die Liebe Gottes zu uns unſerer 
Liebe zu ihm vorangeht. 

Aber auch auf anderen Punkten zeigt dieſer Theismus doch 
noch etliche Eierſchalen des Pantheismus, die ihm anhaften. Wenn 
dem geſchöpflichen Weſen zwar volle Selbſtändigkeit zugeſprochen 
wird und der Verf. ſogar den Gedanken der creatio continua 
als einen Rückfall in den Pantheismus anklagt, aber doch anderer⸗ 
ſeits in der Erhaltung nur die wirkſame Immanenz des göttlichen 
Willens erkennt, der ſich in der räumlichen zeitlichen Welt ſein 
reales Abbild ſchafft (S. 273—274) und darum die Lehre vom 
concursus als Deismus verwirft, ſo iſt mit dieſer letzteren Be⸗ 
ſtimmung doch eigentlich die volle Selbſtändigkeit der Welt wieder 
angetaſtet, in ſo fern ihr die Möglichkeit einer Beſtimmung gegen 
Gottes Willen, einer abnormen widergöttlichen Entwicklung eigentlich 
entzogen iſt. Eben damit aber iſt das Bedürfnis einer auch von 
außen her eingreifenden Thätigkeit Gottes geleugnet und zugleich 
die Möglichkeit einer in ſolchem Eingreifen ſich in ihrem Unter⸗ 
ſchiede von der Selbſtbeſtimmung der Creatur erweiſenden Wirk⸗ 
ſamkeit Gottes in Abrede genommen. Die göttliche Thätigkeit 
erſcheint immer nur als in der Weltentwicklung mitenthalten, und 
trotz logiſcher Trennung beider Seiten iſt die thatſächliche Ver⸗ 
miſchung doch wol nicht beſtimmt genug hintangehalten. 

Noch deutlicher tritt dieſer Zug hervor, wenn wir nach dem 
Begriff der Offenbarung fragen. Der Verf. hebt mit Recht hervor, 

daß, während Hegel nur von Offenbarung wiſſe, Schleier macher 
den Begriff der Offenbarung in dem der Religion untergehen laſſe, 
er verlangt, daß die Offenbarung als eine reale, unmittelbare 
Lebensbeziehung zwiſchen Gott und Menſch gedacht werde. Aber 
dieſe Offenbarung ſoll nicht nur durch die Natur des Geſchöpfes 
bedingt, ſondern auch durch deren eigene Lebendigkeit vermittelt 
ſein. Aus der letzteren Beſtimmung wird dann gefolgert, daß die 
Offenbarung nicht als übernatürliche Mittheilung beſtimmter fertiger 
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Lehrſätze, Erkenntniſſe, Begriffe oder Anſchauungen gedacht werden 
dürfe, was noch mit der eigentümlichen Behauptung begründet wird, 


daß keine einzige Anſchauung oder Vorſtellung oder Kenntnis in uns 


als fertiges Erzeugnis einer äußeren Urſache hereinkomme (S. 379), 
ein Satz, der offenbar nur dann ſeine Richtigkeit hat, wenn man 


bei der „äußeren Urſache“ ausdrücklich eine andere Perſon aus⸗ 
ſchließt, denn daß ein Lehrer einen fertigen Lehrſatz mittheilen, ein 


Reiſender Vorſtellungen anderer Gegenden fertig mittheilen und uns 
eben nur die reine Receptivität übrig laſſen kann, wird doch nicht 
geleugnet werden können. Iſt Gott alſo eine Perſon, die ſich uns 
von außen her mittheilen kann, ſo iſt doch principiell kein Grund 
vorhanden, die Mittheilung fertiger Lehrſätze, Erkenntniſſe, An⸗ 
ſchauungen für undenkbar zu halten, vorausgeſetzt — was doch 


wol nie geleugnet worden iſt — daß der menſchliche Geiſt für die 


Erkenntnis des Göttlichen disponirt iſt. Doch es iſt nicht unſere 
Abſicht, hier dieſe Theorie der Offenbarung näher zu beleuchten. 
Wir beabſichtigen ja nur zu zeigen, daß auch dieſer prononeirte 


Theismus ſich weſentlich von dem bibliſchen unterſcheidet. Und das 


beweiſt eben die zuletzt berührte Anführung zur Evidenz. Die 
Offenbarung, ſo real ſie als göttliche Mittheilung gefaßt werden 
will, trägt doch nicht den Charakter einer Mittheilung von Perſon 
zu Perſon, wobei „Ich“ und „Du“ klar unterſchieden iſt und man 


nicht im Zweifel iſt, was zur Mittheilung des anderen, was zu 


meiner ſubjectiven Auffaſſung gehört. Es bleibt das Verhältnis 


Gottes und des Menſchen durchaus in jener myſtiſchen Innerlichkeit, 


in welcher die Grenzen zwiſchen göttlichem und menſchlichem unklar 


verſchwimmen, Gott überhaupt nur ſoweit verſtanden werden kann, als 
er in uns iſt, wenn auch die logiſche Reflexion mit aller Beſtimmtheit 5 
dieſen „Gott in uns“ wieder als einen transſcendenten erkennt. 

Der bibliſche Theismus ſetzt Gott nicht nur als Perſon voraus, 


7 kommt nicht nur durch einen Rückſchluß auf den Gedanken der 


Peerſönlichkeit, ſondern ihm iſt die Perſönlichkeit Gottes unmittelbar 


7 gegeben, weil er von einem Gott weiß, der als Perſon geredet, 


* 


als perſönlicher Wille ſich geltend gemacht hat. Die Schrift weiß 


bon einem Gotte, der wol auch, aber nicht nur von innen her 


4 dem Menſchengeiſte ſich bezeugt, ſondern der auch von außen her 
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dem Menſchen, wie eine menſchliche Perſon einer menſchlichen Perſon 
ſich kund macht und es eben dadurch demſelben ermöglicht, klarer 
zu unterſcheiden zwiſchen dem, was er unzweifelhaft von oben her 
als eine ihm an ſich fremde, wenn auch immer mehr anzueignende 
und zu durchdringende Erkenntnis hat und zwiſchen dem, was er, 
ob auch in göttlicher Erleuchtung ſelbſt erdacht, erforſcht, erſchloſſen 
hat. — Der Gott, den die Schrift von Anfang bis zu Ende 
predigt, iſt ein Gott übernatürlicher Offenbarung, der ſich ſelbſt 
kund macht, gerade im Unterſchiede auch von den alltäglichen Ord⸗ 
nungen unſeres Lebens; der Gott des Rationalismus iſt ein Gott, 
der, wenn er noch ſo real ſich mittheilt, doch immer hinter den 
Geſetzen der Natur, wie hinter dem natürlichen Gang der menſch⸗ 
lichen Geiſtesentwicklung verborgen bleibt, der nie in ſeiner Gre 
habenheit über die Welt dem Auge des Menſchen ſich offenbar 
darſtellt. Der Gott der Schrift iſt auch ein Gott der Ordnung, 
der keineswegs willkürlich nach Launen in den von ihm geſetzten 
Weltlauf dreingreift, wol aber ein Gott der Freiheit, der, eben um 
ſeine höchſten Gedanken zu realiſiren, auch ſpürbar und erkennbar 
der von ihm geſetzten, aber von ihm auch menſchlicher Freiheit 
bis zu einem gewiſſen Grade zur Dispoſition geſtellten Welt⸗ 
entwicklung neue Bahnen anweiſt, die abnorm gewordene in die 
Schranken ſeiner urſprünglichen Gedanken zurückführt. Der bib⸗ 
liſche Gott iſt ein Gott, der wirklich Gebete erhört; der Gott des 
modernen Rationalismus iſt ein Gott, der, wenn er je extra reden 
könnte, dem Beter ſagen müßte: Thor, der du biſt, ſo du meinſt, 
durch Ausſprache deiner Wünſche den Gang der von mir geſetzten 
Naturordnungen auch nur um eine Linie verändern zu können. Der 
Gott der Schrift iſt ein Wundergott, der Gott des Rationalismus 
ein Gott, deſſen Verehrer uns verſichert, daß ſie Wunder nicht 
nur ſich nicht vorzuſtellen wiſſen, ſondern in der Forderung von 
ſolchen auch ein Zeichen mangelnder Frömmigkeit ſehen. 

Gewiß werden auch die Vertreter des modernen Rationalismus 
dieſen Unterſchied nicht in Abrede nehmen wollen, und wenn auch 
der Mann, den wir als Vertreter der äußerſten Rechten innerhalb 
dieſes Rationalismus in's Auge gefaßt haben, zunächſt nur gegen 
die Kirchenlehre polemiſirt, ſo wird er doch nicht leugnen wollen, 
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daß dieſe kirchliche Lehre der den bibliſchen Urkunden zu Grunde 
liegenden Vorſtellung näher ſtehe als ſeine eigenen Ausführungen, 
er wird nicht leugnen wollen, daß mit Recht von einer Differenz 
zwiſchen der bibliſchen Vorſtellung über Gott und ſein Verhältnis 
zur Welt und der modernen Theorie die Rede ſei. Mag der 
Rationalismus dieſe Differenz auch als eine den religiöſen Kern 
ſelbſt nicht berührende anſehen und ſich im Weſen als in Ein⸗ 
ſtimmung mit der Schrift befindlich behaupten, das Vorhandenſein 
einer Differenz überhaupt in dieſer Beziehung wird er doch nicht 
beſtreiten wollen. Wir haben uns hier zur Aufgabe geſtellt, zu zeigen, 
daß, wenn das erſtere — die Differenz — zugegeben und in der obigen 
Darſtellung eine annähernd richtige Beſchreibung dieſer Differenz an⸗ 
erkannt wird, dieſelbe doch auch für die Ethik nicht irrelevant iſt. 
Zunächſt wird doch die Form der Ethik, die Art, wie die 
ethiſchen Forderungen abgeleitet werden, durch dieſe Differenz berührt. 
Gibt es keine andere Offenbarung Gottes als jene immanente, jene 
innerliche Wirkſamkeit auf das Gemüth oder nach dem Schenkel'⸗ 
ſchen Terminus auf das Gewiſſen, gibt es keine Wirkſamkeit 
Gottes direct auf die Erkenntnis, iſt die die Offenbarungsthatſachen 
erkennende Thätigkeit nur eine Wirkung des mit dem Offenbarungs⸗ 
inhalte erfüllten oder erleuchteten Gewiſſens (Schenkel, Dogmatik 
I, 233), fo kann folgerichtig auch nicht von directen göttlichen 
Geboten die Rede ſein. Wie die Dogmatik nur eine Beſchreibung 
des frommen Selbſtbewußtſeins iſt für dieſen Standpunkt, ſo daß 
die göttliche Offenbarung immer nur als Ingrediens aller menſch⸗ 
lichen Erkenntnis in Betracht kommt, ſo kann es auch kein gött⸗ 
liches Gebot geben, das ſchlechterdings als göttliches zu bezeichnen 
wäre. Wol iſt es richtig, daß ein rein poſitives Gebot für uns 
in Wahrheit keine verpflichtende Kraft haben könnte. Jedes po- 
ſitive Gebot muß am eigenen Gewiſſen ſich ausweiſen, das „du 
ſollſt“, das von außen her an uns kommt, muß wiederklingen im 
„du ſollſt“ des Gewiſſens. Aber das Gewiſſen kann nimmermehr 
Mi den eigentlich materiellen Gehalt des Geſetzes aus ſich entwickeln. 
Es iſt hier nicht der Ort, auf die durch die Menge der neuerdings 
darüber geführten Erörterungen keineswegs dem Abſchluß näher 
gebrachte Frage nach dem Weſen des Gewiſſens einzugehen. Aber 
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das dürfte unbezweifelbar fein, daß das Gewiſſen nicht ein inner⸗ 


liches Geſetzbuch iſt, das man nur aufſchlagen dürfte, um zu er⸗ 
fahren, was gut und böſe iſt. Dann könnte ja über gut und 


böſe überhaupt kein Streit ſein. Betrachten wir den Hergang 


unſeres eigenen moraliſchen Lebens, ſo dürfte derſelbe doch dahin 
ſich beſtimmen laſſen, daß in uns eine Macht iſt, welche über alle 


uns entweder durch unſer eigenes Triebleben oder von außen her 


nahe gelegten möglichen freien Handlungen ihr Votum abgibt, 
entweder gebietend oder verbietend, eine Macht, die aber ebenſo 
urtheilend ſich gegen die bereits vollzogene freie That kehrt. Es 
iſt alſo die Thätigkeit dieſer Macht, die wir Gewiſſen nennen 
möchten, von der Entwicklung unſeres inneren und äußeren Lebens 
abhängig. Soweit die Aufforderung zu gewiſſen Handlungen noch 


gar nicht an uns herangetreten — weder von innen noch von 


außen — ſieht ſich auch das Gewiſſen zu einem „du ſollſt“ oder 


du ſollſt nicht“ in keinerlei Weiſe veranlaßt. Und auch, wenn es 
wirklich zum Urtheilen kommt, iſt das Gewiſſen doch immer wieder, 


weil mit dem Seelenleben, mit den jubjectiven Wünſchen und 
Gedanken desſelben innerlich auf's innigſte verflochten, in feiner 
Function durch das letztere beeinträchtigt. Das Gewiſſen bedarf 
darum zum Behuf ſeiner Orientirung auch der Anlehnung an ein 
objectiv gegebenes Geſetz. Wie ſchon geſagt, muß dieſes letztere 
ſeinen Wiederhall im Gewiſſen finden; aber wo das Gewiſſen 
einmal einem ſolchen ihm entgegentretenden objectiven Geſetz ſeine 
Zuſtimmung gegeben hat, da wird es ſich dieſem Geſetz auch da 
unterwerfen, wo dasſelbe mit den durch die natürliche Reflexion 
gewonnenen Forderungen nicht ſofort übereinſtimmt, in der Voraus⸗ 
ſetzung, daß ſolcher Gehorſam doch ſchließlich auch von ihm ſelbſt 
noch volle Zuſtimmung finden wird. Wie auf dem Gebiet der 


Glaubenslehre wir allerdings eine Offenbarung nicht denken könnten, 


die ſchlechterdings übervernünftig wäre, einen Anſchließungspunkt 
an unſere natürliche Erkenntnis gar nicht hätte, ohne daß wir 
daraus folgern dürften, daß nun auch alles, was im Complex 
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einer ſolchen Offenbarung liege, ſich fofort unferer Erkenntnis als 


nothwendig aufſchließe in ſeinem Zuſammenhang, wie wir immer 
noch Elemente der Offenbarung ſtatuiren, die uns vorläufig noch 
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undurchdringbar find, die wir faſſen, wie der Schüler eine ihm 
vom Lehrer mitgetheilte Wahrheit faſſen kann, auch wenn er ſie 
und ihren Zuſammenhang mit den übrigen Gegenſtänden ſeiner 
Erkenntnis noch nicht durchdrungen hat, ſo glauben wir auch an 
eine Offenbarung des Geſetzes, die, wenn ſie ſich auch im all⸗ 
gemeinen nothwendig unſerem Gewiſſen ausweiſen muß, doch immer⸗ 
hin noch Elemente in ſich tragen kann, welche in ihrer vollen 
ethiſchen Nothwendigkeit erſt nach und nach erkannt worden. Es 
iſt nun charakteriſtiſch, daß eben mit Schleiermacher auch in 
Bezug auf die Form der Ethik ein Umſchwung eintrat. Auch 
Kant hatte noch die althergebrachte imperatoriſche Form feſt⸗ 
gehalten. Freilich im Kant'ſchen Sinne iſt es nur eine Vorſtellung, 
wenn die Pflichten als göttliche Gebote bezeichnet worden — in 
der That iſt es das unſinnliche Weſen des Menſchen ſelbſt, welchen 
das „du ſollſt“ entfließt. Eben damit iſt dann aber auch der 
kategoriſche Imperativ eines conereten Gehalts ganz ledig, er 
empfängt ſeinen Inhalt durchaus erſt von den natürlichen Antrieben 
des Menſchen als Sinnenweſen, auf welche er ſich richtend und 
unterſcheidend bezieht. Der Kant'ſche kategoriſche Imperativ iſt 
alſo im ganzen die adäquate Beſchreibung deſſen, was wir eben 
als Gewiſſen bezeichnet haben. Aber das Gewiſſen iſt eben keine 
wahrhaft productive Macht in ſittlicher Beziehung, ſondern nur 
eine kritiſche. Darum haftet auch einer ſolchen lediglich auf einen 
kategoriſchen Imperativ baſirten Ethik der Charakter bloßer Velleität 
an, was gerade bei der Kant'ſchen Moral ganz beſonders deutlich 
iſt. Einer ſolchen Ethik gegenüber, die weder ein wirkliches Syſtem 
f göttlich geordneter Aufgaben zu entwickeln im Stande war, noch 
die Kräfte aufzuzeigen vermochte, welche das bloße Sollen zum 
Thun hinausführen konnten — einer ſolchen Ethik gegenüber war 
die von Schleiermacher eingeführte deſeriptive Ethik freilich ein 
großer Fortſchritt, indem ſie ermöglichte, die ſittlichen Aufgaben in 
ihrem inneren ſyſtematiſchen Zuſammenhang aufzuweiſen und zu⸗ 
gleich den Weg angab, auf welchem das bloße Wollen zum wirk⸗ 
lichen Handeln gelangen ſollte. Dennoch zeigte ſich gerade in 
dieſer Art der Ethik der Einfluß jener pantheiſtiſchen Ader der 
Schleiermacher'ſchen Theologie und bigots i ae bei 
TDpęeol. Stud. Jahrg. 1876. ’ 
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ihm vorhanden iſt. So wichtig für die Ethik die Erinnerung 
daran iſt, daß der Menſch nicht als vereinzeltes Subject Träger 
von gewiſſen Pflichten iſt, ſondern daß ſeine Aufgabe in der Aus⸗ 
füllung einer Stelle im Reich Gottes liegt, daß die Vorausſetzung 
des ethiſchen Handelns ebenſo nicht nur in der Beſchaffenheit des. 
einzelnen Menſchen, ſondern auch in dem Zuſammenhang mit den 
einzelnen Kreiſen des ethiſchen Geſamtlebens liegt, fo darf doch 
nicht vergeſſen werden, daß andererſeits im Begriff der Perſönlich⸗ 
keit auch wieder die relative Unabhängigkeit des Einzelnen vom 
Leben der Gemeinſchaft gegeben iſt und daß die Vollendung der 
ſittlichen Aufgabe nicht nur in der gliedlichen Wirkſamkeit für ein um⸗ 
faſſendes Ganze beſchloſſen ijt, ſondern auch in der Erfüllung der dem 
Individuum für ſich gegebenen Beſtimmung. Dieſe ethiſche Bedeutung 


menſchlicher Perſönlichkeit bedarf aber ihres Halts in einem perſönlichen 


Gott, in einer klaren Wechſelbeziehung zu einer abſoluten Perſönlich⸗ 
keit. Der Menſch, als volle Einzelperſönlichkeit, bedarf eines klaren, 


beſtimmten „du ſollſt“ aus dem Munde einer andern Perſönlichkeit. 


Bei dieſer Gegeneinanderſtellung von Kant und Schleiermacher 
finden wir uns in ungeſuchter Uebereinſtimmung gerade mit dem 
Manne, den wir oben als Vertreter eines Theismus angeführt, 
der doch, weil er mit der Offenbarung im bibliſchen Sinne ge⸗ 
brochen, auch wieder einen pantheiſtiſchen Zug an ſich trage — und 
es dürfte intereſſant ſein, die eigene Anſchauung gerade in Aus⸗ 
einanderſetzung mit der Pfleiderer'ſchen näher zu begründen. In 
ſeiner Schrift über Moral und Religion (S. 206) führt Pfleiderer 
aus, wie Kant zwar das unbedingte Geſetz eines abſoluten Ver⸗ 
nunftideals, das dem endlichen Vernunftweſen ſchlechthin transſcendent 
gegenüberſtehe, gefunden habe, daß aber ſein ſittliches Ideal ein 
leeres bleibe, während Schleiermacher das ſittliche Prineip als 
immanentes im Menſchen von ſelbſt ſich durchſetzendes Realprincip 
anſehe, darüber aber um das „du ſollſt“ und um den vollen Unter⸗ 
ſchied zwiſchen „gut“ und „böſe“, zwiſchen „natürlich“ und „ſittlich“ 
komme. Aus dieſer Antinomie helfe nun nur die geſchichtliche 
Thatſache des Chriſtentums, das evangeliſche Princip der Gottes⸗ 
kindſchaft. „In ihm, dem avedua Aytov, eũuc viodsciag 
haben wir ein Princip, das ebenſo ſehr dem natürlichen Menſchen 
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transſcendent denentiber eb, als objective geiſtige Weſensbeſtimmung, 
als forderndes, verurtheilendes Geſetz (vowos mvevuacixds), wie 
es andererſeits auf Grund der geſchichtlichen Erlöſungsoffenbarung 
in Chriſto der chriſtlich erneuerten Menſchheit, der Gemeinde Chriſti 
und durch ihre geſchichtliche Vermittlung dem einzelnen Menſchen 
immanent wird, ſo daß es als lebendiger Trieb und wirkſame 
Kraft eigener Selbſtbeſtimmung zum Guten ſich ſelbſt in ihm und 
durch ſeine formale Freiheit hindurch verwirklicht.“ Hier wäre nun 
zuerſt zu fragen, was denn Pfleiderer eigentlich unter dem vos 
mvevpatixos verſtehe. Soweit unſere Kenntnis in der exegetiſchen 
Literatur reicht, wird allgemein angenommen, daß der vopoc 
mvevuatixos nach des Apoſtels Anſchauung das moſaiſche Geſetz 
fet. Nach dem Wortlaut nicht nur, ſondern auch nach den Prä— 
miſſen der Pfleiderer'ſchen Ausführung wäre der vowocs mvevpacixds 
das yeñuc vioFsciac, oder hätte mindeſtens in dem letzteren feine 
Wurzel. Die letztere Anſchauung vorausgeſetzt, konnte eigentlich 
vor Chriſtus gar nicht von einem vollen Geſetze die Rede ſein, 
denn das Gewiſſen gibt, wie weiter oben (S. 196 ff.) in Ueber⸗ 
einſtimmung mit unſerer eigenen, früher entwickelten Anſchauung 
geſagt wird, eigentlich nur die Form, den kategoriſchen Imperativ 
her. Den Inhalt ſoll nur das eigene Weſen des Menſchen bilden. 
Deswegen könne der Inhalt des Gewiſſensgeſetzes nur ſo weit in 
concreto richtig verſtanden werden, als das Weſen des Menſchen, 
feine ideale Aufgabe in concreto richtig realiſirt fei. Daher fei 
denn alſo auch der Umfang und die Beſchaffenheit der Ausſagen 
des Gewiſſens bei verſchiedenen Völkern, Zeitaltern, Bildungsſtufen 
ein manigfach verſchiedener, und es wird zugegeben, daß dieſer 
Inhalt zum Theil geradezu das objectiv Böſe ſei. — Hat es alſo 
vor Chriſtus keine geſchichtliche Offenbarung gegeben, ſo kann es 
auch in Wahrheit allerdings keinen richtigen Gewiſſensinhalt ge⸗ 
geben haben, und das Geſetz im vollen Sinn kam erſt mit Chriſto. 
Ja, wenn der Gewiſſensinhalt in concreto nur richtig verſtanden 
werden kann, ſoweit die ideale Anlage richtig realiſirt iſt, wenigſtens 
in der Gemeinſchaft, ſo könnte ſich fragen, ob wir auch nur jetzt 
ſchon den vopoc mvevmarixds völlig haben. Jedenfalls aber 


müßten wir auch, wenn wir zulaſſen wollten, daß an Stelle der 
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lage in Chriſto geſetzt werde, die Pfleiderer'ſche Auffaſſung als 
völligen Marcionitismus bezeichnen. Das „subito“, das Ter⸗ 
tullian als charakteriſtiſch dem Marcion vorwirft, träfe in vollem 
Maße auch dieſe Anſchauung, die das conerete Geſetz erſt mit dem 
Eintreten der erlöſenden Potenz offenbar werden läßt. Dieſem 
Marcionitismus könnte ſich Pfleiderer nur entziehen durch die 
Annahme, daß dieſes ideale Weſen des Menſchen, welches den 


conereten Inhalt des Gewiſſensgeſetzes bilden foll, ſchon immer in 


der Realiſirung begriffen geweſen ſei und in Chriſto nur ſeinen 
vollen Ausdruck gefunden habe. Aber dieſe, der Grundtendenz der 
Pfleiderer'ſchen rein immauenten Offenbarungslehre wohl entſprechende 
Anſchauung kommt nicht nur mit der Erfahrung in Widerſpruch, 


welche am wenigſten auf dem ſittlichen Gebiete in Realiſirung des 
idealen Weſens des Menſchen uns einen geradlinigen oder auch 


nur ſpiralförmigen Fortſchritt zeigt — ſicher nicht vor Chriſtus —, 


ſondern ſie tritt auch in Widerſpruch mit anderen Aeußerungen des 


Verf., wonach der Menſch eben ſelber aus ſeiner eigenen Endlich⸗ 
keit heraus die unendliche Kraft realer Freiheit zum Guten nicht 
erzeugen kann (S. 208). Er kann alfd fein ideales Weſen nicht 


realiſiren ohne Erlöſung, alſo auch, da das Verſtändnis des idealen 


Weſeus von der Realiſirung desfelben abhängig fein ſoll, dasſelbe 
vor der Erlöſung gar nicht verſtehen, oder der Menſch hat, nach 
Pfleiderer, außer Chriſto keine conerete abſolute Norm, ſondern nur 
ein leeres „du ſollſt“, deſſen concreter Inhalt aber der Natur der 
Sache nach nur ein ſehr mangelhafter ſein kann. Dieſe, wie uns 
ſcheinen will, unabweisbare Conſequenz ſeiner urſprünglichen Be⸗ 


hauptungen, ſteht freilich unvermittelt neben einer Reihe von anderen 


Sätzen, nach welchen es ganz ſo ſcheinen muß, als hätte der Menſch 
auch außer Chriſto eine concrete Norm ſeines Thuns, die zu er⸗ 
füllen er nur unmächtig fei, als fehlte es dem natürlichen Menſchen 


nicht am Wiſſen, ſondern nur am Thun. Dieſer Widerſpruch er⸗ 


klärt ſich uns nur aus der einſeitig immanenten Auffaſſung der 
göttlichen Offenbarung. Iſt der Inhalt des Geſetzes nur das 
eigene, ideale Weſen des Menſchen, wie es ſchon realiſirt oder 
der Realiſirung begriffen iſt, ſoll es Gott verwehrt ſein, uns 
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von außen her ein „du ſollſt⸗ zuzurufen, haben wir die göttliche 


Offenbarung immer nur zu ſuchen in dem, was Gott in uns 


hineinwirkt, fo wird man unwillkürlich zur bloß deſeriptiven Form 5 


der Ethik getrieben, kommt unwillkürlich dazu, das Geſetz zu einer 
bloßen Abſtraction von der ſchon verwirklichten Sittlichkeit zu 
machen, ihm eigentlich nur eine retroſpective Bedeutung zu laſſen 
und das thatſächliche Vorausgehen des Geſetzes vor der Erfüllung 
mit Pfleiderer am Ende nur noch aus der Incongruenz des Ein⸗ 


zelnen mit dem Geſamtgeiſt zu erklären. Auf dieſem Wege droht 


auch die ethiſche Abſolutheit des Chriſtentums wieder zu verſchwinden. 
Wie wir gezeigt, kann bei dieſer Anſchauung Chriſtus einen, wenn 
auch wichtigen, ſo doch nicht von anderen ſchlechthin verſchiedenen 
Knotenpunkt in der thatſächlichen Realiſirung der ſittlichen Anlage 
des Menſchen bilden, die, vor ihm ſchon angebahnt, am Ende auch 
über ihn hinausgeht und in der ſittlichen Vollendung der Menſch⸗ 
heit erſt die abſolute Norm findet. In dieſem Fall iſt dann aber 
überhaupt der göttliche Proceß ſo mit dem menſchlichen verſchlungen, 
daß die Auseinanderhaltung beider Seiten gar nicht mehr möglich 
iſt und der Menſch am Ende in dem „du ſollſt“ ebenſo gut 
ſeine eigene Stimme, als die eines perſönlichen Gottes vernehmen 
kann. Zieht ſich aber Pfleiderer auf die andere Seite ſeiner An⸗ 
ſchauung zurück, ſieht er in Chriſto wirklich die abſolute Offen⸗ 
barung Gottes, den großen Wendepunkt, da eine bisher inne⸗ 


gehaltene Richtung der Entwicklung nicht nur erfüllt, ſondern 


umgebogen wird, tritt einem Geſchlechte, das bisher unter der 
Entwicklung des bloßen Naturwillens das ideale Weſen des Menſchen, 
die abſolute Norm des Thuns eigentlich mehr und mehr verloren 
oder verzerrt hatte, plötzlich in Chriſtus das Ideal perſönlich ent⸗ 
gegen, ſo ſagen wir, das iſt Mareionitismus, dann hat dieſes in 
Chriſto aufgegangene Geſetz zunächſt auch keine volle fubjective 
Anknüpfung, ſteht als rein transſcendentes „du ſollſt“ dem Menſchen 
erſt recht äußerlich gegenüber, und der große Gedanke der Pädagogie 
Rauf Chriſtum iſt dann ohne Noth aufgegeben, denn fo gut mir ein 
Geſetz in der Lebensgeſtalt eines einzelnen Menſchen kann gegeben 
werden, konnte es auch ſchon vorher durch göttliche, von der natür⸗ 


lichen Entfaltung des menſchlichen Bewußtſeins deutlich unterſcheid⸗ 
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bare Mittheilung der concreten Forderungen des „du ſollſt“ dem 
Menſchen vorgehalten werden. Wird auch dieſer Theologe nach 
ſeiner einen Seite immer mehr dahin gedrängt werden, eine von 
der Perſon Chriſti ſich ablöſende oder nur noch hiſtoriſch mit ihr 
zuſammenhängende Weiterentfaltung des yd viotsciac zu 
ſtatuiren, ſo wird er nach ſeiner anderen Seite hin doch wieder 
Chriſtus als das abſolute Ideal anſehen, in das der Einzelne erſt 
hineinzuwachſen hat, zu dem der Einzelne immer hinaufzuſehen hat. 
Wenn es aber jetzt, von Chriſto an ein ſolches nicht aus dem 
Bewußtſeinsgehalt der Menſchheit, aus ihrem realen ſittlichen 
Zuſtande weder im einzelnen, noch im ganzen abgeleitetes, darum 
auch für das Bewußtſein des Menſchen noch immer transſcendentes 
Geſetz gibt, warum ſoll es nicht auch vorher ſchon ein in ſteinerne 
Tafeln gegrabenes, von Gott dem Menſchen von außen her mit⸗ 
getheiltes Geſetz gegeben haben können? . 

Gerade dieſer, wie uns ſcheinen will, unleugbare Widerſpruch 
in der Pfleiderer'ſchen Anſchauung dürfte deutlich darauf hinweiſen, 
daß ein Theismus, der, weil er ſich ſcheut, den, man erlaube einen 
bekannten Rothe'ſchen Ausdruck, „handfeſten“ Offenbarungsbegriff 
der Schrift ſich anzueignen, auch ſich ſelbſt der pantheiſtiſchen 
Immanenzlehre nicht recht erwehren kann und darum in einen gee 
wiſſen Antinomismus nothwendig hineingezogen wird. 

Das Wahre an dem Satz, daß auch die Erkenntnis des 
Inhalts des Gewiſſensgeſetzes erſt aus der thatſächlichen Realiſirung 
fließe, daß der „%s allerdings erſt durch das Ye νE& vioteolac 
zu einem wyeuπ,ẽmlixos werde, ſoll nicht geleugnet werden. Es iſt 
ja wahr, daß das altteſtamentliche Geſetz in ſeinem pneumatiſchen 
Charakter erſt durch Chriſtus recht geoffenbart wurde, und es iſt 
wiederum wahr, daß, nachdem wir von Chriſto ergriffen ſind, wir 
erſt darnach trachten müſſen, ihn zu ergreifen, daß auch die volle 
Erkenntnis Chriſti erſt mit der völligen Durchdringung von ſeinem 
süd gegeben fein wird; aber darum eben hat das Volk des 
Alten Bundes das Geſetz nicht ſich ſelbſt nach dem Maße ſeiner 
ſittlichen Entwicklung conſtruiren können aus ſeinem Bewußtſein 
heraus und darum kann die chriſtliche Menſchheit ſich ihr Ideal 
nicht conſtruiren nach dem Maße der ſchon durchgeführten ſittlichen. 


Die ethiſchen Gegenſätze ꝛc. f 473 


Erlöſung, durch Chriſtus, ſondern wie das Geſetz als ein im 
Gewiſſen wol ſeinen Anknüpfungs⸗ und Stützpunkt findendes, aber 
dem altteſtamentlichen Volke doch noch zum Theil unverſtandenes 
„du ſollſt“ gegenüberſtand, ſo ſteht für uns in Chriſto ein Geſetz 
da, das freilich im Geiſte des Herrn die Kraft der Realiſirung 
ſelbſt mit ſich führt, aber doch auch wieder transſcendent iſt und 
einfachen Gehorſam findet — „der Gehorſam iſt aber blind“. 
Und das iſt eben der andere wichtige Unterſchied in ethiſcher 
Beziehung, der zwiſchen dem bibliſchen Theismus und dem modernen 
Rationalismus ſtattfindet. Wie der letztere, was ſich auch bei 
Pfleiderer nicht verbirgt, das volle Recht der Perſönlichkeit zu 
Gunſten einer Geſamtentwicklung — eines Organismus der ſitt⸗ 
lichen Gemeinſchaft — zu beugen, geneigt iſt, ſo hat er auch keinen 
Sinn für die bibliſche Grundlage voller ethiſcher Entwicklung, für 
den Gehorſam, für jenen, gewiß auch neuteſtamentlichen Begriff des 
Glaubens, der eben ſeinem tiefſten Grunde nach Gehorſam iſt, 
Gehorſam unter ein Wort, welches das Menſchenherz noch nicht 
verſteht, unter eine Offenbarung, die noch nicht völliges Eigentum 
der Erkenntnis geworden iſt, welche ſich noch nicht, ſo zu ſagen, 
völlig mit der eigenen Erkenntnis amalgamirt hat. Die Furcht 
Gottes iſt auf dieſem Standpunkt des modernen Rationalismus 
ein eigentlich immer ſchon überwundener Zuſtand, das Bewußtſein 
der Gotteskindſchaft und Gottesgemeinſchaft, der Gottinnigkeit iſt fo 
ſehr ſchon Vorausſetzung, daß die ganze Ethik dadurch ein viel heitereres 
Colorit bekommt, als einer Anſchauung ein ſolches eignet, welche, ob 
auch in kindlicher Liebe an dem Vater hängend, doch dem perſönlichen 
heiligen Gott gegenüber ſich vor allem der tiefen Unterordnung bewußt 
bleibt. Man wird ſagen dürfen, daß dieſe Differenz, ſo fein ſie oft 
zu ſein ſcheint, doch beinahe auf allen Punkten durchklingt. 
Und je mehr der moderne Rationalismus dieſe Gottesgemeinſchaft 
eigentlich immer ſchon vorausſetzt, ſie als den myſtiſchen Hinter⸗ 
grund des ſittlichen Lebens betrachtet, deſto weniger fällt ihm die 
Ausbildung der perſönlichen Gemeinſchaft mit dem perſönlichen 
Gott in die Reihe der eigentlich ſittlichen Aufgaben, deſto raſcher 
eilt er dazu fort, die ganze Aufgabe des Menſchen doch weſentlich 
in der richtigen Geſtaltung des Verhältniſſes zum Ganzen des 


Reiches Gottes, zu der Gemeinſchaft mit dem Nebenmenſchen ab⸗ 
zuſchließen. Daß ſchon auf dem Gebiet der Lehre von Gott ein 


gewiſſer, auch in ethiſcher Hinſicht ſich geltend machender Unter⸗ 


ſchied zwiſchen dem modernen Rationalismus und der bibliſchen 
Auſchauung vorhanden ſei, ließ ſich freilich nicht klar machen ohne 
theilweiſe Vorausnahme deſſen, was über das Verhältnis Gottes 
zur Welt zu ſagen iſt. Aber es gilt doch noch einen ausdrücklichen 
Blick auch auf dies Verhältnis zu werfen, das in ſeinen Con⸗ 
ſequenzen für das ethiſche Gebiet bedeutſam genug fein dürfte. 
Wir haben im Bisherigen geſehen, wie Gott nach der Auffaſſung 
des modernen Rationalismus gewiſſermaßen vom Menſchen nicht 
loskommen kaun, wie er immer im menſchlichen Bewußtſein 
— beinahe möchte ich ſagen — eingeſchloſſen bleibt; die andere 
Seite der Sache iſt, daß auch die Welt von Gott nicht recht los⸗ 
zukommen vermag. Die Furcht vor einer deiſtiſchen Trennung 
von Gott und Welt, wie ſie dem älteren Rationalismus charak⸗ 
teriſtiſch war, hat den modernen veranlaßt, um ſo entſchiedener das 
relative Recht der pantheiſtiſchen Anſchauung geltend zu machen. 
Daß es ein ſolch relatives Recht gibt, ſoll gewiß nicht geleugnet 
werden, daß göttliche Lebenskräfte das Geſchaffene tragen und 
erhalten, daß die Schöpfung durchwaltet iſt von dem Geiſte des 
lebendigen Gottes, iſt bibliſche Lehre und muß gewiß nachdrücklich 
betont werden, daß der Wirkſamkeit Gottes auf die Welt — ich 


möchte ſagen — eine Thüre von innen her zu ſeinen Geſchöpfen 


offen ſteht, daß er nicht von außen her einbrechen muß, ſtörend 
und hemmend den naturgeſetzlichen Gang, wird heutzutage kaum 
beſtritten werden wollen, aber für eine ſchriftmäßige Anſchauung 
dürfte die Leugnung des concursus oder die Anfjaugung des Be⸗ 
griffs der Erhaltung durch den der Schöpfung nicht irrelevant ſein. 
Der Unterſchied zwiſchen Schöpfung und Erhaltung liegt nicht nur, 
worauf er fic) bei Schenkel zu reduciven ſcheint (Dogm., S. 592) N 
in der Beziehung auf die Sünde, ſondern hat nach bibliſcher 
Auſchauung ſicher ſeinen Halt darin, daß Gott in gewiſſem Sinne 
die Welt fertig gemacht hat, daß ſein Wirken auf die Welt ein 
anderes iſt, als ſein Wirken zur Hervorbringung der einzelnen Stufen 
des Geſchöpflichen. Wenn eine Abhandlung über die Lehre von der 
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Schöpfung in der Proteſtantiſchen Kirchenzeitung (1873, Nr. 3740) 
behauptet, daß für die chriſtliche Dogmatik die Frage nach der 
Objectivität des Artbegriffes gleichgültig fet, fo ijt dieſe Behauptung 
eben deswegen in Abrede zu nehmen, weil zunächſt die Unterſcheidung 
zwiſchen Schöpfung und Erhaltung weſentlich von der Objectivität 

des Artbegriffes abhängig zu ſein ſcheint; — in wie fern aber 
dieſe Unterſcheidung nicht gleichgültig iſt in religiöſer Hinſicht, 
hoffen wir ſofort zeigen zu können. Zum Weſen der Art gehört 
es eben, daß ſie auch in ſich eine Zeugungskraft hat, Trägerin 
einer eigentümlichen Lebenskraft iſt. Das göttliche Schaffen hört 
eben da auf, wo er keine eigentümliche Art mehr bildet, ſondern 
ſich darauf beſchränkt, dieſe zu relativer Selbſtändigkeit entlaſſenen 
Arten in ihrer Wirkungsfähigkeit zu erhalten. Damit iſt nicht 
behauptet, daß die Welt für alle Ewigkeit fertig ſei, daß Gott 
nicht „Neues“ zu ſeiner Zeit ſchaffen könne, wol aber, daß Gott 
der Welt mit dem Abſchluß ihrer Organiſation eine gewiſſe 
Selbständigkeit gegeben habe. Wem dieſe Unterſcheidung in der 
Wirkſamkeit Gottes zu anthropomorphiſtiſch iſt, wer damit fürchtet 

Rin Gottes Weſen eine Veränderung einzuführen, die dem letzteren 
widerſpreche, der verſuche es, ohne dem Pantheismus oder Akos⸗ 
mismus zu verfallen, das Verhältnis des ewigen Gottes zur Welt, 
wie fie in der Zeit verfaßt iſt, ohne Anthropomorphismus zu 
conſtruiren. Wenn für Gott die Zeit nicht etwas reales iſt, wenn 
er keine verſchiedene Beziehung in ſeinem Verhalten zur Welt 

einnehmen ſoll, dann haben auch die Veränderungen in der Welt 
überhaupt nur phänomenologiſche Bedeutung. Wir unſererſeits 
ſcheuen den Vorwurf des Dualismus nicht. Soll es Dualismus 
ſein, daß der allmächtige Gott der von ihm geſchaffenen und jeden 
Augenblick erhaltenen Welt doch ein relatives Fürſichſein gegeben 

hat, ſo behaupten wir, daß es allerdings keine wahrhaft chriſtliche 

Glaubenslehre gibt ohne Dualismus, wir behaupten aber ebeuſo 

auch, daß, wenn es ſich um einen Wortſtreit handeln würde, der 

Vorwurf des Dualismus ſich ebenſo leicht umkehren ließe. Von 
welch eingreifender Bedeutung für die religiöſe und demnächſt auch 
ethiſche Grundanſchauung eine klare Unterſcheidung zwiſchen Schöpfung 

und Erhaltung iſt, ergibt ſich aber ſofort, wenn wir erwägen, daß 
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an dieſer Unterſcheidung auch die Realität menſchlicher Freiheit und 
die reale Möglichkeit eigentlicher Corruption des creatitrlicjen 
Lebens hängt. Die ſchöpferiſche Thätigkeit, wenn ſie auch die Ver⸗ 
mittlung durch die Creatur nicht ausſchließt, iſt doch immer ein 
Act unbedingter Beſtimmung. Iſt die Creatur überhaupt noch 
unfertig, muß ſie durch abſolute göttliche That immer erſt ihrem 
Ziele, ihrer Vollendung entgegengeführt werden, ſo kann der Wider⸗ 
ſpruch zwiſchen Idee und Wirklichkeit nicht in einer Gottes Be⸗ 
ſtimmung widerſtreitenden Verkehrung ſeinen Grund haben, ſondern 
iſt die naturgemäße Conſequenz aus der erſt nach und nach ver⸗ 
laufenden göttlichen Schöpferthätigkeit. Das Wunder hat hiebei 
keine Stelle. Wenn auch eine Steigerung der vorhandenen 
Schöpfungen hinſichtlich ihrer Organiſation und Wirkſamkeit ſehr 
wohl ſtatthaft iſt, ja eigentlich gefordert erſcheint, ſo kann das 
Neue, das auf dieſem Wege entſteht, doch immer nur organiſch an 
das Bisherige ſich anſchließen als ein fortan den bisherigen Stufen 
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der Schöpfung ſich definitiv anſchließender Kreis. Sofern das 


Wunder als eine der bisherigen Entwicklung widerſprechende, wenn 
auch zur Grundidee Gottes im poſitiven Verhältnis ſtehende Neu⸗ 
ſchöpfung definirt werden dürfte, iſt dasſelbe freilich ausgeſchloſſen, 
wenn die Entwicklung ſelbſt nur eine fortgehende Schöpfung iſt. 
In dieſem Fall würde die eine Schöpferthätigkeit Gottes direct 
mit der andern immer fortgehenden collidiren. 

Und wie durch die Vermiſchung von Schöpfung und Erhaltung 
auf dem Gebiete der Natur das Wunder ausgeſchloſſen erſcheint, 
ſo wird auch durch den Gedanken einer fortgehenden Schöpfung 
auf dem Gebiete des ſittlichen Lebens die Freiheit gefährdet. Wir 
beabſichtigen nicht, dies Problem hier eingehender zu beſprechen, 
wir conſtatiren nur, daß der moderne Rationalismus doch darin 
einſtimmig ſein dürfte, daß er von ſeinen Prämiſſen aus die Ver⸗ 
kehrung menſchheitlicher Entwicklung im großen leugnet; daß er 
keinen Urſtand ſich vorſtellig zu machen weiß, der zugleich in ge⸗ 
wiſſem Sinne ein Vollendungsſtand wäre, daß ihm die vorchriſt⸗ 
liche Entwicklung im Weſentlichen die Entwicklung der noch unvoll⸗ 
kommenen Schöpfung zu ihrem Ziele hin bedeutet, wenn auch viel⸗ 


leicht im einzelnen der Freiheit noch ein Spielraum gelaſſen wird. 
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Wenn ich recht ſehe, findet ſich hier auch der eigentlich kritiſche 
Punkt, an welchem ſich der moderne Rationalismus von dem 
Supranaturalismus am meiſten unterſcheidet. War der ältere 
Rationalismus vor allem geſchichtslos, weil bei ihm Gott und 
Welt ſtarr und ſpröde ſich gegenüberſtanden, ſo glaubt dagegen der 
moderne Fortſetzer deſſelben um ſo mehr auf das richtige Ver⸗ 
ſtändnis der Geſchichte Anſpruch machen zu können, indem er in 
allem Geſchehen ein göttliches Geſetz nicht nur, ſondern auch gött⸗ 
liche Einwirkung zu erweiſen ſich bemüht. Allein die Geſchichte 
im vollen Sinne iſt nicht nur das Zuſammenwirken göttlicher und 
menſchlicher Factoren, ſondern auch ein Aufeinanderwirken bei rela⸗ 
tiver Selbſtändigkeit der menſchlichen Factoren. Auch bei energiſchem 
theiſtiſchem Anlauf bringt es der moderne Rationalismus doch nicht 
über eine Auffaſſung von der Unveränderlichkeit Gottes hinaus, 
bei welcher die Veränderungen auf ereatürlichem Boden Gott ge⸗ 
wiſſermaßen ganz unberührt laſſen, bei welcher auch ſeine innere 
Stellung zu den menſchlichen Perſönlichkeiten im Weſentlichen un⸗ 
verändert bleibt, mögen dieſe letzteren ſich verändern wie ſie wollen. 
Gott iſt die unveränderlich leuchtende Liebesſonne, gegen die ſich 
ein Menſchenherz verſchließen, deren Strahlen es mehr oder minder 
tief in ſich aufnehmen kann, aber die ſelbſt darum in immer gleichem 
Glanze leuchtet und mit ſiegender, unwiderſtehlicher Gewalt alle Nebel⸗ 
maſſen überwindet, die naturgemäß auf- und niederwogen. Alle Ver⸗ 
änderung fällt alſo immer nur auf Seite der Welt, die aber doch in 
nothwendigem Stufengang immer weiter von den göttlichen Kräften 
durchdrungen wird. Wie bei Schleiermacher, ſo iſt denn auch bei allen 
Vertretern des modernen Rationalismus der ethiſche Proceß weſentlich 
ein Naturproceß auf höherer Potenz. Damit aber hört der eigent⸗ 
liche Reiz der Geſchichte auf, der nur da vorhanden iſt, wo Gott ſelbſt 
in fruchtbare Wechſelwirkung mit der Freiheit tritt, wo auch er — wir 
können hier überhaupt nur e &vFow@rmoy reden — ſich wirklich 
afficiren läßt von dem Thun menſchlicher Freiheit und, obwol wie 
in ſeinem Weſen, ſo in ſeinen Zielen und Zwecken ſich ſelbſt gleich 
und unveränderlich, doch, nachdem es ihm einmal gefallen, eine 
Creatur außer fic) zu ſetzen, die wieder in relativer Abſolutheit 
— um das Schelling'ſche Oxymoron zu gebrauchen — ſich zu ihm 
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aS hin bewegen und in ſeine Gemeinſchaft treten foll, auch ſich herabläßt, 
iõ nach der Art ihrer Selbſtbeſtimmung auch fic) ſelbſt verſchieden 
zꝛꝛꝛꝗnu beſtimmen. Darum eben haben wir ein Recht, die an Schleier⸗ 
a macher und die kritiſchen Elemente ſeiner Theologie ſich anſchließende 


Richtung mit dem Namen Rationalismus zu bezeichnen; weil auch 
2 ſie zu Gunſten eines nach feſtbeſtimmten Geſetzen ſich vollziehenden 
* Proceſſes, dieſes doch erſt recht ſpannende Gegeneinanderwirken 
göttlicher Gedanken und menſchlicher Freiheit ſchädigt und die Gee 
5 ſchichte, die darin ihren Reiz hat, daß Gott auch das Irrationale 
zur Baſis ſeiner ewigen Zwecke zu machen weiß, zur bloßen Ab⸗ 
ſchattung eines logiſchen Proceſſes macht, wenn auch immerhin die 
5 Ueberführung dieſer Gottesgedanken in die äußere Weltwirklichkeit 
as. auf bewußte Willensthat eines perſönlichen Gottes zurückgeführt 
wird. Sünde und Erlöſung werden von dieſem Rationalismus 
aus den folgenreichſten Geſchichtsdaten zu allgemeinen, die Geſchichte 
durchſetzenden Elementen degradirt. 
So leugnet z. B. Pfleiderer (Weſen der Rel., S. 303 ff.) 
ganz unumwunden die Güte des Urſtandes, er ſtellt ſich nicht nur 
; in der mehr internen Streitfrage der Theologie — ob der Urftand 
3 ein Stand poſitiver Unvollkommenheit oder kindlicher Unſchuld ge⸗ 
* weſen — etwa auf die Seite der letzteren Anſchauung, ſondern er 


4 nennt den Urſtand geradezu einen Stand ſittlicher Roheit. Er legt 
a einfach das Bild eines ohne Erziehung aufgewachſenen Kindes der 
a Beſchreibung des Zuſtandes der erſten Menſchen zu Grunde und 
3 nennt die Behauptung, daß der fündige Zuſtand des Kindes erſt 
pis aus der Thatſache des Sündenfalles abzuleiten fei, eine petitio 
a Principii, wie wir umgekehrt den ſofortigen Schluß von der jetzigen 


Erfahrung mit Kindern auf den Urzuſtand als petitio principii 
fo in Anſpruch nehmen würden, ein deutlicher Beweis, daß wir hier 
. den Principien, die ſich bekämpfen, in nächſte Nähe gerückt find. 


Be) Git fo das Böſe das Erſte, ſo kann natürlich auch die Entwicklung 
* immer nur eine aufſteigende ſein. Die vorhandenen Mächte des 
5 Böſen find die immer noch nicht ganz überwundenen Naturmächte. 
8 Was die heidniſche Mythologie in der Geſchichte eines unter⸗ 
. gegangenen, aber doch bis zu einem gewiſſen Grade immer noch 
in die Gegenwart hineinragenden Göttergeſchlechtes wee 1 
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die heidniſche Philoſophie in ihrer Speculation von dem allmählichen 
Durchdringen der Idee in der Materie, die doch immer einen un⸗ 
aufhebbaren Reſt übrig läßt, ausgeführt hat, das tritt uns auch 
hier auf dem Boden dieſes Theismus wieder entgegen. „Die 
Sünde, nothwendiges Entwicklungsmoment.“ Dieſer Satz iſt das 
charakteriſtiſche Dogma des modernen Rationalismus; ein Satz, 
dem nothwendig der andere entſpricht, daß es keine Sühnethat geben 
kann, durch welche thatſächlich das Urverhältnis zwiſchen Gott und 
Menſchen umgekehrt worden iſt. Mit dieſer Theſis iſt aber in 
Wahrheit der in ethiſcher Beziehung ſo wichtige Schuldbegriff ab⸗ 
gethan. Zwar ſind die Vertreter des Rationalismus weit entfernt, 
das zuzugeben. Wenn Schleiermacher das Schuldgefühl eigentlich 
zu etwas nur phänomenologiſchem depotenziren muß, wobei nur 
unbegreiflich bleibt, wie doch der göttlichen Ordnung, daß die mangel⸗ 
hafte Entwicklung des Gottesbewußtſeins uns als Sünde erſcheinen 
ſoll, zum Trotz die Glaubenslehre im Stande ſein ſoll, ihre phä⸗ 
nomenologiſche Bedeutung zu erkennen, ſo hat Pfleiderer ohne 
weiteres das Schuldgefühl zu erklären unternommen. „Beim Er⸗ 
wachen des ſittlichen Bewußtſeins“ (S. 305) „findet ſich das Böſe 
immer ſchon vor und die eben erſt erwachte und nur allmählich 
erſtarkende ſittliche Anlage kann ſich nur in ſchwachen Reactions. 
verſuchen geltend machen. Und doch fehlt jetzt das Bewußtſein 
nicht mehr, daß dies nicht ſo ſein ſollte, daß ſeiner Idee nach der 
ſittliche Wille vielmehr das Beherrſchende ſein ſollte. Daher erhebt 
ſich jetzt das peinliche Bewußtſein, der eigenen Idee nicht zu ent⸗ 
ſprechen, d. h. das Bewußtſein der Schuld.“ Bei dieſer Ableitung 
müſſen wir beides beſtreiten, ebenſowohl, daß auf die angegebene 
Weiſe eine annehmbare Erklärung des Schuldgefühls gegeben, als 
daß das ſchließliche Reſultat wirkliches Schuldgefühl ſei. Das 
erſtere, denn vor allem müſſen wir fragen: wie kann das ſittliche 
Bewußtſein erwachen und erſtarken, wenn das Böſe ſchon über⸗ 
mächtig iſt? wo läge die Erfahrung vor, daß ein „ſittlich ver⸗ 
wahrloſtes Individuum“ ohne den Verkehr mit ſittlich gereifteren 
Perſonen, ohne eine Anregung von außen, rein durch innere Dia⸗ 
lektik zu einem ſittlichen Bewußtſein und gar zur Erſtarkung des⸗ 
ſelben gekommen wäre? Ueberall begegnet uns vielmehr die um⸗ 5 
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gekehrte Erfahrung, daß unter dem Einfluß der thatſächlichen Sünden⸗ 


macht auch das ſittliche Bewußtſein immer mehr ſchwindet, ohne 


Beihülfe einer von außen her kommenden Reaction oder wenigſtens 
ohne Erinnerung an einen früheren, thatſächlich beſſeren Zuſtand. 
Was Pfleiderer aber als Ergebnis dieſes erwachenden und all⸗ 
mhlich erſtarkenden ſittlichen Bewußtſeins ſchildert, iſt nicht das 
Gefühl der Schuld. Das Bewußtſein, ſeiner Idee nicht zu ent⸗ 
ſprechen, das ſoll das Schuldbewußtſein conſtituiren? Aber wie, 
wenn ich ein Gelehrter bin, wenn ich in einer Wiſſenſchaft Meiſter 
ſein möchte, und finde, je tiefer ich in das Gebiet dieſer Wiſſenſchaft 
eindringe, dasſelbe nur immer umfaſſender, entdecke nur immer neue 
Schwierigkeiten, die noch zu überwältigen find, habe ich da nicht 
auch das Gefühl meiner Idee, meiner Aufgabe nicht zu entſprechen 
und iſt dieſes Bewußtſein nicht auch ein peinliches, oft recht pein⸗ 
liches? — aber hat dieſes Bewußtſein etwas gemein mit dem Schuld⸗ 
bewußtſein? Warum ſoll aber, wenn ich auf ethiſchem Gebiet 
ebenſo von der ſittlichen Roheit ausgehe, wie auf intellectuellem 
Gebiet dieſe mit dem Ausgangspunkt ſelbſt gegebene Inadäquatheit 
zwiſchen der Wirklichkeit und Idee ſich das einemal in meinem 
Bewußtſein anders reflectiren, als das anderemal? Es müßte 
doch zum mindeſten zur Erklärung dieſes Umſtandes noch hinzu⸗ 
genommen werden, daß die Ueberwindung der ſittlichen Roheit 
keine ſtetige iſt, in welchem erſteren Falle allerdings, wie Schleier⸗ 
macher zugibt, ein Schuldbewußtſein unerklärlich wäre. Aber es 
kann ſich immerhin fragen, ob denn auf intellectuellem Gebiete der 
Fortſchritt als rein ſtetiger gedacht werden könne? Wir möchten 
dieſe Frage nicht unbedingt bejahen. Indes wichtiger als dieſe 
Frage dünkt uns das andere, daß nämlich auch eine nicht ſtetig 
fortſchreitende ſittliche Cultur das Gefühl der Schuld nicht con⸗ 
ſtituiren könnte. Eine Schuld gibt es eben nicht, wo an die Stelle 
eines göttlichen Geſetzes die immanente Idee der Menſchheit, wo 
an die Stelle eines Gottes, der über der Haltung des Geſetzes 


mit heiligem Eifer wacht, jener doch immer pantheiſtiſch an⸗ 


gehauchte Begriff eines Gottes getreten iſt, welcher in unveränderter 
Liebe ſich überall mitzutheilen ſucht und ſeine Liebesmittheilung nur 


nach dem Maß der Empfänglichkeit der Menſchen beſchränkt. Das 
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peinliche Bewußtſein, meiner Idee nicht zu entſprechen, wird von 
ſelbſt überwunden, ſobald ich mich derſelben mehr annähere. Wenn, 
ich frühere Verſäumniſſe durch meinen Fleiß einhole, Lücken, die 
in meiner Erkenntnis vorhanden geweſen ſind, ausfülle, ſo weicht 
von ſelbſt das peinliche Bewußtſein meiner Ignoranz dem befrie— 
digenden Gefühl, daß ich doch nun mit ſtarken Schritten mich der 
Meiſterſchaft in meinem Fache nähere. Das Bewußtſein der Schuld 
aber weicht dem Gefühl thatſächlicher Beſſerung nicht, im Gegen⸗ 
theil, je höher die Entwicklung des ſittlichen Lebens iſt, defto- 
ſchmerzlicher wird die frühere Verfehlung gefühlt. Ein Paulus 
hat nicht auf ſeine Vergangenheit zurückgeſehen mit jenem Humor, 
mit dem der gereifte Mann auf die Unwiſſenheit der Kinderzeit 
zurückblickt. Von den theoretiſchen Irrwegen, die wir, um zur 
Erkenntnis der wirklichen Dinge zu gelangen, zurückgelegt, gilt das 
olim meminisse juvabit; in Bezug auf die ſittlichen Verirrungen 
bittet der ſittlich gereifte Mann mit dem Pſalmiſten: „Herr, ge⸗ 
denke nicht der Sünden meiner Jugend.“ So weit gewiß auch 
noch manche, die theoretiſch auf dem Boden des Rationalismus 
ſtehen, von Herzen in ſolches Gebet einſtimmen, nehmen wir ihr 
unmittelbares Bewußtſein zum Zeugen wider ihre Theorie von der 
Nothwendigkeit der Sünde, als des Anfangspunktes der ſittlichen 
Entwicklung. Keine Dialektik wird uns das Gefühl der Schuld, 
d. h. den brennenden Schmerz über dieſe oder jene That, über die 
ich längſt hinausgewachſen bin, erklären können, wenn der gott- 
gewollte Urzuſtand ſittliche Roheit war und ein unveränderliche 
Gott affectlos meiner Sünde zugeſehen hat. Meine eigene Idee 
iſt nicht in der Lage, mir etwas nachzutragen; gibt es kein Gottes⸗ 
auge, das durch meine That beleidigt worden iſt und mich fein 
Misfallen empfinden läßt, wovor ſollte ich mich fürchten, was 
könnte mir meine Vergangenheit noch peinlich machen, wenn mein 
Herz ſich nun aufthut der göttlichen Liebe? Stehen wir hiemit 
nicht deutlich an dem Quellpunkt einer durchgreifenden ethiſchen 
Differenz? Der moderne Rationalismus kann den Begriff der 
Schuld im echten Sinn nicht aufrecht erhalten, bei allem Eifern 
wider die Sünde wird er von ſeinen Prämiſſen aus, wenn er nicht 
auf homiletiſchem Gebiet fic) erlaubt, ſtark xav avPowmoyv zu 
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Sai fe Schuldgefühl nicht fenen aus dem die SReformati 
3 geboren iſt. Wenn Baur (Gegenſatz des Kath. und Proteſt. 
S. 239) den Unterſchied zwiſchen dem religidſen Bewußtſein de 
Proteſtantismus und dem des Katholicismus dahin beſtimmt: „daß 
das erſtere ſich rückwärts wende, um über die Vergangenheit 
von deren tiefgefühlter Schuld es ſich nicht trennen könne, fic) vo 
allem beruhigt zu wiſſen, ſo richte ſich dagegen das religiöſe Be 
wußtſein des Katholiken ſogleich auf das vorwärts Liegende un 
ſehe über das Vergangene hinweg, wie wenn es ſich von ſelbſt ver 
ſtände, daß das einmal Geſchehene, der alte Zuſtand der Sünd 
nicht weiter beachtet und zur Sprache gebracht werden dürfe“, — 
ſo trifft dieſe Beſchreibung ganz die Conſequenz der rationaliſtiſcher 
Auffaſſung. So gewiß das, was Schrift und Kirchenlehre ok 
geſchichtlich vorhanden geweſenen Urſtand bezeichnen, dem moderne 
Rationalismus nur die Idee iſt, welche der Menſchheit auf den 
Pfade ihrer Entwicklung vorauleuchtet, der die Menſchheit wie de 
Einzelne ſich immer mehr nachzubilden hat, fo gewiß muß aud 
ſeine Dogmatik die Menſchen in ethiſcher Beziehung von der Schul 
hinweg auf die vor ihnen liegende Arbeit hinweiſen, ſo gewiß nach 
dieſer Dogmatik an der Sünde das Schwerſte nicht die Verletzung 

eines göttlichen Gebotes, nicht der Schmerz iſt, welcher dem leben 
digen Gott dadurch bereitet wird, ſondern der Widerſpruch mit de 
Idee des Menſchen, fo gewiß kann es auch keine einen eigene 
Moment ausfüllende ſittliche Aufgabe des Menſchen fein, ſich mi 
den Anſprüchen des Geſetzes wegen der Vergangenheit lange auf 
zuhalten, eine Sühne mit dem Gott zu ſuchen, deſſen Liebesſonn 
ja ohnehin ſofort wieder in das Herz hineinſcheint, ſobald nur di 
Nebel unſerer Gottentfremdung gewichen ſind. 

Es iſt ja nicht zu leugnen, daß einer vielfach oberflächlicher 
Moral des älteren Rationalismus und des Romanismus gegenübe 
dieſer moderne die ſittliche Aufgabe tiefer verſteht, die Idee de 
Menſchen höher ſtellt, daß er einen feineren ſittlichen Geſchmac 
hat; aber wie alle ethiſchen Aufgaben nur auf dem Grunde ſittliche 
Perſönlichkeit durchführbar find, wie die Grundlage alles ethijeher 
Lebens die freie Perſönlichkeit iſt, ſo beſteht auch die tiefſte ethiſch 
Verkehrung in der Störung des rechten Verhältniſſes i 
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Perſönlichkeit zu der abſoluten Perſönlichkeit Gottes und das tiefſte 
Weſen der Sünde wird verkannt, wo der bibliſche Begriff der 


Schuld verkannt wird. Der entſchieden antinomiſtiſche Zug, dem 


wir bei dieſem Rationalismus begegnen, weiſt ſicher auf dieſen 
Mangel des Schuldbegriffes zurück. Wie er, auf dem Standpunkt 
der Immanenz menſchlicher Entwicklung ſtehend, die Wahrheit, daß 
das ethiſch Werthvolle nur das aus freiem inneren Drange Ge⸗ 
borene ſei, überſpannt zu Ungunſten der in dieſem Weltleben nie ganz 
verſchwindenden pädagogiſchen Bedeutung des Geſetzes, ſo ſpiegelt 
ſich die Depotenzirung des Schuldbegriffes wieder in dem Mangel 
an Verſtändnis für die Sühne, für die Bedeutung der Züchtigung auch 
auf dem Boden der Pädagogik und weltlicher Geſetzgebung. Dieſer 
Mangel des chriſtlichen Schuldbegriffes, der aus dem mangelnden 
Begriff einer ihrer ſelbſt völlig mächtigen Perſönlichkeit des Men⸗ 
ſchen ſich erklärt, wirkt auf allen weſentlichen Punkten nach. Jene 
Neigung zum Intellectualismus, zur Ueberſchätzung der Macht der 
Cultur und Bildung, wie ſie uns in dem kirchlichen Auftreten dieſer 
Richtung beſonders begegnet, hat doch ihren Grund in der Unter⸗ 
ſchätzung menſchlicher Willensenergie, die ſich in einen wirklichen 
Kampf mit dem lebendigen Gott einlaſſen kann. Und dieſe Neigung 
zum Intellectualismus hinwiederum hat den Optimismus zum Ge⸗ 
folge, der ſich über die ſittlichen Mängel, namentlich auch, ſofern 
ſie der einzelnen Perſönlichkeit anhaften, leicht beruhigt durch den 
Gedanken an den normalen fortſchreitenden Verlauf im Ganzen 
und der im Gedanken einer ¢rroxarcdoreore feinen Abſchluß findet, 


ſo weit er es nicht vorzieht, überhaupt nur eine diesſeitige Voll⸗ 


endung der ſittlichen Gemeinſchaften zu conſtruiren. 


II. 


Wenn die Eigentümlichkeit des modernen Rationalismus auf 
theologiſchem Gebiete ſchon fo bedeutſame Conſequenzen auch für 


die Ethik im Gefolge hat, fo werden dieſelben in noch concreterer 


Weiſe auf dem Gebiete der Chriſtologie hervortreten. Wenn der 

ältere Rationalismus hier nicht über die dürftige Geſtalt des Eb⸗ 

jonitigmus hinaus zu gelangen vermochte und lediglich bei dem 

dg dvgomos ſtehen blieb, fo glaubt der moderne Nachfolger 
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dieſer Richtung in dieſer Hinſicht mit gutem Grunde auf einen 


weſentlichen Fortſchritt hinweiſen zu dürfen. Indem er ein weſentlich 


myſtiſches Element in ſich aufgenommen hat und über den einſeitig 


moraliſirenden Religionsbegriff hinausgeſchritten iſt, entſprechend der 


mehr pantheiſtiſch gefärbten Lehre von Gott und von deſſen Im— 


manenz in dem Gemüth des Menſchen, hat er auch das Mittel 
gefunden, der Eigentümlichkeit der geſchichtlichen Perſon des Herrn 


mehr gerecht zu werden. Es iſt nicht mehr nur die Lehre, durch 


welche Chriſtus bedeutſam iſt, ſondern ſeine Gottinnigkeit oder 


A 


Gottesſohnſchaft, die ihm eine einzigartige Stellung verleiht in der 


Geſchichte der Menſchheit. Auf dieſem Wege glaubt der Rationalismus 


eine centrale, abſolute Stellung für Chriſtum gewinnen zu können. 
Der Weg, welchen Strauß in den Zeiten friedlicherer Stimmung gegen 
das Chriſtentum gewieſen, der Weg, in Chriſto den höchſten re⸗ 
ligiöſen Genius zu erweiſen, ſchien nur noch einer Vervollſtändigung 
zu bedürfen durch den weiteren Nachweis, daß das religiöſe Leben 


auch die Baſis für das ſittliche fei, daß ſomit das religidje Element 


im menſchlichen Geiſtesleben das eigentlich Centrale fei, um für 
Chriſtum alles zu retten, was die gläubige Anſchauung von jeher 


in ihm gefunden. Gieng man weiter davon aus, daß Gott ſich 


dem Menſchen realiter mittheile und immer mehr in den Menſchen 


ſich fo zu ſagen hineinbilde, fo gelangte man zum Begriff der 


Offenbarung und ſuchte nun in Chriſto ein Höchſtes von ſolcher 
Offenbarung zu erweiſen. Oder blieb man bei dem Begriff der 
Schöpfung ſtehen und nahm an, daß alle weſentlichen Fortſchritte 
in der Entwicklung der Menſchheit neue Schöpfungsſtufen ſeien, 


als in dem, in welchem der höchſte Fortſchritt der Menſchheit ge⸗ 
ſchehen ſei. So ſchienen die höchſten Ausſagen von Chriſto ge⸗ 


rechtfertigt, ohne daß man nöthig hatte, in die Metaphyſik zurück⸗ 


ſo ergab ſich gar der Gedanke einer vollen Neuſchöpfung in Chriſto, 


zugreifen, das Naturgeſetz durch ein Wunder ſtören zu laſſen, die 


volle Gleichartigkeit des Erlöſers mit dem Menſchengeſchlechte irgend⸗ 
wie zu beeinträchtigen. Der Satz, den einſt Dorner gegen Schleier⸗ 
macher gewendet, daß eine ethiſche Einzigartigkeit des Erlöſers ohne 
metaphyſiſche Hinterlage nicht wohl durchführbar ſei, ſchien Lügen 


geſtraft werden zu können. Bei näherer Betrachtung aber dürfte 
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doch in der That dieſer Verſuch in keiner Weiſe als ein wirklich 
geglückter bezeichnet werden. 

Wenn die Schöpfung immer nur die Herausbildung einer 
höheren Daſeinsſtufe ans der vorangehenden niederen iſt, ſo müßten 
wir annehmen, daß nicht Chriſtus für ſich allein, ſondern die ganze 
Menſchheit neu geſchaffen worden fei, daß der Geiſt, der in Chriſto in 
neuer Geſtalt und neuem Maße offenbar wurde, gleichzeitig über⸗ 
haupt die Menſchheit überſtrömt habe. Die Neuſchöpfung würde 
alſo Chriſto nicht für ſich zukommen, ſondern dem ganzen Gee 
ſchlechte oder die Anwendung dieſes Begriffes auf Chriſtum könnte 
wenigſtens in keinem anderen Sinne auf ihn geſchehen, als in 
welchem derſelbe auch auf jeden Genius zutreffen würde, der in 
dem beſonderen Gebiete, das er beherrſcht, eine neue Richtung ein⸗ 
ſchlägt, aber, wenn auch noch ſo ſehr die Fachgenoſſen überragend, 
doch immer nur mit ihnen zuſammen dieſe neue Stufe, die erreicht 
wurde, conſtituirt. 

Auch die Zuhülfenahme des Begriffes der Offenbarung ändert 
daran nichts. Ein ſo diffuſer Begriff der Offenbarung, der alles 
religiöſe Leben auf Offenbarung zurückführt und die letztere zum con- 
ſtitutiven Element des religiöſen Lebens überhaupt macht, welcher ins⸗ 
beſondere alle beſtimmte Mittheilung von Lehrſätzen und Gedanken⸗ 
reihen und alle Wunder ausſchließt, kann ja wol in einem Menſchen ein 
höheres Maß von Offenbarung als im anderen erkennen, aber nimmer⸗ 
mehr Chriſtum als ausſchließliches Organ göttlicher Offenbarung. 
Darum kann auf dieſe Weiſe auch in der That nicht die ſchlechthinige 
Autorität Chriſti feſtgeſtellt werden, ſondern es muß zugegeben 
werden, daß die in anderen vorhandene Offenbarung auch ergänzend 
zu der in Chriſto geſchehenen hinzukommen kann. Mag nun auch 
darauf hingewieſen werden, daß in ſittlich religiöſer Beziehung keine 
Ergänzung der Einzelnen durch das, was die Gemeinſchaft hat, 
eintreten kann, daß hier vielmehr ein jeder berufen iſt, ſelbſt für 
ſich die geſtellte Aufgabe zu vollenden, daß darum in ethiſcher 
und religiöſer Hinſicht eine perſönliche Vollendung ebenſo ſehr ge— 
fordert werden muß, wie ſie möglich iſt, ſo ſcheitert die in ſolcher 
Ausführung liegende richtige Intention doch wieder an den Prä⸗ 
miſſen, von denen der Rationalismus ausgeht. Der ganze ihm 
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zu Grunde liegende Gedanke einer von unten nach oben gehenden, die 
ſittliche Rohheit zur Baſis habenden Entwicklung muß es immer wieder 
als fraglich erſcheinen laſſen, ob denn mitten in der Zeit eine ſittliche 
Vollendung möglich fei, die doch ex hypothesi eigentlich erſt das Ziel 
und Ende ſein ſollte. Gerade die Neigung zum Intellectualismus, die 
wir als Eigentümlichkeit dieſes Rationalismus erkannt haben, muß es 
ſchwer denkbar erſcheinen laſſen, daß vor Abſchluß der „Bildung“ die 
höchſte Stufe ſittlichen religiöſen Lebens erreicht werden ſolle. Iſt 
die Sünde mit den Bedingungen des creatürlichen Lebens auf's 
innigſte verknüpft, ſo tritt die Sündloſigkeit immer wieder in Con⸗ 
flikt mit der vollen Menſchheit Chriſti. Darum finden wir auch 
immer wieder nach allen Verſuchen die ſittliche Abſolutheit des Herrn 
zu erreichen, ein mehr oder minder deutliches Eingeſtändnis, daß 
dies nicht im vollen Sinn zu verſtehen ſei. Wenn Sydow ſeinen 
Glauben an die unſündliche Vollkommenheit des Erlöſers bekennt, 
ſo iſt das ganz gut, aber wie er dieſen Glauben begründen will, 
iſt uns nicht geſagt. Die Ausſage, daß er die Unſündlichkeit als 
That der Freiheit gehabt habe, hätte ſich zunächſt mit dem von 
Schleiermacher ausgeführten Satze auseinanderzuſetzen, daß Chriſti 
Unſündlichkeit müſſe eine weſentliche geweſen ſein, d. h. ihren Grund 
in dem Inneren ſeiner Perſon gehabt haben (Glaubensl., Bd. II, 
S. 78ff.). Wo man von den Grundlagen dieſes Rationalismus 
aus der Frage ernſtlicher nahe getreten iſt, da war das Ergebnis 
am Ende doch wieder die Scheidung zwiſchen dem hiſtoriſchen und 
idealen Chriſtus; ſehr bezeichnend für eine Grundanſchauung, die 
trotz alles Eifers für die Geſchichte doch wieder die Bedeutung 
der einzelnen geſchichtlichen Thatſache, wie wir ſehen, herabſetzen 
muß. Am bezeichnendſten iſt wol, wie Keim, nachdem er ſich redlich 
Mühe gegeben, die ſündloſe Vollkommenheit Chriſti mit ſeiner eb⸗ 
jonitiſchen Chriſtologie in Einklang zu bringen, doch mit dem Zu⸗ 
geſtändnis ſchließt, daß man nicht verſuchen dürfe, Ideal und Wirk⸗ 
lichkeit zu einer mathematiſch genauen Zuſammenſtimmung zu bringen, 
ja daß er endlich nicht umhin kann, factiſche Sündhaftigkeit bei Chriſto 
anzuerkennen (Leben Jeſu, Bd. III, S. 658, vgl. S. 646 — 648). 
In der That iſt auch ein anderes Reſultat nicht zu erwarten, wo 
man zum voraus die Bedingungen der Entwicklung der empiriſchen 
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Menſchheit im alltäglichen Sinne für die einzig denkbaren hält und 
die Nothwendigkeit einer Herausbildung des ſittlichen Lebens aus 
dem Zuſtande ſittlicher Roheit behauptet. Ja es kann nicht fehlen, 
daß eine Theologie, welche die ſittliche Aufgabe von der Cultur⸗ 
aufgabe nicht ſcharf zu ſcheiden weiß, als ethiſches Ziel weſentlich 
die immanente Weltvollendung, die Beherrſchung der Welt und 
ihrer Kräfte durch den Menſchen in's Auge faßt, auch materiell an 
Chriſto irre wird an feiner ſcheinbaren Abkehr von den Aufgaben 
der Welteultur, an ſeiner — wie es von dieſem Standpunkt aus 
ſcheinen muß — einſeitigen Weltflucht. Hat ſich das Subject ein⸗ 
mal von der Autorität der Offenbarung emancipirt und läßt es 
ſich lediglich keine Wahrheit gefallen, die ihm nicht völlig durch⸗ 
ſichtig iſt, die es nicht eigentlich aus den eigenen immanenten Prin⸗ 

eipien auch entwickeln könnte, fo iſt es ein vergebliches Bemühen, 
die Kritik in reſpectvoller Entfernung von Chriſto zu halten; in 
der einen oder anderen Weiſe muß ſie auch die Erſcheinung des 
Herrn an ihrer fubjectiven Idee meſſen, und wenn fie das nicht 
offen thun will, kann ſie es nur ſo halten, daß ſie halb bewußt, 
halb unbewußt der hiſtoriſchen Perſon des Herrn leiht, was ihm 
zur Ausfüllung des von ihr ſelbſt gebildeten Ideals fehlt. 

Wol geht auch durch die ſupranaturaliſtiſche Theologie der Zug 
zur Hervorhebung der geſchichtlich-menſchlichen Seite am Herrn 
und zwar wirkt dabei das ethiſche Intereſſe weſentlich mit. Auch 
fie findet ihr Intereſſe daran, die Vollkommenheit des Herrn vor⸗ 
züglich nach ihrer ethiſchen Seite hin zu betrachten, theils weil 
dieſelbe ihr überhaupt und an ſich werthvoll iſt, theils weil ſie nur 
ſo in Chriſto das Ideal zu gewinnen vermag, dem die Einzelnen 
ſich nachzubilden haben. Aber wie immer ſie die Löſung des chriſto⸗ 

logiſchen Problems zu gewinnen verſuchen mag, ihr charakteriſtiſches 
Merkmal wird doch immer bleiben, daß ſie die ethiſche Eigentüm⸗ 

lichkeit des Herrn auf eine metaphyſiſch einzigartige Stellung des⸗ 
ſelben baſirt; daß ſie darum in Chriſto auch die Gnadengegenwart 
Gottes vor allem erkennt, eine volle Offenbarung ſeiner Liebe nicht 
nur in der Weiſe, wie dieſen Ausdruck der Rationalismus deutet, 
als hätte nur in Chriſto zuerſt und zumeiſt das Bewußtſein dieſer 
Liebe gelebt, ſondern in dem Vollſinn, daß die ganze Erſcheinung 
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des Herrn göttliche Liebesthat iſt, und endlich, daß ſie eben darum 
in Chriſto die unbedingte ſittlich-religiöſe Autorität anerkennt, aus 
welcher unſer Ideal erſt zu ergänzen und zu rectificiren iff. Daß 
dieſe verſchiedene Auffaſſung ihre tiefgreifenden ethiſchen Conſequenzen 
hat, muß ſich leicht ergeben. Einmal wird das Verhältnis des 
Menſchen zu Chriſto ein weſentlich anderes, wenn der letztere nicht 
nur unſer Bruder iſt, ſondern auch die vollkommene Offenbarung 
Gottes. Die Forderung der Liebe Gottes erhält, daß ich ſo ſage, 
hier ihre concrete Erfüllung. Die Liebe Gottes kann nach den 
Prämiſſen des modernen Rationalismus eigentlich doch nur der 
mitbegleitende Ton bei unſeren anderweitigen ſittlichen Aufgaben 
fein, da, wie wir ſahen, ein Theismus, welcher keine wahrhaft pers 
ſönliche Offenbarung zum Ausgangspunkt hat, es auch zu keinem 
wahrhaft concreten Gott bringt, den ein menſchliches Gemüth ernſtlich 
lieben kann. Aber auch ein vollerer Offenbarungsbegriff reicht noch 
nicht zu, uns den lebendigen Gott ſo nahe zu bringen, daß das 
Menſchenherz ihn mit eigentlich perſönlicher Liebe umfaſſen kann, 
wenn nicht dieſe Offenbarung ſich dahin vollendet, daß uns Gott 
in einer geſchichtlichen Perſönlichkeit auch völlig coneret nahe tritt. 
Erſt dadurch tritt die Liebe Gottes als eine Pflicht beſonderer Art 
neben andere ſittliche Pflichten, daß wir ihn ſchauen können in 
Chriſto. Wenn man von der Schleiermacher'ſchen Theologie geſagt 
hat, daß ſie den pantheiſtiſchen Zug in der Gotteslehre durch die 
Chriſtologie wieder gut zu machen ſuche und an die Stelle der 
Liebe Gottes die Liebe Chriſti ſetze, ſo war das in ſo fern gewiß 
verfehlt, als ohne vollen theiſtiſchen Hintergrund auch Chriſtus 
nicht voller Gegenſtand des Glaubens und der Liebe ſein kann; 
aber umgekehrt iſt auch das richtig, daß ohne einen Chriſtus von 
oben her, ohne einen Chriſtus, in welchem der perſönliche Gott 
auch irdiſche Perſönlichkeit ſo zu ſagen gewinnt, von einem in 
vollem Maße perſönlichen Gott nicht die Rede ſein kann. Die 
zur Zeit der erſten Strauß'ſchen Glaubenslehre gemachten Verſuche, 
die Perſönlichkeit Gottes auf die Trinitätslehre zu baſiren, haben 
jeden Falls in ſo fern einen guten Sinn gehabt, als zwar nicht 
die immanente, aber die ökonomiſche Trinität die alleinige Voraus⸗ 
ſetzung dafür iſt, daß der Menſch zu dem lebendigen Gotte in ein 
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volles, perſönliches Verhältnis treten kann. Der nationaliſtiſche 
Chriſtus iſt aber ſchon dadurch ungeeignet, ein Gegenſtand concreten 
ſittlichen Verhaltens des Menſchen zu ſein, weil ſeine Fortexiſtenz 
nach der Auferſtehung nicht geſichert erſcheint, wenigſtens nicht in 
einer Weiſe, welche den perſönlichen Verkehr mit ihr ermöglichen 
würde. So viel auch eine Theologie, welche ſich in einen 
Chriſtus von oben her nicht finden kann, welcher die Chriſtologie 
in dem Leben Jeſu aufgeht und die in ihm eine, ob auch mit 
ihren Wirkungen in die Gegenwart hereinreichende doch im we⸗ 
ſentlichen hinter uns liegende geſchichtliche Erſcheinung ſieht, ſo 
viel eine ſolche Theologie von der Liebe zu Chriſto reden mag, 
dieſe Liebe kann doch nicht von derſelben ethiſchen Bedeutung ſein, 
wie die Liebe zu Chriſto, von welcher die kirchliche Lehre zu reden 
gewohnt war. Eine Liebe, welche lediglich einſeitig iſt, deren Object 
nicht zugleich ein Subject iſt, das unſere Liebe erfahren und ſie 
erwiedern kann, hat nicht dieſelbe Qualität wie die in dem gegen⸗ 
ſeitigen Austauſch der Herzen beſtehende, und eine Liebe, die weſent⸗ 
lich nur eine myſtiſche Verſenkung in den unfaßlichen Gott iſt, 
kann nicht dieſelbe einflußreiche Wirkung ausüben auf das ethiſche 
Verhalten zu der Welt, wie diejenige Liebe, welche in der conereten 
Gemeinſchaft mit einer beſtimmten faßbaren Perſönlichkeit beſteht. 
Ohne Zweifel kann freilich das Beiſpiel auch einer der Ver⸗ 
gangenheit angehörigen ſittlich hervorragenden Perſon einen er⸗ 
hebenden Eindruck machen, namentlich, wenn dieſelbe in einem 
deutlich ausgeführten Bilde uns vor Augen geſtellt iſt. So bleibt 
denn allerdings auch in der ebjonitiſchen Chriſtologie des modernen 
Rationalismus die Kraft des Beiſpiels Chriſti beſtehen. Indes 
hat gerade die neuere Zeit auch gezeigt, wie ſich bei dieſer Auf⸗ 
faſſung manche Anſtände erheben, wie gerade die Außerordentlichkeit 
ſeiner Erſcheinung, die Einzigkeit ſeines Berufes wie die Lücken⸗ 
haftigkeit ſeines Lebensbildes, und die eben nach rationaliſtiſcher 
Auffaſſung kritiſch ſo anfechtbare Darſtellung ſeines Bildes den 
Herrn zum bloßen Beiſpiel unbrauchbar macht. Darum iſt ja 
atic) der Rationalismus unſerer Tage von der Anwendung des 
Begriffes Beiſpiel abgeſtanden. Derſelbe begnügt ſich vielmehr 


damit, in dem religiöſen Verhalten des Herrn das normative 
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Princip für die Ethik zu ſehen, die Ausgeſtaltung dieſes Princips 
im einzelnen aber als Aufgabe der Gemeinde zu überlaſſen. Und 
der Strauß'ſchen Einwendung gegenüber, daß gewiſſe Seiten der 
ethiſchen Beſtimmung des Menſchen, Ehe, Familie, Politik, Beſitz, 
gar nicht zum Rechte kommen in der Perſon des Herrn, wird 
man mit dem Hinweis darauf nur einverſtanden ſein können, daß 
es ſich überall nicht darum handeln konnte für den Herrn, in 
ſeinem eigenen Leben alle denkbaren ethiſchen Aufgaben zu realiſiren, 
ſondern nur darum, in dem höchſten und ſchwerſten Beruf das 
vollkommen normale, ethiſche Verhalten darzuſtellen. Jede Theologie, 


welche einen Sinn hat für die geſchichtliche Seite an der Perſon 


und dem Werk des Herrn, wird nicht umhin können, das zuzugeben, 
daß wir in Chriſto zunächſt weſentlich die Darſtellung eines 


ethiſchen Princips haben, deſſen Auswirkung im einzelnen erſt im 


Laufe der geſchichtlichen Entwicklung gefunden werden muß. Nichts⸗ 
deſtoweniger macht ſich doch auch hier ein nicht ganz unerheblicher 
Unterſchied der Anſchauungen geltend +). 

Während der ältere Rationalismus nach ſeinen oberflächlichen 
Anſchauungen das Vorbildliche in Chriſto nur im einzelnen Handeln 
desſelben fand, ohne auf den tiefſten, letzten Grund des ethiſchen 
Verhaltens näher einzugehen, ſo legt dagegen der moderne Rationalis⸗ 
mus einſeitig gerade auf das myſtiſche Element in ethiſcher Be⸗ 
ziehung das Hauptgewicht, wogegen das Vorbildliche bezüglich der 
einzelnen Handlungen zurücktritt. Die „geſchichtliche“ Betrachtung 
iſt ja beſtrebt, Chriſtum vor allem in der Bedingtheit ſeines be⸗ 
ſonderen Berufs der beſonderen geſchichtlichen Verhältniſſe aufzufaſſen; 
aber über dieſem Beſtreben verflüchtigt ſich die Allgemeingültigkeit 
dieſes Vorbildes, und was von dem letzteren noch übrig bleibt, das 
iſt ſchließlich doch nur die Gottinnigkeit, die als begleitender Ton, 
als tiefſte Geſinnung, die Erfüllung aller anderen ethiſchen Auf⸗ 
gaben durchdringen ſoll; die Erfüllung ethiſcher Aufgaben, welche 
heutzutage doch weſentlich andere ſind, als in den Tagen des Herrn. 
Es wird nicht geleugnet werden können, daß, wenn man den Herrn 


1) Vgl. die ganz trefflichen Ausführungen von Ritſchl über dieſen Punkt in; 
„Lehre von der Rechtfertigung und Versöhnung“, Bd. III, S. 517 ff. 
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ls abſolutes Ideal feſthalten wollte, dies Ideal etwas zu welt⸗ 


lüchtig ausfallen müßte, als daß es dem Sinne dieſer modernen 
Theologie entſprechen würde. Wenn Cropp f. Z. (Jahrbb. f. 
. Theol., Bd. XI, S. 94 ff.) dieſe Seite in einer Weiſe hervor⸗ 
job, daß im Intereſſe geſchichtlicher Wahrheit dagegen ſtarke Ein⸗ 
vendungen gemacht werden müſſen, ſo iſt doch nicht zu leugnen, 
aß das religiöſe Leben in Chriſto in ganz anderer Weiſe einen 
Raum für ſich in Anſpruch nahm, als dies von „unbewußten 
Shriſten“ gefordert werden kann. Es geht durch das ethiſche 
Berhalten des Herrn ein Gegenſatz gegen die Welt, ein Zug zum 
Transſcendenten, wie er mit der „Culturfreundlichkeit“ im engeren 
Sinne nicht verträglich iſt. Es wiegt in ihm ſelbſt das Intereſſe 
ür die perſönliche ſittliche Vollendung des einzelnen in einer Weiſe 
zor, welche nicht ganz ſtimmen will mit jenem vorwiegenden Intereſſe 
ür die Ausbildung der objectiven ſittlichen Inſtitute, wie es die 
noderne Theologie kennzeichnet, die, auch, wo ſie die Fortentwicklung 
eS einzelnen nach dem Tode keineswegs in Abrede nimmt, doch 


n der Ausgeſtaltung der ſittlichen Gemeinſchaften auf dieſer 


Erde eigentlich das höchſte Ziel den Erſatz für das Reich Gottes 
m transſcendenten Sinne ſieht, das die Schrift als Ergebnis 
zöttlicher Wunderthat erwartet. So erklärt fic) uns denn, warum 
vir bei den Vertretern jener modernen Theologie ſeltener eine 
Ausführung der Tugenden des Herrn im einzelnen finden, wie 
ieſelben für das ſittliche Leben des Einzelnen vorbildlich fein 
ollen. ; ; 

Es iſt aber endlich noch ein dritter Punkt, auf welchem die 
Verſchiedenheit bezüglich der Auffaſſung der Perſon Chriſti auch 
ür das Gebiet der Ethik bedeutſam wird. Von der Prämiſſe 


zus, daß die Sündhaftigkeit ein Ingrediens der menſchlichen Natur 


ei, wenn auch ein immer mehr auszuſcheidendes und ſchließlich 
wirklich ausſcheidbares, ijt es, wie gezeigt, weſentlich erſchwert, 
nitten in der Entwicklung der Welt einen Menſchen von abſoluter 
Sündloſigkeit ſich vorſtellig zu machen. Der ideale und der ge— 
chichtliche Chriſtus fallen auf dieſem Standpunkte mindeſtens logiſch 
zuseinander, in fo fern der erſtere der menſchlichen Natur immanent 
ſein muß. Und dieſes logiſche Auseinanderfallen wird beinahe 
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nothwendig dahin führen, auch thatſächliche Differenzen zwiſchen 
beiden zu ſtatuiren. Die Hingabe an den Herrn als ſittliches 
Ideal wird alſo kaum ohne kritiſchen Vorbehalt möglich ſein, und 
die Bedeutung, welche die hiſtoriſche Realität des Ideals für die 
thatſächliche Macht des letzteren über die Gemüther hat, droht 
wieder verloren zu gehen ). 

Wenn auch die kirchliche Dogmatik nimmermehr gemeint ſein 
kann, das Vorhandenſein eines ſittlichen Ideals im Menſchenherzen 
als allgemeine menſchliche Mitgabe zu leugnen, wenn ſie anerkennen 
muß, daß der Herr als Ideal gar nicht erkannt werden könnte, 
wenn nicht das Zeugnis der dem Menſchen angeborenen ſittlichen 
Idee dafür eintreten würde, ſo geht ſie doch davon aus, daß 
dieſe ſittliche Idee im Menſchenherzen erſt rectificirt und im ein⸗ 
zelnen ausgeführt werden muß nach Maßgabe des Ideals, das der 
Glaube an Chriſto findet. Wo eine Differenz zwiſchen dem eigenen 
Ideal und der Geſtalt des Herrn einzutreten ſcheint, ordnet ſie 
das erſtere der letzteren unter, in der Erwartung einer noch voll⸗ 
ſtändigeren Harmoniſirung beider Seiten. Hier kann die Hingabe 
an den Herrn allein eine vollſtändige, ohne kritiſche Störungen, 
ſein, eine Hingabe, wie ſie allein ethiſch wahrhaft wirkſam zu ſein 
vermag. In der That, man mag die Differenz zwiſchen idealem 
und geſchichtlichem Chriſtus ſo gering machen als man will, eine 
Scheidung zwiſchen dem idealen und geſchichtlichen Chriſtus bedingt 
doch eine ganz andere ethiſche Stellung des einzelnen zu dem Herrn. 
Er kann nicht mehr im Vollſinne die höchſte ethiſche Autorität ſein, 
das unbedingte ſittliche Ziel, dem der einzelne nachzuringen, dem 
er gleich zu werden, beſtrebt fein ſoll. Es iſt doch ein großer 
Unterſchied, ob eine Perſönlichkeit nur ein Paradigma iſt für ein 


aus der eigenen Subjectivität zu ſchöpfendes Ideal oder ſelbſt die 


Quelle und der Regulator des Ideals. 5 
: Wird vollends der Begriff der Genialität auf Chriftum ane 
gewendet, wozu eine große Verſuchung vorliegt, wenn man die 


1) Vgl. zu dieſem Punkte auch die trefflichen Ausführungen Dorners 
über das Verhältnis des geſchichtlichen und idealen Chriſtus, Jahrbb. f. 
d. Theol., Bd. XIX, S. 529 ff., insbeſondere S. 586. 
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religiöſe Vollkommenheit des Herrn als eine Gabe in Analogie 
mit anderen hervorragenden menſchlichen Gaben zu erklären unter⸗ 
nimmt, ſo geräth das Ideal in Gefahr, ſeine unbedingte Bedeutung 
für alle zu verlieren. Die religiöſe Begabung erſcheint dann als 
eine neben anderen hergehende und wie künſtleriſche, philoſophiſche 
Begabung ihrer Inhaber eben nur für andere künſtleriſch, philo⸗ 
ſophiſch angelegte Perſönlichkeiten zum Ideal oder Vorbild zu 
ſtempeln vermag, ſo iſt zu fürchten, daß der Herr am Ende auch 
nur für religiös angelegte oder geſtimmte Naturen als maßgebendes 
Ideal erſcheint. Es iſt das freilich eine Frage, die auch früher, 
ſchon bei Gelegenheit der durch das Strauß'ſche Leben Jeſu hervor⸗ 
gerufenen Debatten, zur Erörterung kam und die ihre entſchiedenen 
Schwierigkeiten hat, in wie weit die religidfe Anlage im bibliſch⸗ 
theologiſchen Sinne ein Charisma iſt. Wie immer man indes die 
vorliegenden Thatſachen zurechtzulegen verſuchen möge, das muß 
doch ohne Zweifel feſtgehalten werden, daß das religiöſe Verhalten 
nicht zu den Seiten des menſchlichen Geiſteslebens gehören kann, 
deren Entwicklung und Ausbildung nur einzelnen, beſonders an- 
gelegten Perſönlichkeiten zugemuthet werden könnte. Das Verhalten 
zu Gott bleibt allgemeine, göttliche Forderung an jedermann und 
das Ideal dieſes religiöſen Verhaltens auch für alle Menſchen 
unbedingt gültig. In dieſem Falle aber ſcheint es, daß entweder 
die Möglichkeit des normalen religiöſen Verhaltens in jedem 
Menſchen vorhanden ſein muß, oder wenn nicht, daß dann auch 
dasſelbe nicht etwa nur in Folge einer beſonderen Begabung her⸗ 
geſtellt werden kann, ſondern nur durch eine beſondere göttliche 
Wunderthat, welche den, in dem dieſes religiöſe Verhalten in 
ſeiner Normalität realiſirt iſt, auch metaphyſiſch außerhalb der 
Reihe der gewöhnlichen Menſchen ſtellt, während im erſteren Fall 
die Normalität des Verhaltens nur das Verdienſt deſſen ſein kann, 
bei dem ſie ſich findet, wie das auch die Vorausſetzung der 
ebjonitiſchen Theorien vor Auguſtin entſchieden war. Wenn der 
moderne Rationalismus nun auch den Begriff des Verdienſtes 
fern zu halten bemüht ijt, fo bleibt doch auch auf ſeinem Stand⸗ 
punkte die Normalität Chriſti jeden Falls eine erſt am Ziele ſeiner 
fittlichen Entwicklung erreichte, alſo doch aus einem anfänglichen 
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Ueberwiegen ſinnlicher Antriebe heraus geborene. Vom Pelagianis⸗ 


mus kommt keine ebjonitiſirende Theologie ganz los. Dies zeigt 
ſiich uns auch auf dem dritten Punkte, den wir zu beſprechen haben, 


den Bedingungen der ſittlichen Lebensführung im Zuſammenhang 
mit der Soteriologie. 


III. 


Mehr noch als von dem Vorwurf des Ebjonitismus, iſt der 
moderne Rationalismus bemüht, ſich von dem Verdacht des Pela⸗ 
gianiſirens rein zu erhalten. Daß ohne göttliche Gnadenwirkungen 


eine ſittliche Lebensführung nicht möglich fei, wird nicht geleugnet 


werden. Aber es kommt hier alles auf die näheren Beſtimmungen 
an. Wir werden vorab hier ſagen dürfen, daß die pelagianiſche 
Auffaſſung der ſittlichen Entwicklung ihren tiefſten Gegenſatz nur 
in einer tieferen Auffaſſung der Soteriologie findet. Dies war 
offenbar der Mangel auch des Auguſtin'ſchen Kampfes, daß die 
Soteriologie noch ſo wenig entwickelt war. Die gratia in ihrer 
Loslöſung von dem Werke Chriſti, verflüchtigt ſich entweder in 
den allgemeinen Begriff göttlicher Machtwirkung, die ſchließlich die 


ganze Bedeutung der Erlöſung bedroht, oder aber, wenn ſie an die 


Kirche und ihre Heilsmittel gebunden wird, ohne Nachweis des 
inneren Zuſammenhangs mit dem Werke der Erlöſung, wird dieſe 
Bindung zu einer willkürlichen, magiſchen. Nur wenn die Mit⸗ 
theilung der Gnade, als von dem Werk Chriſti abhängig, aufgezeigt 
wird, empfängt der Pelagianismus ſeinen eigentlichen Todesſtoß. 
Nun aber dürfen wir als Eigentümlichkeit des modernen Ra⸗ 
tionalismus wol das bezeichnen, daß ihm die Soteriologie aufgeht 


in der Heilsaneignung, das heißt eben, daß die Mittheilung der 


Gnade bei ihm nicht an einer Leiſtung des Herrn ihre nothwendige 
Vorausſetzung hat, ſondern, daß Chriſtus nur als das Organ der 
göttlichen Gnade anzuſehen iſt. In klarſter Weiſe hat in dieſer 
Beziehung ſchon die Schleiermacher'ſche Glaubenslehre ſich aus⸗ 
geſprochen. Man darf nur die Inhaltsangabe anſehen, welche das 


Geſchäft Chriſti in den beiden Sätzen erſchöpft: „der Erlöſer nimmt 


die Gläubigen in die Kräftigkeit ſeines Gottesbewußtſeins auf und 
dies iſt ſeine erlöſende Thätigkeit“ (§ 100) und: „der Erlöſer nimmt 


1 
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die Gläubigen auf in die Gemeinſchaft ſeiner ungetrübten Seligkeit, 
und dies iſt ſeine verſöhnende Thätigkeit“ (§ 101), fo weiß man 
ſchon zum voraus, bei welchem Reſultate ſchließlich die ganze 
Dialektik ankommt, in welcher die altkirchlichen Lehrſätze verarbeitet 
werden. Es iſt die aus dem oben beſprochenen Gottesbegriff 
nothwendig folgende Conſequenz, welche auch die Nachfolger Schleier⸗ 
machers hindert, in dieſer Beziehung irgendwie von ſeiner Tradition 
abzuweichen. Am klarſten hat auch hier Pfleiderer den Thatbeſtand 
ausgeſprochen, wenn er (Die Religion, Bd. I, S. 386) geradezu 
fagt: „Wir haben hiemit als das Weſen der Offenbarung jenen 
inneren Erlöſungs⸗ und Verſöhnungsproceß dargeſtellt, welchen man 
gewöhnlich unter dem Titel der Heilsaneignung nur als Wirkung 
der Offenbarung aufzufaſſen pflegt, wogegen dieſe ſelbſt an und 
für ſich etwas weſentlich anderes, außerhalb alles Bereichs unſerer 
eigenen Erfahrung in einer fernen Vergangenheit vorgegangenes ſein 
ſoll.“ Und noch ſchärfer wird weiterhin behauptet, daß die Be⸗ 
gründung des Heils auf eine einmalige Erlöſungsthat und das 
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Verlangen des Glaubens incompatible Dinge ſeien. „Iſt nämlich“, 


wird geſagt, „das hiſtoriſche Heilswerk Chriſti hinreichend zum 
Heil, fo kann vom Menſchen nichts weiter verlangt werden als 
der Glaube im Sinn der theoretiſchen Zuſtimmung zu jenem, von 
Gott geordneten und außerhalb des Menſchen in's Werk geſetzten 
Heilsweg; jede ſittliche Qualität, die in den Glauben hineingelegt, 
jedes ſittliche Thun, das vom Glauben gefordert würde, erſcheint 
hiebei folgerichtigerweiſe als eine, nicht nur überflüßige, ſondern 
ſogar gefährliche Zuthat, weil dadurch die Vollgenügſamkeit der 
objectiv⸗hiſtoriſchen Heilsurſache, des Werkes Chriſti, gefährdet 
wäre.“ Wir können nun zwar kaum glauben, daß dieſer angebliche 
Widerſpruch zwiſchen der Allgenugſamkeit des Verdienſtes Chriſti 
und einem über das Moment der bloß theoretiſchen Zuſtimmung 
hinausreichenden Glaubensbegriff die größte Schwierigkeit fein foll, 
an welcher die kirchliche Lehre von der Verſöhnung ſcheitern müßte. 
Ein Glaube, der eine fremde Leiſtung ſich zueignet, als ihm gültig 
— meinetwegen auch nur theoretiſch — anerkennt, aber darum, 
weil er von der eigenen Schuld und Strafwürdigkeit überzeugt iſt, 
ein ſolcher Glaube wäre ſchon um des zuletzt genannten Moments 
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willen kein ſittlich indifferenter, werthloſer, ohne daß doch irgendwie 


der Vollkommenheit des Verdienſtes Chriſti dadurch derogirt wäre. 


Indes handelt es ſich uns hier ja nicht um die rein dogmatiſche 
Frage, die ja freilich gerade bezüglich dieſer centralen chriſtlichen 
Lehre in allewege zu den ſchwierigſten gehört, die es geben kann. 
Wir haben ja nur die ethiſchen Conſequenzen in's Auge zu faſſen. 
Und da mag eben die Bemerkung über den Glauben uns weiter 
leiten. 

Der Glaube im evangeliſchen Sinne kann gewiß nie ohne ſitt⸗ 
liche Qualität ſein, aber eine Tugend kann er doch primo loco 
wol nicht ganz genannt werden, dazu wird er erſt, wenn er ſich 
mit ſeinem Inhalte erfüllt hat. Zunächſt iſt er eben die reine 
ſittliche Receptivität, ruhend auf dem Gefühl der völligſten 
ethiſchen Dürftigkeit. Ein ſolcher Glaube hat nur einen Sinn, 
wenn die Heilsbedeutung des Todes Jeſu zur klaren Erkenntnis 
gekommen iſt. Darum wurde oben ſchon geſagt, daß der Gegenſatz 
gegen eine pelagianiſche Ethik ſeine ſchärfſte Ausprägung erſt in 
der genaueren Beſtimmung des Werkes Chriſti empfange. Der 
Stand des religiöſen und ethiſchen Bewußtſeins iſt viel weniger 
von der Entſcheidung der Frage abhängig, ob der letzte Grund 
alles fittlichen gottwohlgefälligen Thuns in einer göttlichen Gnaden⸗ 
mittheilung oder in der natürlichen Kraft des menſchlichen Geiſtes⸗ 
lebens liegt — ſo bedeutſam dieſer Unterſchied immer ſein mag — 
als vielmehr von der verſchiedenen Auffaſſung des Glaubens, davon, 
ob der Glaube zunüchſt als Receptivität beſtimmt, oder ſofort als 
Tugend beſtimmt wird, welche als ſolche vor Gott ihren Werth 


hat. Im erſteren Falle iſt die Möglichkeit gegeben, neben voller 


Selbſtverurtheilung und immer ſchärferer Erkenntnis der eigenen 
Schuld und Sünde, doch der Gnade Gottes zu genießen, im 
Friedensſtande mit ihm ſich zu befinden und die in ſolchem 
Friedensſtande liegenden ethiſchen Antriebe wirken zu laſſen; während 
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im anderen Falle dieſer Friedensſtand immer von dem thatſüchlichen 


Fortſchritt des ſittlichen Lebens abhängig bleibt und darum die 


Verſuchung ſich nahe legt, den ſittlichen Beſtand des eigenen Lebens | 


höher zu taxiren und damit die Idealität göttlicher Forderung 


abzuſchwächen. Wenn der moderne Rationalismus ohne Zweifel 
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dadurch, daß er nicht, wie ſein älterer Vorgänger, von der Voraus⸗ 
ſetzung der Güte menſchlicher Natur der ſittlichen Autarkie derſelben 
ausgeht, ſich für die ethiſchen Mängel ein offeneres Auge bewahrt 
hat, ſo findet ſich doch in ſeinen Prämiſſen kaum eine Veranlaſſung 
zu dem vollen „Armenſündergefühl“, das uns in den ſchönſten und 
edelſten Blüten des evangeliſchen Kirchenliedes fo mächtig entgegen⸗ 
tritt und demſelben ſeinen eigentümlichen Duft verleiht. Daß dieſes 
Gefühl auf die ganze weitere Geſtaltung des ethiſchen Lebens einen. 
Einfluß ausüben muß, dürfte kaum noch eines beſonderen Beweiſes 
bedürfen, daß eben daher jene Gebrochenheit ſtammt, welche Strauß 
einſt als eigentümliches Merkmal eines Paulus, Auguſtin, Luther 
im Gegenſatz zu Chriſtus bezeichnete, liegt auf der Hand. Das 
Aergernis des Kreuzes tritt eben in dieſer fortgehenden Selbſt⸗ 
verurtheilung beſonders an den Tag, wie umgekehrt auch wieder 
ſene — man möchte ſagen — herausfordernde Keckheit der eigenen. 
Heilsgewißheit an dieſem Punkte hängt. Wenn die Beziehung auf 
ine geſchichtliche Erlöſungsthat nicht als Complement der Mangel⸗ 
haftigkeit des eigenen Thuns erſcheint, fo kann auch das ſittliche, 
Thun ſich ohne eine ſolche ausdrückliche Beziehung auf Chriftus. 
efriedigend geſtalten, vollends wenn dieſer Chriſtus nicht als eine, 
u fortdauerndem perſönlichem Verkehr mit den einzelnen, befähigte 
ind in Herrlichkeit fortlebende Perſon geglaubt wird, und wir ſehen 
ofort die Bedeutung des hiſtoriſchen Chriſtus in Schwanken ge⸗ 
athen, was auch nur conſequent iſt, nachdem einmal die Sünde 
zus einem geſchichtlichen Aceidens zu einem weſentlichen Ingrediens 
er menſchlichen Natur geworden iſt. Die Bedeutung des geſchicht⸗ 
ichen Chriſtus kann ja nur darin beſtehen, daß er der Anfänger 
iner ſittlichen religiöſen Regeneration der Menſchheit iſt, daß von 
hm ein neuer „Geiſt“ ausgeht, aber ein Geiſt doch nur in 
emfelben Sinne, in welchem ein folder von jedem bedeutſamen 
Menſchen ſich verbreitet, der Geiſt als eine die einzelnen, welche 
n Berührung mit demſelben kommen, in ihrem Denken und 
Wollen unwillkürlich beſtimmende oder wenigſtens mit beſtimmende 
Nacht. Dieſer Geiſt, welcher zunächſt ſich in der geſchichtlichen 
Wirkſamkeit des Herrn geltend machte, iſt nun voll und ganz auf 
die von ihm ausgegangene Gemeinſchaft übergegangen, ohne daß 
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eine von oben her übernatürlich eintretende Reaction gegen etwaige 


Verfälſchungen dieſes Geiſtes möglich wäre außer ſofern in jeder 
originalen Perſönlichkeit auch in den auf dem religiöſen Gebiete 
wirkſamen, zugleich eine neue Mittheilung göttlichen Geiſtes wirk⸗ 
ſam wird. Der Glaube, im Sinn des modernen Rationalismus, 
kann nun nur die Hingabe an dieſen, die chriſtliche Gemeinſchaft 
beherrſchenden Geiſt ſein, und wenn dieſer Geiſt auch ſtärker und 


voller als in den ſpäteren Geiftesproducten der chriſtlichen Gemein⸗ 


ſchaft in den älteſten Urkunden pulſiren mag, ſo iſt doch am Ende 
auch ohne bewußtes Eingehen auf dieſe Urkunden eine ſolche Hin⸗ 
gabe an den Geiſt Chriſti möglich, eben ſofern der letztere ja die 
unwillkürlich alle Anſchauungen beherrſchende Macht iſt. Der 
Glaube iſt in vollem Werthe auch beim „unbewußten“ Chriſtentum 
möglich. Dieſer Glaube aber iſt rechtfertigend, ſofern die Macht 
dieſes Geiſtes die Gewähr der ſittlichen Vollendung gibt. Wer 
einmal von den Principien chriſtlicher Ethik fic) hat durchdringen 
laſſen, ſich der Wirkung des chriſtlichen Gemeingeiſtes nicht ent⸗ 
zieht, hat damit auch die Gewißheit ſchließlicher Ueberwindung der 
ihm anhaftenden Unvollkommenheiten. 

Der Unterſchied zwiſchen dem modernen und dem älteren 
Rationalismus liegt auch hier wieder nur in der Stellung zur 
Gemeinſchaft. Während der letztere das Individuum ſchlechterdings 
iſolirt und von einem Einfluß anderer anders als auf dem Wege 
des Beiſpiels nichts weiß, trägt der erſtere in der Anerkennung 
eines imponderabeln, den Menſchen beſtimmenden Einfluſſes der 
Gemeinſchaft ein myſtiſches Element herzu. Während der ältere 
Rationalismus im Glauben nur den „guten Willen“ ſieht, der die 
Unzulänglichkeit der Ausführung zudeckt, die „gute Geſinnung“, 


welche die einzelnen Unvollkommenheiten überwiegt, ſieht der mo⸗ 


derne Rationalismus im „Glauben“ das Mittel der Verbindung 
des Einzelnen mit Chriſto und der von ihm ausgehenden Gemein⸗ 


ſchaft, und in dieſem Geiſt der Gemeinſchaft die Ergänzung der 1 


eigenen Unvollkommenheit. 


Sieht man von dieſer Vermittlung des Geiſtes- und des Gee 


meinſchaftslebens ab, ſo bleibt auch für den modernen Rationalismus 
keine andere Bedeutung des Herrn und ſeines Todes übrig, als die 
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worbildliche, ſomboliſche, und es iſt die ſittliche und religiöse Er⸗ 
neuerung des Einzelnen, doch wieder die eigene That, deren der 


Menſch ſich um ſo gewiſſer freuen darf, als ja in Gott ſelbſt keine 


Veränderung ſeiner Stellung zu uns vor fic) gehen kann, die Recht⸗ 
fertigung alſo ein weſentlich immanenter Proceß iſt. Je mehr die 
forenſiſche Bedeutung der Rechtfertigung bei dem völligen Zuſammen⸗ 
fallen von Heilserwerbung und Heilsaneignung in Wegfall kommen 
muß, deſto mehr tritt der pelagianiſirende Zug dieſer Anſchauung 
hervor, der doch nur durch eine leichte myſtiſche Hülle verdeckt iſt. 
Iſt der Glaube an ſich, und abgeſehen von ſeinem Object, die 
Quelle neuen Lebens, und iſt der Glaube in dieſem Sinn doch 


nichts anderes als die Selbſtgewißheit im religiöſen Sinne, fo iſt 


doch die ganze Erneuerung wieder im letzten Grunde die That des 
Menſchen ſelbſt, und handelt es ſich um keine Veränderung des 
Verhältniſſes Gottes zu uns, ſondern nur um Veränderung unſeres 
Verhältniſſes zu ihm, ſo iſt es auch, wie Pfleiderer deutlich aus⸗ 
ſpricht, nicht möglich, der Seligkeit anders theilhaftig zu werden, 


als in dem Maße der fortſchreitenden ſittlich⸗religibſen Veränderung, 


und wenn dieſe Seligkeit auch in der Erfahrung der Liebe Gottes 
ſtehet, ſo iſt dieſe Erfahrung doch keineswegs eine demütigende, 
beugende, denn man weiß ja, daß dieſe Liebe an ſich ganz unver⸗ 
änderlich iſt, und daß es nur das eigene Verdienſt iſt, wenn man 
ſie heute beſſer empfindet als geſtern. Iſt aber die Seligkeit vom 
eigenen Thun, von der ſittlichen Ausgeſtaltung des eigenen Lebens 
abhängig, fo iſt zwar der Gefahr vorgebeugt, daß man in ſittlichem 
Quietismus einfach mit dem ausſchließlich religiöſen Verhältnis ſich 
begnügen läßt, aber man ſteht auch in Gefahr, den vollen ſittlichen 
Idealismus darüber zu verlieren. Der Widerſpruch zwiſchen der 
chriſtlichen Forderung der Selbſtverleugnung und der natürlichen 
Selbſtſucht des menſchlichen Herzens kann nur ertragen werden, wenn 


einerſeits dieſer Widerſpruch das Gefühl der ungehemmten Ge- 
meinſchaft mit Gott nicht aufheben, andererſeits die Löſung des 
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Widerſpruchs durch göttliche Gnadenthat erwartet werden darf. 

Sit aber das Subject darauf angewieſen, dieſen Widerſpruch in 

eigener, wenn auch durch den myſtiſchen Einfluß des Gottesbegriffes 

erhöhter Kraft zu ſuchen, ſo wird unwillkürlich theils die Wee 
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der Misachtung des göttlichen Geſetzes unterſchützt, theils der Ernſt 


der Forderung abgeſchwächt werden. 


Es dürfte kaum möglich ſein, die Prämiſſen der römiſchen 


Dogmatik auf dieſem Punkte ſich anzueignen und die Conſequenzen 
abzulehnen. Glaubt ſich der moderne Rationalismus auch gegen 
römiſche Conſequenzen dadurch ja ganz beſonders gefidjert, daß auch 
ihm der Werth der Handlung weſentlich in die begleitende Ge⸗ 
ſinnung fällt; iſt er geneigt, mit dem älteren Bruder in der guten 
Geſinnung ſchon einen Grund der Rechtfertigung zu ſehen, fo wird 
er doch andererſeits in den einzelnen Leiſtungen wieder eine Bürg⸗ 
ſchaft für das Vorhandenſein des Glaubens in ſeinem Sinne ſuchen 
müſſen, und je weniger er ein religiöſes Thun in ſeiner Beſonder⸗ 


heit neben dem ſittlichen anzuerkennen gemeint ift, defto mehr wird 


ihm doch in praxi wieder die religiöſe Anforderung an den Men⸗ 

ſchen zuſammenfallen mit den Forderungen, welche vom Standpunkt 
des empiriſchen ſittlichen Niveaus der Menſchheit geſtellt werden. 
Wenn es nun allerdings zu den ſchwierigſten Aufgaben der kirch⸗ 


lichen Lehre gehört, die volle Zuverſicht des Menſchen auf die ge- 
ſchehene Rechtfertigung zu nähren, die ganze Idealität göttlicher 


Forderung feſtzuhalten und doch die ſittliche Trägheit und Gleich⸗ 


gültigkeit zu bekämpfen, den religiöſen Quietismus nicht aufkommen 


zu laſſen, ſo muß dagegen eine Anſchauung, welche an das eigene 
Selbſt und ſein Thun als die weſentliche Bedingung des Gott 
wohlgefälligen Lebens appellirt, gerade zur Stärkung dieſes eigenen 
Selbſt, in deſſen Negation die chriſtliche Ethik ihre ſchärfſte Spitze 
hat, wieder beitragen. Wir werden auch vielleicht ſagen dürfen: 
wenn in dem Kampf wider grobe, ſittliche Verirrungen der moderne 
Rationalismus einen, den einſeitig religibſen Quietismus oft be⸗ 
ſchämenden Ernſt entfaltet, ſo nimmt er, namentlich auch in Be⸗ 
urtheilung concreter Perſönlichkeiten eben auf dieſe Forderung tiefſter 


Selbſtverleugnung weniger Rückſicht. Der Gedanke der Wieder⸗ 5 


geburt kommt nicht zum vollen Ausdruck. Auch wenn eine luthe⸗ 
riſche Ethik ſich gegen die Anſicht verwahren wird, als wäre die 


rohe methodiſtiſche Forderung einer empiriſch und zeitlich beſtimmbaren 


Veränderung des Verhältniſſes zu Gott die nothwendige Conſequenz 


evangeliſcher Rechtfertigungslehre, ja wenn die ſpecifiſch lutheriſche * 
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Ethik eine unter Umſtänden bedenkliche Tendenz hat, im Gefühl der 
Rechtfertigung recht weltoffen zu ſein; unmöglich wird ſie darauf 
verzichten können, das Moment der Selbſtdemütigung als In⸗ 
grediens der ſittlichen Thätigkeit zu fordern, zu verlangen, daß das 
Subject es als eine beſondere Aufgabe erkenne, neben den poſitiven 
ſittlichen Aufgaben ſich auch negativ gegen die natürlichen Triebe 
zu wenden. Auch in der Zeit, in welcher die kirchliche Theologie 
im einſeitigen Treiben des „Chriſtus für uns“ die Pflicht des 
Mitſterbens mit ihm ganz beiſeite ſetzte, gab ſie doch in der Theorie 
die Forderung des tiefſten Schmerzes über die Schuld der noch 
anhaftenden Sünde nicht auf, und ſofern der Pietismus auch inner⸗ 
halb der lutheriſchen Kirche die Aufgabe des thatſächlichen Mit⸗ 
ſterbens wieder mehr in Erinnerung brachte, ſtand er keineswegs im 
Gegenſatz zu dem evangeliſchen Grundprincip. Iſt auch die lutheriſche 
Ethik davon durchdrungen, daß das Natürliche nicht der gerade 
Gegenſatz iſt gegen das Geiſtliche, ſo daß es eigentlich verneint 
werden müßte durch das letztere und die Sittlichkeit nur in der 
Negation des Natürlichen beſtünde, hat ſie vielmehr die natürlichen 
Verhältniſſe und Ordnungen von Anfang an als von Gott geſetzte 
anerkannt, die eben darum durch den chriſtlichen Geiſt durchdrungen 
und vollendet werden ſollen, ſo darf ſie doch nie vergeſſen, daß 
wie in den perſönlichen Anlagen und Kräften der individuellen 
Menſchennatur, ſo auch in den allgemeinen Verhältniſſen und An⸗ 
ſtalten Reize und Verſuchungen zum Böſen ſich finden, die erſt 
überwunden ſein müſſen, ehe der Chriſt ſich poſitiv auf ſie einlaſſen 
kann. Dieſes Moment der Negation aber tritt in der rationaliſti⸗ 
ſchen Ethik nothwendig ſehr zurück. Hat der Schmerz über die 
Schuld eigentlich keine Stelle mehr, iſt es nicht eine beſondere 
Aufgabe, die Gnade Gottes zu gewinnen dem Gefühl der Schuld 
gegenüber, ſondern ſinkt die Schuld von ſelbſt dahin in dem Maße, 
als der Geift der Natur Herr wird, fo kann es auch keine eigen⸗ 
tümlich ſittliche Aufgabe mehr ſein, ſich von dem eigenen natürlichen 
„Ich“ mit ſeinen Trieben abzulöſen. Die Askeſe nach ihrer ne⸗ 
gativen Seite als Verzicht auf an ſich nicht unſittliche Dinge, nur 
zum Behuf der tieferen Ueberwindung der eigenen Sünde, findet 
hier keinen feſten Boden. Freilich hat ja der Rationalismus in 
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Kant eine Form angenommen, die rigoriſtiſch genug der ganzen 


Ethik einen negativen Charakter aufdrückte, und Kant ſelbſt hat den 
chriſtlichen Sprachgebrauch von dem Strafleiden des Herrn, von 
Wiedergeburt und Erneuerung wohl zu verwerthen gewußt. Aber 

ein ſolcher Rigorismus, der nicht auf dem Boden eigentümlich 
crriſtlicher Soteriologie gewachſen iſt, wird nothwendig zuletzt in 
einem leeren ſittlichen Pathos endigen, wie der Stoicismus in der 
alten Welt. Und auch wo unſer moderner Rationalismus etwas 
von der ſchärferen Kant'ſchen Art an ſich trägt und ein tieferes 
Mistrauen gegen die natürlichen Triebe im Menſchen ſelbſt verräth, 
kommt es doch in Wahrheit nicht zum vollen Ernſte, denn die 
Spannung zwiſchen dem natürlichen Triebleben und einem ſcharfen, 
dasſelbe negirenden „du ſollſt“, hält das menſchliche Gemüth nicht 
aus, wenn es nicht an der Erfahrung perſönlicher Gottesliebe eine 
Macht beſitzt, kraft deren es ebenſo dieſe Negation vollziehen, als 
den Mangel des Vollzugs ergänzen kann. Auf ſich ſelbſt oder die 
mehr myſtiſch im eigenen Herzen ſich ſpiegelnde Gottesliebe an⸗ 
gewieſen, wird das menſchliche Gemüth ſich immer wieder den 
rigoriſtiſchen Forderungen, welche die tiefſten Naturtriebe negiren 
wollen, dadurch zu entziehen ſuchen, daß es dieſe Forderungen ab⸗ 
ſchwächt oder die eigenen Leiſtungen zu ungebürlich hohem Werthe 
anſchlägt. Hier liegt die Gefahr für den modernen Rationalismus 
zu einer falſchen Idealiſirung des menſchlichen Thuns — zu jener 
Idealiſirung, die unwillkürlich auch die Leiſtungen auf ganz anderem 
Gebiete, als auf dem eigentlich ſittlichen zur Ausgleichung des De⸗ 
ficits auf dieſem letzteren herbeizieht — die Gefahr jener Ideali⸗ 
ſirung, die nicht nur damit ſich begnügt, die Einmiſchung perſönlich 
ſittlicher Geſichtspunkte in die Beurtheilung der dichteriſchen oder 
wiſſenſchaftlichen Verdienſte menſchlicher Geiſtesheroen abzuwehren, 
ſondern welche auch die Perſon dieſer Geiftesheroen ſelbſt, eines 
Goethe, Humboldt, gegen die Anlegung eines ſolchen rigoriſtiſchen 
Maßſtabes zu ſchützen bemüht iſt. Die Vermiſchung von Bildung 
und Sittlichkeit im umgekehrten Sinne droht von hier aus einzu⸗ 


reißen, und während man auf der einen Seite einer todten Ortho⸗ 


doxie ſich erwehren zu müſſen meint, deren ſittliche Früchte mit 


den religiöſen Prätenſionen in großem Misverhältnis ſtehen, läuft 
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man Gefahr, in der weltlichen Bildung ohne weiteres doch ein 
Zeichen ſittlicher Geſundheit zu ſehen, und während man den Pha- 
riſäismus des Orthodoxen, der ſeine Gerechtigkeit im Blute Jeſu 
Chriſti ſucht, anklagt, läuft man Gefahr, den ganz gemeinen Pha⸗ 
riſäismus des bei aller Unvollkommenheit, die man zugibt, doch 
ſeiner ſittlichen Rechtſchaffenheit bewußten natürlichen Menſchen zu 
entſchuldigen. Sollten ſich wirklich dieſe beiden „Phariſäismen“ 
als Scylla und Charybdis gegenüberſtehen, durch welche die Praxis 
ſchwer das rechte Fahrwaſſer zu gewinnen vermag, in thesi we⸗ 
nigſtens dürfte die Soteriologie der kirchlichen Lehre eher einen 
Schutz dagegen gewähren mit ihrem Verlangen völliger Selbſt⸗ 
demütigung, mit ihrer Behauptung, daß ohne direkte Beziehung 
auf das hiſtoriſche Factum der Sühne die Erlangung der Gerechtig⸗ 
keit nicht möglich ſei, als die Lehre vom unbewußten Chriſtentum, 
die den Menſchen von der Nothwendigkeit jener perſönlichen De⸗ 
mütigung an der Perſon des Gekreuzigten entbindet und ſich be— 
gnügt, die Sittlichkeit insgemein dem chriſtlichen Geiſte zuzurechnen, 
der von dem geſchichtlichen Erlöſer und ſeiner Gemeinde ausgeht. 
Wenn doch ohne Zweifel die Predigt vom Kreuz der Mittelpunkt 
des hiſtoriſchen Chriſtentums geworden iſt, fo kann auch die Ab⸗ 
löſung von dieſem Mittelpunkt nicht ohne ſpürbare Nachwirkung 
auch auf das ethiſche Gebiet ſein. Das Colorit auch materiell 
gleichartiger ſittlicher Thätigkeit wird doch ein weſentlich anderes, 
je nachdem dieſe Handlung als das Erzeugnis der Dankbarkeit 
eines im tiefen Schuldgefühl ſtehenden Herzens erſcheint, oder als 
das Ergebnis eines den bloßen Naturtrieben gegenüber ſich feſt be⸗ 
hauptenden Willens, der höchſtens durch die Myſtik einer etwas 
pantheiſtiſch ſchillernden Gottesliebe durchleuchtet iſt. Und dieſe 
Verſchiedenheit des Colorits wird um ſo weniger irrelevant ſein, 
je gewiſſer doch nach der Behauptung des Rationalismus ſelbſt 
das ethiſch Werthvolle und Bedeutſame nicht in dem äußeren Er⸗ 
folg der Handlung, ſondern in der innerlichen Motivirung ruhen 
muß. Und es will uns ſcheinen, daß das oft verſpottete „Arme⸗ 
fünderbewußtſein“ da, wo es ſich in heuchleriſcher Weiſe geltend 
macht und mit einer unlauteren Oſtentation hervortritt, nur darum 
ſo überaus widerwärtig iſt, weil dieſes Bewußtſein, wo es echter 
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Art iſt und gepaart mit jenem anderen Gefühl tiefer Dantoartet 
für erfahrene göttliche Liebe das Handeln durchdringt, auch den 
feinſten ethiſchen Duft bildet. Im Zuſammenhang mit dieſer inneren 
Stellung des einzelnen Chriſten zu Chriſto, als dem Gekreuzigten, 
b ſteht ſeine Stellung zur Gemeinſchaft. Wir faſſen die hier ſich 
ergebenden ethiſchen Differenzpunkte zuſammen mit den Differenzen 
über die Lehre von der Kirche. 


TV; 
Da muß ich denn freilich zu allererft fragen, wie doch der 


Unterſchied zwiſchen der rationaliſtiſchen und ſupranaturaliſtiſchen 


Auffaſſung von der Kirche zu beſtimmen ſein möchte, da trotz der 
täglich in ihrem Gegenſatz hervortretenden Conſequenzen eine klar 
Darſtellung der verſchiedenen Grundſätze ſelbſt ſeltener zu finden iff. 
Wir ſind gewohnt, die evangeliſche und die katholiſche Auffaſſung ein⸗ 
ander gegenüberzuſtellen, aber weniger uns Rechenſchaft zu geben 
über die Conſequenzen, welche der moderne Rationalismus für den 
Kirchenbegriff hat. Und doch, ſo gewaltig die Differenz zwiſchen 
dem Proteſtantismus und Romanismus gerade auf dieſem Punkte iſt 
das iſt doch nicht zu leugnen, daß dieſen beiden letzteren Anſchauungs⸗ 
weiſen dem Rationalismus gegenüber mindeſtens eine Poſition ge- 
meinſam iſt — der Glaube an den übernatürlichen Charakter der 
Kirche. Fällt dem Romanismus das Hauptgewicht auf die äußere 
Geſtalt, dem Proteſtantismus auf den Gehalt, iſt jenem die Kirche 
überall da und nur da, wo Papſt und Biſchöfe find, dieſem überall 
da und nur da, wo Wort Gottes und Sacramente ſind: darüber 
find beide doch wieder einig, daß die Kirche nicht das Naturproduct 
des religiöſen Geiſtes iſt, ſondern eine übernatürliche Schöpfung. 
Wenn der Proteſtantismus auch bei der empiriſchen Kirchengeſtalt 
die Einwirkung menſchlicher Willkür nicht leugnet, vielmehr davon 
ausgeht, daß dieſe äußere Geſtaltung der menſchlichen Freiheit ſei 
großentheils anheimgeſtellt worden, ſo iſt er doch einmal darüber 
gewiß, daß die ecclesia proprie dicta als Leib des Herrn Product 


des heiligen Geiſtes, daß fo zu ſagen die innere Organiſation 


durchaus göttlich beſtimmt fei und daß auch die empieiſche Kirche 
nur in der Gemeinſamkeit des Bekenntniſſes zu einer übernatür⸗ 
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lichen Wahrheit ihren Halt habe. Gemeinſam iſt ferner beiden 
Kirchen die Auffaſſung, daß die Kirche in einer beſtimmten Be⸗ 
ziehung zum Reich Gottes ſteht. Wenn auch die Identificirung 
beider Begriffe, wie ſie namentlich ſeit Auguſtin in der römiſchen 
Kirche herrſchend geworden iſt, einen Grundirrtum der katholiſchen 
Glaubenslehre bildet und ein Hauptverdienſt der Reformation darin 
beſteht, daß ſie zur Unterſcheidung beider Begriffe Anſtoß gegeben 
hat, ſo war es doch auch die Vorausſetzung der evangeliſchen 
Glaubenslehre, daß die Kirche, ich möchte ſagen, einen Kern des 
Reiches Gottes bilde. Sofern das letztere in freilich ſehr mangel⸗ 
hafter Weiſe nur als transſcendentes jenſeitiges aufgefaßt wurde, 
bildete doch die Kirche gewiſſermaßen die nothwendige Vorhalle für 
die, welche in das Gottesreich kommen wollten. Als man ſeit 
Bengel dem bibliſchen Gedanken des Reiches Gottes wieder mehr 
Aufmerkſamkeit zuzuwenden begann und ſich die Diesſeitigkeit des⸗ 
ſelben klarer machte, gieng man doch davon aus, daß die conſtitu⸗ 
tiven Factoren der Kirche, Wort und Sacrament, auch die noth⸗ 
wendigen und weſentlichen Mittel zur Herſtellung des Reiches 
Gottes ſeien. Dieſer Anſchauung hätte an ſich die Rothe'ſche 
Idee von dem Aufgehen der Kirche in den Staat nicht wider⸗ 
ſprochen, wenn unter dem Staat nicht der empiriſche, ſondern 
der durch das perſönliche Eingreifen des Herrn aufzurichtende 
Staat, wenn das vollendete Gottesreich und die Kirche als vor⸗ 
läufige, wenn auch ſehr mangelhafte Organiſation des Gottesreiches 
hätte verſtanden werden wollen. Durch Beziehung auf den empi⸗ 
riſchen Staat aber erhielt dieſer Gedanke eine Wendung, welche 
auch auf evangeliſchem Boden zu einer Entgegenſetzung von Staat 
und Kirche führen mußte. Auch ohne daß der Staat ſeinerſeits 
das Wort Gottes zum Princip ſeiner Geſetzgebung und zur Richt⸗ 
ſchnur ſeines Handelns machte, ſollte die Kirche, die fic) als Trä⸗ 
gerin desſelben wußte, auf den Einfluß verzichten lernen, welchen 
ſie auf wichtige Gebiete, Ehe, Schule rc. übte. Die Confequengen 
dieſer Auſchauung finden wir am deutlichſten bei zwei neueren 
Theologen, bei Pfleiderer und Ritſchl, ausgeſprochen. Der erſtere 
ſucht, noch ganz auf Rothe'ſchen Bahnen gehend, zu zeigen, wie 
die Ethik ſich am Ende von dem religiöſen Boden, auf dem ſie 
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gewachſen, losreiße, ſich ſelbſtändig im Staat eine Organiſation 


gebe und, die Kirche auf die Pflege des rein religidfen Elementes 
reducirend, zwar in einer gewiſſen, aber doch nur ſehr relativen 
Selbſtändigkeit belaſſe. Freilich unterſcheidet er ſich ſchon dadurch 
zum voraus von Rothe, daß er nicht die eigentlich ſpeeifiſche Offen⸗ 
barung in Chriſto anerkennt, nicht eine Offenbarung, aus welcher 
auch materiell ſittliche Grundſätze abzuleiten wären. Darum iſt 
fein Ideal auch nicht, wie das Rothe's, ein mit Bewußtſein in 
den Dienſt Chriſti ſich ſtellender Staat, der in allen ſeinen Functionen 
den ſpecifiſchen chriſtlichen Geiſt trägt, ſondern die letzte Quelle 
aller ſittlichen Regeln und Forderungen iſt das Gewiſſen und die 
Vernunft, der Menſch ſelbſt; aus der Religion entnimmt die Sitt⸗ 
lichkeit nur die Motivirung. Daher bedarf der Staat, als die 
Organiſation der Sittlichkeit in ſeiner Geſetzgebung, durchaus der 
Offenbarung nicht. Die Vorſtellungen auf religidfem Gebiet haben 
überhaupt keinen objectiven Gehalt und darum wol auch die ſittlichen 
Forderungen, welche der Chriſt in der Urkunde der Offenbarung 
findet, nur ſo weit ein Recht, als ſie ſich als Vernunftgebote nach⸗ 
weiſen, auch als directe Forderung des Gewiſſens darſtellen laſſen +). 
In letzterer Beziehung unterſcheidet ſich nun Ritſchl weſentlich von 
Pfleiderer, ſofern er eben erweiſt, daß die von Chriſto geſtellte 
Forderung allgemeiner Nächſtenliebe eine rein übernatürliche ſei, 
eine aus der Natur des Menſchen ſelbſt nicht zu erklärende. So⸗ 
fern ihm aber die Kirche als ſolche eine rein religiöſe Gemeinſchaft 
iſt, welche mit dem von Chriſto gegründeten Gottesreiche nichts zu 
thun hat, dieſes letztere aber eben nur in dieſer alle partikulären 
Motive überbietenden Nächſtenliebe beſteht, kommt er praktiſch wieder 
auf das gleiche Reſultat, daß nämlich die Kirche nicht eine dem 
Staat coordinirte Organiſation ſein kann, ſondern lediglich eine 


Gemeinſchaft im Staat, während ihm über letztere dann allerdings 


das Reich Gottes noch hinausgeht, aber als eine lediglich unſicht⸗ 
bare Gemeinſchaft (Rechtfert. u. Verſ., Bd. III, S. 244ff.) 
Der Schleiermacher'ſchen Coordination von Staat, Kirche, Wiſſen⸗ 
ſchaft, freier Geſelligkeit gegenüber faßt dieſe moderne Anſchauung 


1) Vgl. Pfleiderer, Moral und Religion, S. 48 ff. 
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nach Hegels und Rothes Vorgang den Staat als die allumfaſſende 
Form, unter der die übrigen ſubſumirt werden. Der Staat iſt 
alſo eigentlich das Reich Gottes, das höchſte Gut. e 
So gewiß nun eine derartige Anſchauung ein volles Recht hat, 
einem Individualismus gegenüber, der für die Bedeutung der ſitt⸗ 
lichen Organismen eigentlich keinen Sinn hatte, ſo gewiß das 
Gleichnis des Herrn vom Sauerteig beweiſt, daß nach der In— 
tention des Herrn ſelbſt das Reich Gottes nicht in die Grenzen 
der Kirche eingeſchloſſen fein ſollte, fo dürfte doch dieſe Verlegung 
des Schwerpunktes des Reiches Gottes in andere Gemeinſchaften 
als die Kirche leicht auch zu einer Alterirung der urſprünglich 
chriſtlichen Anſchauung auf ethiſchem Gebiet führen. Einmal iſt es 
der Mangel aller natürlichen Gemeinſchaften, daß ſie eine Spannung 
zwiſchen Individualismus und Socialismus ſetzen. Die Bedeutung 
des Einzelnen für die Gemeinſchaft läßt ſich unmittelbar nicht nach 
dem eigentlich perſönlichen Werthe des Individuums, nach ſeinem 
innerſten Weſen bemeſſen, ſondern nach den von ſeinen natürlichen 
Fähigkeiten abhängigen Leiſtungen und es ſteht eben darum auch 
die Befriedigung des Einzelnen in ſeinem Daſein nicht in geradem 
Verhältnis zu dem Wohlſein des Ganzen. Eine Ausgleichung in 
dieſer Beziehung will eben das Reich Gottes bringen. Wenn auch 
das letztere der „Gaben“ bei ſeinen Mitgliedern bedarf, die Gaben 
ſich zum gemeinen Nutzen erzeigen ſollen und dieſe Gaben der Natur 
der Sache nach ein verſchiedenes Maß haben, ſo legt es doch das 
gleiche Gewicht auch auf die Treue, und jedes Glied desſelben ſoll 
auch willkommen ſein, und wenn das Reich Gottes auch im vollſten 
Maße die Hingabe von ſeinen Mitgliedern verlangt, auch die Hin⸗ 
gabe des eigenen Lebens, ſo verheißt es auf der anderen Seite auch 
wieder dem Einzelnen das Leben, die vollſte perſönliche Befriedigung. 
Wo nun aber das Reich Gottes als zuſammenfallend mit den 
natürlichen Gemeinſchaften angeſehen wird, wo es lediglich in einer 
Modification der letzteren, in einer Durchdringung derſelben mit 
chriſtlichem Geiſt geſucht wird, da ergibt fic) auch die Gefahr, daß 
die Leiſtung gegenüber dem perſönlichen Werthe überſchätzt, die 
ſittliche Vollkommenheit gegen die Gabe zurückgeſtellt wird. Der 
moderne Rationalismus hat eine Krankheitsdispoſition zum Cultus 
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des Genius, zur Hervorhebung der Cultur gegenüber der einfültigen 


Treue und dem Bedürfnis nach perſönlicher Befriedigung hat der 
moderne Rationalismus nur die Forderung der Hingabe und Auf⸗ 
opferung an das Ganze, an die Gemeinſchaft entgegenzuhalten. 


Wol erkennt auch er in der religiöſen Gemeinſchaft ein Geges⸗ 


gewicht gegen dieſe Mängel der natürlichen Gemeinſchaften an. 
Im Verhältnis zu Gott ſoll, wie Ritſchl (Rechtfert. u. Verſe, 
Bd. III, S. 578) ſchön ausführt, der Menſch als ein Ganzes ſich 
bewußt werden, während er im Verhältnis zur Welt immer nur ein 
Theil iſt; wol bietet der Rationalismus mit der Annahme perſönlicher 
Unſterblichkeit auch die Ausſicht auf eine Ausgleichung von Tugend 
und Glückſeligkeit, wenn wir Kantiſch reden wollten, oder von der 
perſönlichen Befriedigung und der Hingabe an die Gemeinſchaften, in 
die der Einzelne geſtellt iſt. Aber um bei dem letzteren anzufangen, 
ſo iſt eine perſönliche Glückſeligkeit außerhalb der Gemeinſchaft, 
in der man das Ziel ſeiner Arbeit gehabt, für die man gewirkt 
und ſich hingegeben, eigentlich keine Löſung und der Mangel, daß 
der wahrhaft perſönliche Werth auf dem Felde der eigentlich ſittlichen 
Arbeit nicht genügend zur Geltung kommt, wird dadurch noch nicht 
in genügendem Maße ausgeglichen, daß in anderer Beziehung der 
Einzelne ſich wieder in ſeiner vollen perſönlichen Bedeutung an⸗ 
erkannt weiß. Soll nicht der in dieſer mehr ſocialen Richtung 
des modernen Rationalismus zurückgedrängte Individualismus und 
Eudämonismus in bedenklicher Weiſe reagiren, ſo muß anerkannt 
werden, daß das Reich Gottes nicht an die Fortbildung der natür⸗ 
lichen Gemeinſchaften anknüpft und nur in einer Umgeſtaltung der 
letzteren beſteht, ſondern eine Gemeinſchaft eigentümlicher Art iſt, 
deren Anfänge ſich vielmehr in der Kirche finden müſſen, welche 
eben nicht nur eine Verbindung zum Behuf der Ausübung des 
Gottesdienſtes iſt, ſondern eine Gemeinſchaft, die, wenn auch ohne 
eine durch unmittelbare göttliche That geſtiftete Verfaſſung doch 
ihres göttlichen Urſprungs gewiß, auch eigentümliche ethiſche An⸗ 
ſprüche an ihre Glieder macht und ſich ſelbſt die Aufgabe der 


Welteroberung ſtellt. Sie will eine Gemeinſchaft von Heiligen 


ſein, die Geltung in ihr ſoll alſo principiell nicht nur von der 
Leiſtung, ſondern von der perſönlichen ſittlichen Lebensgeſtaltung 
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abhängen. Dieſe Gemeinſchaft will principiell eben eine Gemein⸗ 
ſchaft von Geſchwiſtern ſein, die in der Liebe verbunden ſind, wobei 
alſo die perſönliche Hingabe und Aufopferung ihren Lohn in der 
Gegenliebe der anderen findet und das Wort des Herrn ſich erfüllt, 
daß, wer um ſeinetwillen und um des Evangeliums willen Bruder 
und Schweſter 2c. verlaſſe, es hundertfältig wiedernehmen darf, hier in 
der Zeit (Mark. 10, 30). Gerade auch in dieſer Vorbereitung der 
vollkommenen Löſung zwiſchen Individualismus und Socialismus 
iſt die Kirche weſentlich die Vorbereitung des Reiches Gottes, 
und ſo weit der letztere Begriff über den der Kirche übergreifen 
mag, wird doch nicht der Staat, ſondern die Kirche der eigentliche 
Mutterſchoß des Reiches Gottes ſein. 

Eine Ethik, die in den natürlichen, auf Weltaneignung und 
Weltbeherrſchung gerichteten Gemeinſchaften die höchſte ethiſche Ge⸗ 
ſtaltung ſieht, wird immer in einem bedenklichen Schwanken ſich 
befinden zwiſchen einem eudämoniſtiſchen Individualismus, mag 

derſelbe mehr ſinnlich oder mehr geiſtig geſtaltet ſein, und zwiſchen 
einem unnatürlichen rigoriſtiſchen Socialismus, welcher dem vollen 
Begriff der Perſönlichkeit nicht gerecht wird. i 

Aber auch in einer anderen Beziehung noch macht ſich die oben 
beſprochene Differenz bezüglich der Vorſtellung von der Kirche auf 
ethiſchem Gebiete fühlbar. Gibt es keine höhere Gemeinſchaft als 
Staat und bürgerliche Geſellſchaft, keine Gemeinſchaft mit trans⸗ 
ſeendentem Charakter, fo bleibt auch in ſittlicher Beziehung die 
höchſte Aufgabe die Culturarbeit, die höchſten ethiſchen Ziele ſind 
diesſeitiger Art und durch diesſeitige, empiriſche, leibliche und geiſtige 
Organiſation des Menſchen beſchränkt; damit wird jenes hohe, 
idealiſtiſche, kritiſche Moment abgeſchwächt, das im urſprünglichen 
Chriſtentum entſchieden vorhanden war. Es iſt nicht nur von 
Strauß, es iſt auch von Seiten des modernen Rationalismus auf 
die asketiſche Einſeitigkeit des Urchriſtentums hingewieſen worden, 
und nach dieſer Seite hin offen eine Discrepanz zwiſchen dem alten 
und dem neuen Chriſtentum auf ethiſchem Boden eingeſtanden worden. 
So hat z. B. Cropp (Jahrb. f. d. Theol., Bd. XI, S. 95 ff.) 
nachzuweiſen ſich bemüht, daß das Mönchtum an den Ausſprüchen 
des Herrn ſelbſt ſeinen Anhaltspunkt habe und zwar nicht nur an 
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dem Wortlaut derſelben, ſondern auch an deren hiſtoriſcher Tendenz. 
„Wir ſehen im Lichte der Geſchichte, wie dies der Weg geweſen 
iſt“, ſagt er, „in einem ſehr allmählich ſich vollziehenden geſchicht⸗ 
lichen Proceß von innen heraus die ſittlichen Lebensgebiete zu er⸗ 
neuern und umzugeſtalten; wir würden aber vergeblich uns be⸗ 
mühen, die Vorausſicht dieſes Proceſſes im Bewußtſein Jeſu wäh⸗ 
rend ſeines irdiſchen Lebens nachzuweiſen.“ Dieſe Auffaſſung ſcheint 
entſchieden zu weit zu greifen. Es iſt doch nicht nur das von 
Cropp ſelbſt angeführte Gleichnis vom Sauerteig, das auf einen 
ſolch längeren geſchichtlichen Proceß hinweiſt, es ließen ſich wol 
eine ganze Reihe von Aeußerungen des Herrn nachweiſen, welche 
eine ähnliche Anſchauung hervortreten laſſen, ich lege nur auf die 
danebenſtehenden Gleichniſſe vom Unkraut und Weizen und vom 
Senfkorn den Finger, ich erinnere an die durch kritiſche Bedenken 
doch kaum zu beſeitigenden Ausſprüche über den Eingang der Hei⸗ 
denwelt in das Reich Gottes. Aber je mehr eine genaue Schrift⸗ 
betrachtung zu dem Ergebnis kommen dürfte, daß der Herr das 
Eingehen des Reiches Gottes in die Welt, einen geſchichtlichen Proceß 
in Ausſicht genommen, und daß die apoſtoliſche Zeit, ſofern ſie ſich 
in dieſen Proceß nicht zu finden wußte, hinter der Höhe der Er— 
kenntnis des Herrn zurückblieb, deſto wichtiger wird die allerdings 
nicht hinwegzuleugnende andere Seite in den Reden des Herrn, die 
das Reich Gottes allerdings als eine den natürlichen Gemeinſchaften 
entgegenſtehende ſie ſchließlich ablöſende darſtellt. Sollten nun dieſe 
beiden Seiten als unvereinbar erſcheinen? ſollte die Löſung nicht 
eben darin liegen, daß das Reich Gottes in ſeiner Entwicklung 
zwar die natürlichen Gemeinſchaften als Mittel zu ſeiner Realiſirung 
gebraucht, aber ſich nicht in ihnen verliert, und ſollte darin nicht 
auch für die ethiſche Aufgabe des Chriſten der Wink liegen, daß 
er zwar zur Theilnahme an dieſen natürlichen Gütern berufen iſt, 
aber immer noch eine höhere Aufgabe hat? und ſollte nicht darin 
eben das Recht, beziehungsweiſe die Pflicht auch eines aseetiſchen 
Verhaltens liegen? Iſt die Organiſation der empiriſchen Welt 
nicht das Höchſte und Letzte, ſo muß es auch erlaubt, beziehungs⸗ 
weiſe geboten ſein, gegen die natürlichen Güter — auch die geiſtigen 
eingeſchloſſen — eine unter Umſtänden kritiſche, negative Stellung 
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einzunehmen, Vater, Mutter u. ſ. w. zu verlaſſen. Die ganze 
Weltarbeit iſt in gewiſſem Sinn dann doch eine Vorübung, und 
auch das unmittelbar nicht einem concreten Zweck in der irdiſchen 
Welt gewidmete Handeln kann ſein ſittliches Recht haben. Auch 
auf dieſem Punkte ergibt ſich, daß der moderne Rationalismus in 
Gefahr ſteht, eine weſentliche Eigentümlichkeit der chriſtlichen Ethik, 
ihren über die empiriſche Welt hinausweiſenden und damit ihren 
asketiſchen Charakter, zu verleugnen, daß dieſer moderne Rationa⸗ 
lismus, indem er die Weltflucht des Urchriſtentums corrigiren will, 
in Gefahr ſteht, zur Weltſeligkeit zu verführen. Es wird ſich dies 
noch weiter ergeben, wenn wir auf die letzte Seite des Gegenſatzes 
übergehen, auf den Gegenſatz bezuglich der Eſchatologie. 


V. 


Auf keinem Punkte der Glaubenslehre tritt ja eben der Unter⸗ 
ſchied zwiſchen dem Rationalismus und der altchriſtlichen Glaubens⸗ 
lehre unverhüllter hervor, als gerade auf dieſem. Die zahlreichen 
Verſuche, die neuerdings gemacht worden ſind, den Wiederkunfts⸗ 
gedanken aus dem Bewußtſein des Herrn auszuſchließen und zu 
einem Misverſtändnis der urchriſtlichen Gemeinde zu machen, oder 
die Auferſtehungshoffnung und die Erwartung einer großen Welt⸗ 
kataſtrophe zu einer bloßen Form zu degradiren für die Hoffnung 
auf Unſterblichkeit überhaupt, haben bisher doch den Eindruck ge⸗ 
macht, daß eigentlich ihre Urheber ſelbſt nicht ganz davon befriedigt 
ſeien und daß es doch mehr nur eine gewiß ehrenwerthe Scheu 
vor Antaſtung der Autorität des Herrn iſt, die ſie abhält, lieber 
rund heraus zu geſtehen, daß hier ein unlösbarer Widerſpruch vor⸗ 
liege und daß auch die Autorität des Herrn nicht ſtark genug ſei, 
ein ſo ſchlechthin dem modernen Denken widerſprechendes Dogma 
wie die altchriſtliche Eſchatologie plauſibel zu machen. 

Zwar hält der theiſtiſche Theil unter den modernen Rationa⸗ 
liſten, wie Pfleiderer und Keim, mit voller Parrheſie an der in⸗ 
dividuellen Unſterblichkeit feſt, aber der Gedanke continuirlicher 
Entwicklung, wie er urſprünglich auf pantheiſtiſchem Boden ge⸗ 
wachſen iſt, hindert doch die Annahme eines doppelten Ausgangs 
und eines Endgerichts. Der Gedanke individueller Unſterblichkeit 
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nimmt eine durchaus apokataſtatiſche Geſtalt an. Die bisherige 


Entwicklung ſetzt ſich fort bis zum Ziele einer befriedigenden Gottes⸗ 
gemeinſchaft. Es dürfte ſchwer ſein, mit dieſer Auffaſſung die 
Impulſe zu erſetzen, welche in ſittlicher Hinſicht in dem Gedanken 
einer individuellen Verantwortlichkeit vor einem abſchließenden Ge⸗ 

richte liegen. Die volle Bedeutung menſchlicher Perſönlichkeit, die 

uns ſchon durch den auch auf der theiſtiſchen Seite des Rationa⸗ 
lismus herrſchenden Gottesbegriff beeinträchtigt zu werden ſchien, 
erhält ihre volle Bedeutung nicht ſchon durch die ewige Fortdauer 
an ſich, ſondern erſt in dem Glauben an eine ſolche directe Ver⸗ 


antwortlichkeit vor Gott als dem Richter und ſeine myſtiſche Gott 


innigkeit, welche der moderne Rationalismus ſo gerne betont, welche 


aber leicht auch den Gedanken eines Zerfließens der individuellen 


Perſönlichkeit in Gott nahe bringt und welche darum einer darauf 
bafirten Ethik einen weichen Schmelz zu geben geeignet iſt, bedarf 
gewiſſermaßen als Widerhalt des Ernſtes der vollen, ethiſchen, per⸗ 
ſönlichen Verantwortlichkeit. Nur ſo wird es möglich fein, auch 
jene ſtarke Gottesfurcht aufrecht zu erhalten, die alle Menſchenfurcht 
überwindet und die Charaktere zu jener Härte ſtählt, die in der 

ſittlich ſo leicht erſchlaffenden Atmoſphäre der Welt ihre Wider⸗ 
ſtandskraft behält. Wenn man mit dem Worte: poPy Fyre V 
palioy tov dvvepsvoy xai woyny xai copa anokéoa sey 
yesvvy (Matth. 16, 28) nichts mehr anzufangen weiß, hat man 
auch keine rechte Baſis mehr für das andere Wort: xat ox) qo- 
Betode ano rv amoxtevdrtwr td CHa, thy d ονν wa 

 dvvapsvov aroxreivar. Nicht die Myſtik hat die Reformationen 
gemacht, ſondern Perſönlichkeiten, welche ihrer vollen individuellen 
Verantwortlichkeit auch vor einem ewigen Richterſtuhle eingedenk 
waren, vor einem Richterſtuhle, den der Richterſtuhl der Geſchichte 
immer zu erſetzen vermag. 
Dieſe moderne Eſchatologie iſt in ethiſcher Beziehung auch dem 
älteren Rationalismus gegenüber im Nachtheil. Wenn das Kant'ſche 
Poſtulat der Unſterblichkeit von der Discrepanz ſittlicher Würdigkeit 


und Glückſeligkeit ausgeht, ſo erſcheint die Unſterblichkeit als etwas 


ſittlich bedeutſames, geeignet, dem ſittlichen Leben einen weſentlichen 


Impuls zuzuführen. Bei dem Individualismus der älteren ratio⸗ 
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naliſtiſchen Ethik müßte auch die individuelle Fortexiſtenz viel we⸗ 
ſentlicher ſein. Der moderne Rationalismus, der das Individuum 
weſentlich in ſeinem Zuſammenhang mit der ſittlichen Gemeinſchaft 
betrachtet, die individuelle Tugendbildung hinter die Berufswirkſam⸗ 
keit zurückſtellt, kann aus der individuellen Unſterblichkeit viel we⸗ 
niger ſittliche Motive ableiten. Das höchſte Gut iſt ja nicht eine 
in einer jenſeitigen Welt zu erſtrebende Harmonie zwiſchen ethiſcher 
Würdigkeit und Glückſeligkeit, ſondern der Organismus der irdiſchen 
ſittlichen Gemeinſchaften, die eben nur immer mehr mit ſittlichem 
Gehalt erfüllt und normalifirt werden ſollen. Wenn der Einzelne 
in ſeinem ganzen ſittlichen Leben weſentlich an dieſe Gemeinſchaften 
gewieſen und von ihnen bedingt iſt, wie ſoll ſeine Poſtexiſtenz mit 
ſeinem diesſeitigen ſittlichen Leben vermittelt werden? Wenn das 

höchſte Gut ein weſentlich diesſeitiges iſt, wie nimmt der Einzelne 
an dieſem Gut noch theil, wenn er das Diesſeits verlaſſen? iſt 
eine Möglichkeit vorhanden, daß auch die abgeſchiedenen Geiſter an der 
diesſeitigen Entwicklung noch theilnehmen, oder treten dieſelben wieder 
in ähnliche Gemeinſchaften ein — und wenn das letztere — bilden 
dieſe jenſeitigen ſittlichen Gemeinſchaften nur einen Nachklang der 
diesſeitigen, haben jie nur eine ſchattenhafte Exiſtenz, oder bilden 
fie eine höhere Exiſtenzſtufe, fo daß die Arbeit an den diesſeitigen 
Gemeinſchaften nur eine vorbereitende Bedeutung hätte? Wir wären 
in der That begierig, einmal eine klare Antwort auf dieſe ſich auf⸗ 
drängenden Fragen zu vernehmen. Ohne Auseinanderſetzung über 
dieſen Punkt ſchwebt auch die ernſtlichſte Verſicherung der individuellen 
Unſterblichkeit in der Luft. Mag man aus dem menſchlichen Be⸗ 
dürfnis überhaupt, aus dem Verhältnis des Menſchengeiſtes ins⸗ 
beſondere fie deduciren und begründen, fie iſt mindeſtens in ſittlicher 
Hinſicht irrelevant, denn der Hervorhebung des conereten ſittlichen 
Organismus gegenüber kann das individuelle Fortleben nur als 
ſchattenhafte, nicht wahrhaft werthvolle Exiſtenz erſcheinen, vollends 
wenn die Gemeinſchaft mit Gott nur religiös nicht ethiſch beſtimmt 
und die Pflege der Gemeinſchaft mit Gott nur das in den ſittlichen 
Aufgaben Mitklingende oder ihr zur Vorausſetzung Dienende ſein ſoll. 
Das jenſeitige Leben kann alſo für dieſen Standpunkt nicht das 
eigentliche Ziel des ethiſchen Strebens ſein. Einen himmliſchen 
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Beruf im Sinne eines Berufes für eine bereits real exiſtirende 
vollkommene Gemeinſchaft kann es nicht wohl geben, vielmehr haben 
die irdiſchen Berufsaufgaben, dieſe dann im weiteſten Sinn gedacht, 
ein volles Recht, das menſchliche Intereſſe völlig auszufüllen. 
Die hier hervorgehobene Schwierigkeit trifft die altchriſtliche 
Anſchauung in ihrem rechten Verſtand nicht. Wie für ſie im Be⸗ 
griff des Reiches Gottes und der mit dieſem Begriffe gegebenen 
vollkommenen perſönlichen Gottesgemeinſchaft Individualismus und 
Socialismus vermittelt ſind, ſo auch Transſcendenz und Diesſeitig⸗ 
keit. Das Reich Gottes iſt beides, diesſeitig und jenſeitig. Es 
hat ſeine vorläufige Vollendung im Himmel und es ſtrebt durch 
die irdiſchen ſittlichen Gemeinſchaften hindurch einer Weltvollendung 
entgegen, in welcher der Gegenſatz von diesſeits und jenſeits durch 
göttliche Wunderthat wird ausgeglichen fein. Daß die ſchriftgemäße, 
relative Diesſeitigkeit des Reiches Gottes der einſeitigen Auffaſſung 
der Orthodoxie gegenüber, welche es nur als Jenſeits zu faſſen 
wußte, wieder hervorgehoben worden iſt, an dieſem Verdienſt gebürt 
auch dem modernen Rationalismus ſein gutes Theil; aber indem 
er nun das Diesſeits ausſchließlich betonte, entzog er auch dem 
ethiſchen Idealismus einigermaßen die Baſis. Nur wenn unter 
neuen Exiſtenzbedingungen für das einzelne Individuum die Mög⸗ 
lichkeit voller ethiſcher Vollendung garantirt iſt, kann an dasſelbe 
auch mit Recht die Forderung geſtellt werden, unabläſſig an der 
Erreichung ſittlicher Idealität zu arbeiten und ſich nicht ſchließlich 
auf einen Compromiß mit den unvermeidlichen Schwächen menſch⸗ 
licher Natur einzulaſſen, und nur wenn die ſittlichen Gemeinſchaften, 
in denen und an denen der Einzelne zu arbeiten berufen iſt, die 
Garantie einer überweltlichen Vollendung haben, kann die einzelne 
Perſönlichkeit auch in guter Zuverſicht den diesſeitigen Beruf er⸗ 
füllen, ohne darum die Vorbereitung auf eine höhere Exiſtenzſtufe 
zu beſchränken und ohne fürchten zu müſſen, eine wenigſtens für 
die eigene Perſönlichkeit nicht mehr werthvolle Thätigkeit auszuüben. 
Die Zumuthung, welche der Rationalismus ſtellen muß, an der 
Realiſirung eines höchſten Gutes zu arbeiten ohne Gewähr der 
perſönlichen Theilnahme an dem realiſirten höchſten Gut, muß ent⸗ 
weder das Recht der Perſönlichkeit überhaupt degradiren, die Per⸗ 
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ſönlichkeit lediglich zum Mittel für das objective höchſte Gut machen, 
was ſich in ethiſcher Beziehung ſtets durch eine eudämoniſtiſche 
Reaction rächen wird, in welcher das Individuum ebenſo einſeitig 
hinwiederum die ſittlichen Gemeinſchaften zum Mittel herabſetzt, 
oder muß er das Individuum auf die im Gewiſſen und Herzen 
ſich kundgebende Befriedigung als Lohn verweiſen, muß in dem von 
allem äußeren Leben abſehenden inwendigen Glücke das höchſte Gut 
aufzeigen, wodurch aber wieder die Bedeutung des ſittlichen Or⸗ 
ganismus und der Culturarbeit abgeſchwächt wird, abgeſehen davon, 
daß jene ſtoiſche myſtiſche Verweiſung auf ein weſentlich inneres 
Glück, für welches die Herausgeſtaltung auch eines befriedigenden 
äußeren Zuſtandes gleichgültig ſein ſoll, mit einem Grundtrieb des 
menſchlichen Weſens in ſo harten Conflict kommt, daß die ſchein⸗ 
bare Reſignation entweder in weltverachtendem peſſimiſtiſchem Selbſt⸗ 
genuß ſich entſchädigt oder im Verzicht auf thatſächliche Erfüllung 
der ethiſchen Forderung ſich, ſo gut es geht, an den irdiſchen Gü⸗ 
tern zu betheiligen ſucht. 

Es wird die Verſuchung, dieſen Antheil ſich auch unter Verzicht 
auf die ſtrengſte moraliſche Selbſtkritik zu ſichern, eine um ſo 
größere ſein, je mehr die Stimmung des modernen Rationalismus 
eine optimiſtiſche iſt. Iſt das Reich Gottes eine weſentlich inner- 
halb der gegenwärtigen Exiſtenzformen zu realiſirende Aufgabe, fo » 
ergibt ſich als nothwendige Vorausſetzung für eine teleologiſche Welt⸗ 
anſchauung die Aunahme eines wenigſtens im großen Ganzen ſtetigen 
Fortſchritts auch in ethiſcher Beziehung. Die Sünde iſt, wie wir 
bereits oben geſehen, doch weſentlich das Nochnichtſein des Guten, 
wie es bei Leugnung einer geſchichtlichen Entſtehung der Sünde nicht 
anders fein kann. Das Gute iſt alſo doch das eigentlich Mäch⸗ 
tige, das alle Störungen und Irrungen, auch die Verkehrtheit des 
einzelnen Willens immer wieder Ueberwindende. Alle Natur- und 
Geiſteskräfte find nicht nur nach urſprünglicher göttlicher Abſicht 
dem Guten zum Dienſt geſtellt, ſondern ſie tragen in ihrer eigenen 
Natur gewiſſermaßen eine Garantie dafür, daß ſie zur Erreichung 
der höchſten ethiſchen Ziele mithelfen. Darum kommt auch die 
Welt weſentlich in ihrem poſitiven Verhältnis zum Reich Gottes 
in Anſchlag. Sie iſt ſchon dvyeuer das Reich Gottes, und wenn 

f Theol. Stud. Jahrg. 1876. 34 
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fie auch nicht ohne die geſchichtliche Thatſache der Erlöſung zur 
évéoyeve kommen kann, ſo ſchließt fic) doch das Reich Gottes in 
weſentlich poſitiver Weiſe an fie an. Es ijt aber klar, daß eine 

derartige optimiſtiſche Anſchauung ſich nicht durchführen läßt, ohne 
die Gefahr einer Ueberſchätzung des Werthes der Cultur für das 
ethiſch⸗religibſe Leben einerſeits und der Herabſtimmung der ethiſch⸗ 
religidjen Forderungen andererſeits. In letzterer Hinſicht erſcheint 
der Begriff des unbewußten Chriſtentums, den wir hauptſächlich 
Rothe verdanken, nicht ohne Bedenken. Wenn das religiöſe Leben 
in letzter Beziehung doch das perſönliche Verhältnis des Geiſtes 
zum perſönlichen Gotte iſt, läuft dann nicht die Anerkennung einer 
unbewußten Religioſität Gefahr, die höchſte religiöſe Aufgabe ab⸗ 
zuſchwächen, und wenn zur vollen ethiſchen Normalität auch die 
Beſtimmtheit der Motive durch das höchſte Ideal gehört, muß 
man nicht fürchten, daß mit einer ſolchen Anerkennung eines un⸗ 
bewußten Chriſtentums auch die Gefahr einer Abſchwächung der 
höchſten ſittlichen Forderung verbunden iſt? Mag auch das Ver- 
langen, daß das unbewußte Chriſtentum zum bewußten werde, oder 
richtiger, die Annahme, daß von ſelbſt das unbewußte zum bewußten 
hinführe, daneben beſtehen, fo wird doch gerade dieſe letztere Vor— 
ausſetzung es ruhiger ertragen, daß vorläufig dieſes Ziel noch nicht 
erreicht wird. 

Wie ſodann eine Ueberſchätzung des Werthes der Cultur für 
das ſittliche Leben leicht dem modernen Rationalismus eignet, das 
ſpricht ſich in der ganzen Stellung aus, welche im allgemeinen die 
Vertreter dieſer Weltanſchauung zu dem weltlichen Leben eingenommen 
haben. Wenn die Erfahrung vielfach den Eindruck zu bieten ſcheint, 
daß die Rouſſeau'ſche Paradoxie von dem durch die Cultur ver⸗ 
ſchuldeten Sittenverfall nicht ohne gute Begründung ſei, ſo hat der 
moderne Rationalismus ſich vielfach bemüht, die Verirrungen, 
welche in der Geltendmachung und ausſchließlichen Verwendung der 
perſönlichen Gaben und Kräfte zur Aneignung der Welt vorkommen, 
als nebenſächlich zu behandeln und dieſe ganze Entfaltung einer 
einſeitig die ſinnliche Welt bearbeitenden Cultur zu idealiſiren. Es 
tritt auch von dieſer Seite die Gefahr heran, daß bei der Voraus⸗ 
ſetzung einer präſtabilirten Harmonie der ethiſchen Function mit 
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den übrigen Geiſteskräften die Entwicklung der letzteren bis zu 
einem gewiſſen Grad als vicarirend angeſehen wird für einen 
Mangel in erſterer Hinſicht, die Gefahr, daß Geiftesheroen von den 
ſtrengen Forderungen der Privatmoral entlaſtet werden, oder daß 
mit Rückſicht auf das empiriſche Bedürfnis der höchſten irdiſchen 
Gemeinſchaftsformen die Strenge ſittlicher Anforderungen aus⸗ 
drücklich verringert wird ). 

Bei ſolcher optimiſtiſchen Auffaſſung wird auch die Grenze für 
die ſittlich erlaubte Betheiligung an den durch die Cultur geförderten 
Genußmitteln im allgemeinen wol etwas weiter geſteckt. Wenn in 
unſerer Literatur, im Theaterweſen namentlich, das ſittlich Be⸗ 
denkliche mehr nur als Schatten an einem im ganzen lichten Ge⸗ 
mälde erſcheint, ſo kann asketiſche Zurückhaltung um ſo weniger 
verlangt werden, als ja in ihrer Weiterbildung und Vollendung 
auch dieſe Dinge alle ein weſentliches Ingredienz bilden für das 
Reich Gottes. Die ſittlichen Gefahren, welche mit den Dingen, 
die zur Cultur gehören, verknüpft ſein mögen, können die Aufgabe, 
durch pofitives Eingehen auf dieſelben auch das Reich Gottes zu 
fördern, nicht aufwiegen. Wenn im Unterſchied von der asketiſchen 
Richtung des Pietismus die orthodoxe Richtung eine freiere Stellung 
zu dieſen Dingen eingenommen hat, indem fie diefelben als adsdépooe 
der Freiheit des Chriſtenmenſchen überließ, ſo hat allerdings der 
Rationalismus den Vorzug, daß er, das Gebiet der edva@qoga ein⸗ 
engend, auch Kunſt und Wiſſenſchaft, Handel und Gewerbe, die 
ganze Manigfaltigkeit dieſer unter dem weitſchichtigen Begriff der 
Cultur zuſammengefaßten Thätigkeiten und Anſtalten in engere Be⸗ 
ziehung zu ſetzen ſuchte zu dem Reich Gottes und darnach die poſitiven 
Aufgaben des Chriſten für dieſe Gebiete mehr an's Licht ſtellte; 
aber indem er die weſentliche Normalität der Culturentwicklung 
vorausſetzte, hat er auch verſäumt, die Freiheit des Chriſtenmenſchen 
von dieſen Dingen die kritiſche, mindeſtens auf Reinigung und 
Umbildung der natürlichen Cultur gerichtete Stellung des Chriſten 


1) Vgl. die unſer Thema in mehrfacher Weiſe beleuchtende Rede von 
Dr. Rümelin über das Verhältnis von Politik und Moral, Reden 
und Aufſätze, S. 144 — 170, in welchen vom Hegel'ſchen Staats⸗ 
begriff aus eine hier ſich ergebende Antinomie zu löſen geſucht wird, 
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genügend zu wahren und damit den abſoluten Primat der ethiſch⸗ 
religiböſen Intereſſen der Cultur gegenüber feſtzuhalten. Auch der 
religiöſe Idealismus, wie ihn dieſe Geiſtesrichtung geltend machen 
will, wird nicht im Stande ſein, dem materialiſtiſchen Zug der 
natürlichen Cultur Widerſtand zu thun, wenn dieſer Idealismus 

nicht eine Stütze findet in dem Glauben an eine auch die natür⸗ 
liche Entwicklung durchbrechende, in die reale Welt eingreifende 
Macht. Ein Optimismus, der doch nur mit den in der empiriſchen 
Welt wirkſamen Factoren rechnet, muß entweder mit einer un⸗ 
kritiſchen, die tiefſten ſittlichen Schatten ignorirenden Beurtheilung 
der Welt ſich behelfen und auch den Einzelnen über die mangelhafte 
Erfüllung der ethiſchen Forderungen durch Herabdrückung der letz⸗ 
teren beruhigen, oder ſich, wie heutzutage vor Augen liegt, auf die 
Verdrängung durch einen Peſſimismus gefaßt machen, der ſelbſt⸗ 
gefällig zwar an der allgemeinen Phyſiognomie der Zeit ſchärfere 
Kritik auch in ſittlicher Beziehung übt, aber die Energie des per⸗ 
ſönlichen ſittlichen Lebens auch noch gründlicher entnervt. 

Das bibliſche Chriſtentum hat den Gegenſatz des Optimismus 
und Peſſimismus durch den Glauben an eine durch göttliche Wunder⸗ 
that und durch ein Gericht über die gegenwärtige Weltentwicklung 
erfolgende Vollendung des Reiches Gottes überwunden. Indem die 
Schrift davon ausgeht, daß die eingetretene abnorme, ſittliche Ent⸗ 
wicklung ſich gerade im Kampf gegen die in Chriſto ihr entgegen⸗ 
tretende Macht der Erlöſung vollenden müſſe, weiſt ſie dem Chriſten 
eine kritiſche, gegen das unbedingte Eingehen auf den Strom der 
natürlichen Culturentwicklung reſervirte Stellung an. Der wenne 
x0¢ iſt's, der alles richtet und ein Recht hat, aller Weltcultur gegen⸗ 
über das ſittlich⸗religiöſe Intereſſe geltend zu machen, aber damit 
auch das Intereſſe perſönlicher ſittlicher Selbſterhaltung dem 
Dienſt an den großen Culturaufgaben gegenüber zu behaupten (gl. 
Matth. 5, 29. 30; 16, 25; 19, 12 u. ſ. w.). Andererſeits iſt aber 
doch die Ausſicht auf die unter göttliche Garantie geſtellte poſitive 
Vollendung des Reiches Gottes, als eines auch die Gebiete der 
Cultur beherrſchenden und verklärenden, ganz geeignet, vor thatloſem 
Peſſimismus zu bewahren. Es iſt freilich eine bisher kaum ge⸗ 
nügend gelöſte Aufgabe, die beiden Seiten in's richtige Gleichgewicht 
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zu ſetzen: die poſitiven Beziehungen der Culturarbeit zu dem Reich 
Gottes und ihren das Gericht vorbereitenden Charakter. Es wird 
auch in einer unmittelbaren, an die Ausſagen der Schrift ſich an⸗ 
ſchließenden Ethik ein gewiſſes Schwanken zwiſchen der Hervor⸗ 
hebung der mehr culturfreundliden — um ein Schlagwort unſerer 
Tage zu gebrauchen — und der mehr asketiſchen negativen Aufgabe 
des Chriſten nicht ganz fehlen. Aber wichtig und werthvoll bleibt 
es, dieſe beiden Seiten nur wenigſtens als die Tonnen feſtzuhalten, 
durch welche das richtige Fahrwaſſer bezeichnet wird. Die Freiheit 
des Chriſtenmenſchen falſcher Geſetzlichkeit gegenüber muß ihren 
Grund haben in der Freiheit von der Welt, in der Erkenntnis, 
daß die gegenwärtige Weltordnung nicht das Bleibende und darum 
abſolut Werthvolle iſt, ſondern daß ſie der vollkommenen Welt⸗ 
ordnung erſt Raum machen ſoll. Die unbedingte Würde der ſitt⸗ 
lich⸗religiöſen Forderung wird nur gewahrt fein, wenn fie die 
Grundlage iſt für ein auch über alle höchſten Leiſtungen menſch⸗ 
licher Geiſtesarbeit abſchließendes Gericht, nicht nur eine ex hypo- 
thesi in allen dieſen Leiſtungen ſich ſelbſt durchſetzende Macht, deren 
fortſchreitende Entfaltung dem Einzelnen zu Zeiten verborgen ſein 
möge, auf die er aber doch immer rechnen dürfe. Nur wenn das 
Reich Gottes auch einer von dem übrigen Weltleben abgeſonderten 
Exiſtenz entgegengeht, in welcher ausſchließlich ſeine eigenen Geſetze 
gelten, kann es von ſeinen Gliedern die rückſichtsloſe Geltendmachung 
dieſer Geſetze auch in der Verflechtung mit den natürlichen Bil⸗ 
dungen, welche die menſchliche Geiſtesarbeit ſchafft, fordern. Nur 
als Bürger eines wirklich ſich im Unterſchied von allen natürlichen 
Gemeinſchaften aufbauenden und denſelben gegenüber realifirenden 
Reiches hat der Chriſt ſeine volle Würde, ſeinen eigentlichen Adel. 
Es will uns ſcheinen, als ob in der Antaſtung dieſes Adels, in 
der Anweiſung an den Menſchen, ſeinen ſittlichen Beruf weſentlich 
nur in der Geſtaltung der diesſeitigen Gemeinſchaften zu ſuchen, 
auch am ſchärfſten die ethiſche Differenz des modernen Rationalis⸗ 
mus von der Auffaſſung der an die Schrift ſich anſchließenden 
kirchlichen Ethik mit ihrem Hinweis auf ein transſcendentes Ziel 
mit ihrem Verlangen perſönlicher Zubereitung für eine höhere Form 
der Gemeinſchaft, zur Darſtellung käme. 
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Es ſind ja freilich noch feine handgreiflichen, auch die Formu⸗ 


lirung der Tugend- und Pflichtenlehre weſentlich anders geſtaltenden 


Differenzen, die zwiſchen den beiden nebeneinander hergehenden Welt⸗ 
anſchauungen ſich geltend machen, aber die weſentlich andere Auf⸗ 
faſſung der Güterlehre bringt doch auch für das Gebiet der Ethik 
ein weſentlich verſchiedenes Colorit mit ſich und die Impondera⸗ 
bilien — wenn ich ſo ſagen darf: die ethiſche Motivirung und 
Stimmung — ſind von tiefſter Bedeutung. Wir können die Hoffnung, 
daß in dem Bewußtſein voller Gemeinſamkeit auf ethiſchem Gebiete 
die Vertreter der verſchiedenen dogmatiſchen Richtungen die Diffe⸗ 
renzen in letzterer Beziehung in den Hintergrund werden treten 
laſſen, kaum theilen, um ſo mehr hoffen wir, daß eine genauere 
Betrachtung der ethiſchen Conſequenzen der verſchiedenen Stand⸗ 
punkte auch dazu führen dürfte, gerade den beſtrittenſten Poſitionen 
der kirchlichen Lehre eine neue Würdigung zu verſchaffen. 


3. 


Die Bekehrung der Deutſchen zu Chriſto, nach 
ihrem geſchichtlichen Gang. 


Eine Ueberſicht 
von 


Dr. Gotthard Sediler, 


Superintendenten und ord. Profeſſor in Leipzig. 


Wer das Evangelium von Chriſto als eine Gotteskraft zur 
Seligkeit in ſich ſelbſt erfahren hat, wer das Chriſtentum als eine 
Quelle der manigfaltigſten ſittlichen und Geiſtes⸗Bildung hochhält, 
der muß auch die Frage ſich aufwerfen: wann iſt das Evangelium 
zu unſeren Vätern gekommen? wie hat es auf unſerem vaterlän⸗ 
diſchen Boden Platz gegriffen? Wer dieſe Frage aufwirft, dem 
tritt gewöhnlich nur eine Geſtalt vor die Seele, die des Boni⸗ 
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Facius oder Winfried. Allein Winfried iſt weder der erſte noch 
der letzte geweſen, der als Miſſionar auf deutſchem Boden gear⸗ 
beitet hat. Es hat ſchon Jahrhunderte vor ihm Chriſtengemeinden 
in Deutſchland gegeben. Und Jahrhunderte ſind nach ihm ver⸗ 
floſſen, bis in allen deutſchen Landen die chriſtliche Religion auch 
nur äußerlich die ſiegreiche und herrſchende geworden iſt. g 

Ich hoffe es wird der Mühe nicht unwerth erſcheinen, wenn 
wir uns den geſamten geſchichtlichen Gang der Bekehrung des 
deutſchen Volkes zu Chriſto vergegenwärtigen. Wenn ich ſage: den 
geſchichtlichen Gang, ſo will ich damit insbeſondere andeuten, 
daß ich dasjenige, was nur der Sage und Legende angehört, von 
meinem Bericht ausſchließen und mich nur an die wirklichen That⸗ 
ſachen der Geſchichte und an das urkundlich und zuverläßig Be⸗ 
zeugte halten werde. Denn auf dieſem Gebiete hat die fromme 
Sage und die ungeſchichtliche Ueberlieferung lange Zeit ihr freies 
Spiel getrieben. Man hat Jahrhunderte lang geglaubt, daß der 
Apoſtel Petrus ſelbſt von Rom aus drei Männer über die Alpen 
geſandt habe, die im Rheinland Kirchen gegründet und die biſchöf⸗ 
lichen Stühle zu Trier, Cöln und Tongern innegehabt hätten +). 
Wir laſſen dieſe und andere Sagen, als völlig unbeglaubigt, ruhig 
beiſeite liegen. 

Befragen wir aber die urkundlichen Zeugniſſe über die Anfänge 
chriſtlichen Glaubens und Lebens auf deutſchem Boden, ſo iſt der 
erſte Gewährsmann merkwürdigerweiſe ein Grieche, ein Kleinaſtate 
von Geburt, der in Südfrankreich gewohnt und gewirkt hat, der 
treffliche Irenäus, Biſchof zu Lyon. Derſelbe kommt in ſeinem 
großen Werke gegen die häretiſchen Parteien ſeiner Zeit, am Ende 
des 2. Jahrhunderts nach Chriſto geſchrieben, auf Chriſtengemeinden 
in Deutſchland zu reden, indem er ſagt: „Weder die in Germanien 
gegründeten Gemeinden haben einen anderen Glauben angenommen, 
— — — noch die in Iberien oder unter den Kelten“ u. ſ. w.) 


1) Eucharius, Valerius und Maternus, vgl. die kritiſche Erörterung von 
Rettberg, Kirchengeſchichte Deutſchlands (1846), Bd. I, S. 73 ff. 

2) Iren. ady. haereses I, 10, § 2: x odze at & taic Teguaviars 
Wovuévar éxxdnolas KAkws mEmiotedzacw, i ,s napaded daa, 
obze é taic ‘IBnotaig ore & Kedrots ete. 
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Irenäus zeugt deutlich für das Vorhandenſein nicht bloß verein⸗ 
zelter Chriſten, ſondern auch geordneter chriſtlicher Gemeinden 
in den beiden Germanien (LY rats TS, d. h. am Ober⸗ 
rhein und am Niederrhein, denn das waren die römiſchen Provinzen, 
welche officiel Germania prima und secunda hießen. 

Es ift ſicher nicht Zufall, daß die erſte Nachricht über 
Chriſtengemeinden in Deutſchland von einem Gewährsmann in 
Lyon ausgeht. Ohne Zweifel iſt die Pflanzung jener Gemeinden 
im Rheinthal vom Rhonethal hergekommen. Die Culturgeſchichte⸗ 
weiſt nach, daß im höchſten Altertum die Anfänge der Cultur, 
z. B. der Gebrauch von Broncewerkzeugen, nach der Steinzeit, 
von Maſſilia aus die Rhone hinauf und den Rhein hinunter⸗ 
gegangen iſt. Jetzt ging das Evangelium gleichfalls von Mar⸗ 
ſeille die Rhone hinauf und den Rhein hinab. Jene Chriſten⸗ 
gemeinden in Vienne und Lyon ſtammten aus Kleinaſien her, und 
waren griechiſchen Urſprungs. So weiſt denn die Pflanzung der 
früheſten Gemeinden am Rhein auf eine griechiſche Quelle zurück. 
Und damit ſtimmt auf merkwürdige Weiſe das deutſche Wort 
„Kirche“. Denn dieſes Wort, das aus dem griechiſchen xvesaxor, 
Haus des Herrn, ſtammt, hat ſeinen Weg nicht durch die latei⸗ 
niſche Kirchenſprache genommen, wie das Wort Eglise, chiesa 
u. f. w., was alle romaniſchen Zungen durch Vermittlung des la⸗ 
teiniſchen ecclesia erhalten haben. Die deutſchen Stämme 
müſſen das Wort „Kirche“ unmittelbar von griechiſch redenden 
Chriſten, und nicht durch lateiniſche Vermittlung, empfangen haben ). 
Und das weiſt darauf hin, daß der Einfluß griechiſchen Kirchen⸗ 
tums auf die erſten deutſchen Gemeinden ein urſprünglicher, ein 
tiefer und durchgreifender geweſen ſein muß. 

Aber der chriſtliche Verkehr, der vom Rhonethal nach dem 
Rhein gieng, und der in die Rheinlande die erſten Samenkörner 
des Evangeliums brachte, war getragen durch den großartigen 
Weltbau des damaligen Römerreiches. Die Rheinlande, ſo gut 
wie Gallien, waren nur Provinzen des römiſchen Kaiſerreiches. 


1) Vgl. Rudolph Hildebrand, in Grimms deutſchem Wörterbuch, 
Bd. V, S. 791: „Kirche“. f 
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Leglonenzüge, wie der friedliche Handel und Wandel, der große 
Weltverkehr, alles bewegte ſich unter dem Schutz und innerhalb 
der Marken des Weltreiches. Unvermerkt war das Evangelium von 
Chriſto ſeit kurzem in die römiſche Cultur als ein Ferment ein⸗ 
gedrungen und verbreitete ſich wie von ſelbſt bis an die Grenz⸗ 
marken des Reiches. Solche Grenzmarken des römiſchen Reichs 
waren einmal die Rheinlande, dann die Süddonaulande, Rhätien 
und Noricum genannt, ſowie das ſüddeutſche Gebiet zwiſchen dem 

Oberrhein und dem obern Lauf der Donau bis Regensburg. Auf 
dieſen Gebieten, in den Römerſtädten Cöln, Mainz, Augsburg, 
Regensburg und anderen, hat in den erſten Jahrhunderten nach 
Chriſto, bis auf Conſtantin den Großen, das Chriſtentum Fuß ge⸗ 
faßt. Wenn Irenäus am Ende des 2. Jahrhunderts von ge⸗ 
gründeten Gemeinden redet, ſo berechtigt uns dies anzunehmen, 
daß in der erſten Hälfte des 2. Jahrhunderts wenigſtens ein⸗ 
zelne Chriſten in denjenigen Landſchaften Deutſchlands, welche 
dem Römerreich angehörten, ſich befunden haben mögen. Nur 
dürfen wir hiebei nicht an eigentliche Miſſionare denken. Solche 
kennen wir im zweiten und dritten chriſtlichen Jahrhundert auch in 
den übrigen Ländern und Welttheilen ſo gut wie gar nicht. Hin⸗ 
gegen den Eifer der Chriſten jener Zeiten, andern mitzutheilen, 
was ihnen zur Vergebung der Sünden, zum Troſt und Frieden 
geworden war, und den emſigen Verkehr der Gemeinden unter 
einander, können wir uns nicht lebhaft und groß genug vorſtellen. 

l Die erſten geſchichtlich ſicheren Namen von Chriſten deutſcher 
Lande treten in's Licht bei Gelegenheit von zwei Kirchenverſamm⸗ 
lungen in den Jahren 313 und 314. Im Jahre 313 befand 
ſich unter den italieniſchen und galliſchen Biſchöfen, die Conſtantin 
zu einer Berathung nach Rom entboten hatte, auch Maternus 
aus Cöln am Rhein. Und im Jahre 314 erſcheint derſelbe mit 
ſeinem Diakonus Macrinus, ſowie ein Biſchof von Trier, 
Agröcius, auf einem Concil zu Arles, an der Spitze des 
Rhone⸗Delta. Das ſind allerdings lauter römiſche Namen, aber 
daraus folgt nicht, daß die Gemeinden von Trier, Cöln und ähn⸗ 
lichen Städten lediglich aus eingewanderten Römern nicht auch aus 
eingeborenen Deutſchen beſtanden hätten. 
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Während das Rheinland von Gallien aus chriſtliche Ein⸗ 
flüſſe empfieng, liegt es in der Natur der Sache, daß die Süd⸗ 
donaulande Rhätien und Noricum, d. h. Oſtſchweiz, mit Schwaben 
und Baiern, und die deutſchöſterreichiſchen Landſchaften, direct von 
Italien her das Chriſtentum erhielten, denn dieſe deutſchen 
Lande ſtanden durch ein Netz von Militär- und Kunſtſtraßen in 
lebhaftem Verkehr mit Italien als Hinterland, und mit dem 
Centrum der Regierung, Rom. — Jedenfalls iſt, ſo lange das 
römiſche, bzw. das weſtrömiſche Reich beſtand, das Chriſtentum 
nicht weiter auf deutſchem Boden vorgedrungen, als Römerherr⸗ 
ſchaft und römiſche Cultur ſich über Deutſchland erſtreckte. 

Als aber das weſtrömiſche Kaiſerreich vor dem wiederholten 
Anprall der Völkerwanderung, d. h. germaniſcher Stämme in 
Trümmer ſank, wurde das Chriſtentum auf deutſchem Boden eher 
zurückgedrängt. Nach dem römiſchen Vorland zwiſchen Oberrhein 
und oberer Donau drangen die Alamannen vor, die im 4. und 
5. Jahrhundert noch Heiden waren. Und nur weil ſie hier ein 
früher römiſches und theilweiſe chriſtliches Land beſetzt hatten, er⸗ 
fuhren die Sieger vielfache Rückwirkung der Beſiegten, auch ihres 
Chriſtenglaubens. Aber erſt als ſie im Jahre 496 durch die 
Schlacht bei Zülpich unter fränkiſches Joch gebeugt wurden, drangen 
chriſtliche Einwirkungen in ſtärkerem Maße auf ſie ein. 

Nun aber kamen auch eigentliche Miſſionare dazu. Woher ſind 
dieſe gekommen? Zunächſt aus Großbritannien und Irland. 

Der erſte, den wir aus geſchichtlichen Urkunden genauer kennen, 
war Columbanus mit ſeinen Genoſſen. Er war ein geborener 
Irländer, trat in das Kloſter Bangor im nördlichen Irland, kam 
aber, etwa im Jahre 585, mit zwölf Kloſterbrüdern über England 
nach dem Frankenreich. Hier traf er das Chriſtentum in tiefem 
Verfall, ohne ſittlichen Ernſt und Kraft. Er arbeitete als Reiſe⸗ 
prediger, als Vorbild frommer Entſagung und mönchiſcher Tugend⸗ 
übung, ſowie als Kloſtergründer, für Wiederbelebung chriſtlicher 
Frömmigkeit. Im Burgundenreich, in der Vogeſengegend, ſtiftete 
Columbanus drei Klöſter (beſonders Luxueil), trieb alſo mehr 
eine Art innerer Miſſion, als Heidenmiſſion. Allein im Jahre 610 
wurde er durch Hofränke aus Burgund vertrieben und entſchloß 
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ſich jetzt nach Italien zu gehen. Er reiſte mit ſeinen Begleitern 
über den Rhein, hielt ſich eine Zeit lang am Zürcher See, ſpäter 
am Bodenſee auf; ſchließlich wandte er ſich im Jahre 613 nach 
Oberitalien, gründete. dort ein Kloſter Bobbio, das einen großen 
Ruf erlangt hat, und ſtarb daſelbſt im Jahre 615. Columbanus 
ſelbſt hat nicht als Miſſionar gearbeitet, wol aber einer von ſeinen 
zwölf Begleitern, Gallus, eigentlich Gallon oder Gallun, Gillian. 
Der war ein ſelbſtändiger Charakter, ein feuriger Geiſt. Aus den 
dürftigen Nachrichten der älteſten Lebensbeſchreibung des heiligen 
Gallus 1) ergibt ſich, daß Gallun, als er mit Columbanus am 
Zürcher See war, heidniſche Tempel der Alamannen in Tuggen 
am See angezündet und Götzenbilder in den Zürcher See geworfen 
hat, weshalb man ihm nach dem Leben trachtete und den Columban 
mit Schimpf und Schande fortjagte. Ueber Arbon am Bodenſee 
begaben ſie ſich nun nach Bregenz. Dort ſtand eine Kapelle 
der heiligen Aurelia, die aber durch den Rückfall der Alamannen 
in's Heidentum entweiht war: es befanden ſich drei eherne, aber 
vergoldete Götzenbilder darin, denen das Volk Verehrung darbrachte. 
Da trat denn einmal auf Columbans Geheiß, an einem heidni⸗ 
ſchen Götterfeſte, Gallun als Prediger auf. Er hatte Alamanniſch 
gelernt und war der Sprache ſo mächtig geworden, daß er deutſch 
predigen konnte, während Columban dieſe Sprache nicht verſtand. 
Aber am Schluſſe ſeiner Anſprache ſchritt Gallun auf die Kapelle 
zu, ergriff die Bilder, zerſchmetterte ſie an einem Felſen, und 
ſchleuderte die Bruchſtücke in den Bodenſee. Nun weihte Columban 
die entheiligte Kapelle auf's neue, dann blieb er noch drei Jahre 
in Bregenz. Als er nach Italien aufbrach, konnte Gallun nicht 
mit, weil er am Fieber krank lag; Columban hielt das aber für 
eine Ausrede und verbot ihm zur Strafe das Meſſeleſen, ſo lange 
er (Columban) lebe. Gallun war ein Feuergeiſt ähnlich wie 
Farel unter den Schweizer- Reformatoren. Aber er hat das 
Heidentum nicht bloß durch Zertrümmern ſeiner Götzenbilder be⸗ 
kämpft, ſondern auch mit der Predigt des Evangeliums, und zwar 


1) „De vita atque virtutibus b. Galli Confessoris“, in Pertz' Monu- 
menta Germaniae historica, scriptores, T. II. 
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in der Volksſprache, die zu erlernen er ſich die Mühe gegeben hat. 
Uebrigens iſt Gallun dem Vorbild des Apoſtel Paulus in ſo fern 
nachgefolgt, als er nicht nur ſich ſelbſt, ſondern auch ſeine Freunde 
mit ſeiner Hände Arbeit, vorzüglich durch Fiſchfang nährte. Seine 
Krankheit, in der er bei Columbans Abreiſe lag, wurde in Arbon 
am ſchweizeriſchen Ufer des Bodenſees, wohin er ſich zu dem 
Prieſter Willimar begab, ſchließlich geheilt. Hierauf ſuchte er ſich 
eine Stätte zu einer Einſiedelei und fand ſie in einer Wildnis an 
dem Flüßchen Steinach; da war er zu Boden gefallen, nun ſteckte 
er, nach einem Gebet, ein aus Haſelſtaude geformtes Kreuz in den 
Erdboden, hängte ſeine Reliquientaſche daran, und baute an dieſer 
Stelle ſpäter eine Zelle für ſich und eine kleine Kapelle. Daraus 
iſt das Kloſter und die reiche Abtei St. Gallen geworden, eine 
fruchtbare Pflanzſchule des Chriſtentums, ein Miſſionscentrum für 
das ſüdweſtliche Deutſchland, in den erſten Jahrhunderten des 
Mittelalters. Von dort aus wurden in der deutſchen Schweiz und 
in Süddeutſchland da und dort Kapellen, Kirchen und Klöſter ge⸗ 
gründet; das Land überzog ſich im Laufe des 7. Jahrhunderts mit 
einem immer dichteren Netz chriſtlicher Stationen. In ſeinen ſpä⸗ 
teren Jahren wurde dem Gallun die biſchöfliche Würde in Con⸗ 
ſtanz angetragen, die er aber ablehnte. Er wollte nach feiner 
väterlichen Weiſe ein Kloſter, nicht eine biſchöfliche Kirche, zum 
Miſſionscentrum haben. Geſtorben iſt Gallun etwa in den Jahren 
630—640. Ein Schüler von ihm war z. B. Magnoald (der 
heilige Magnus), der das Kloſter Füßen am obern Laufe des Lech 
gegründet hat. 

Während Gallun in Süddeutſchland arbeitete, gründeten gleich⸗ 
zeitig Männer, die von Frankreich ausgiengen, wie Amandus und 
Eligius, chriſtliche e unter den Frieſen, in Flandern und 
Brabant. 

Zu dieſer Miſſion, vom Frankenreiche aus, geſellte ſich eine 
Miſſion unter den Frieſen von Britannien her. Seit dem Ende 
des 7. Jahrhunderts wurde Willebrord der Begründer des 
Chriſtentums bei den weſtlichen Frieſen. Er war ein geborener 
Angelſachſe, hatte aber ſeine Bildung in einem iriſchen Kloſter er⸗ 
halten. Für die Bekehrung der Heiden begeiſtert, traf er im 
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Jahre 690 mit zwölf Begleitern ein, wie hundert Jahre früher 
Columban. Er arbeitete theils unter fränkiſchem Schutz, theils auf 
dem Gebiete der noch unabhängigen Frieſen. Im Jahre 696 begab 
er ſich nach Rom und erlangte dort die Weihe als Biſchof der Frieſen; 
ſeinen Sitz ſchlug er in Wiltaburg, dem ſpäteren Utrecht, auf. 
Nach faſt 50jährigem Wirken ſtarb er in hohem Alter 739. 

Bisher hatte das Chriſtentum durch Miſſionare wie Gallun 
und ſeine Schüler in Süddeutſchland (Alamannien und Baiern), 
ferner durch Willebrord und andere im nordweſtlichen Deutſchland 
(Friesland) Fuß gefaßt. Nun erſt rückte die Miſſion in den 
Kern deutſchen Landes, nach Heſſen und Thüringen vor. Hier 
hat Winfried (Bonifacius) gearbeitet. Der Ehrenname „Apoſtel 
der Deutſchen“ gebürt ihm keinesweges in dem Sinne, als wäre 
er der erſte oder gar einzige Miſſionar unſeres Vaterlandes ge⸗ 
weſen. Denn ſo weit ſeine Wirkſamkeit ſich erſtreckte, gab es wol 
nur wenige Gaue (etwa an der Edder und an der Werra), wo 
vor ihm die Predigt von Chriſto noch nie gehört worden wäre. 
Meiſtens fand er frühere Anfänge vor; aber das Chriſtentum, das 
er antraf, war theils entartet, theils mit dem Heidentum im Kampf 
begriffen. Winfried ſammelte, ordnete, belebte und ſtärkte das 
Vorhandene, aber im Dienſte Roms. 

„Winnfridh“ (Bonifacius war vermuthlich fein Kloſtername) 
wurde etwa 683 im Südweſten Englands, aus einem edlen angel⸗ 
ſächſiſchen Geſchlechte geboren, widmete ſich in zweien der blühendſten 
Klöſter Englands geiſtlichen Studien und erhielt die Prieſterweihe. 
Da erwachte in ihm der Trieb zur Miſſion unter den ſtammver⸗ 
wandten Völkern des Feſtlandes. Er kam im Jahre 715 nach 
Friesland. Allein eben jetzt war Krieg ausgebrochen, er mußte 
zurück. Erſt 718 reiſte er wieder nach dem Continent; aber dies⸗ 
mal gieng ſein Weg nach Rom, wo er ſich den Winter über zum 
Miſſionswerk vorbereitete. Im Mai 719 trat er die Rückreiſe 
nach Deutſchland an, mit Reliquien verſehen und mit einer Voll⸗ 
macht Gregors II. Er reiſte durch Baiern und Thüringen nach 
Friesland. Das war eine vorläufige Recognoscirung, um Land 
und Leute kennen zu lernen. Dann arbeitete Winfried drei Jahre 
lang als Gehülfe Willebrords unter den Frieſen. Die Zeit von 
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715 — 722 war die Vorbereitungs- und Lehrzeit Winfrieds ). 
Nun begann ſeine ſelbſtändige Miſſionsarbeit in Mitteldeutſchland, 


Heſſen und Thüringen, von 722— 738. Er durchzog Oberheſſen, 
gründete in Amanaburg (Amöneburg an der Ohm) ein Kloſter, und 
predigte in Niederheſſen. 

Dann aber begab er ſich 732 zum zweitenmal nach Rom 


und wurde von Gregor II. zum Biſchof der Deutſchen geweiht, 


wobei er unbedingte Treue gegen den heiligen Petrus und die 
römiſche Kirche gelobte. Deutſchland ſollte in ſtramme Abhängig⸗ 
keit vom Papſt, in unmittelbaren Verband mit Rom gebracht 
werden. Den Rückweg nahm Winfried über das Frankenreich, um 
ſich des Schutzes von Karl Martell, dem mächtigen Majordomus, 
zu verſichern. Nun erſt kehrte er nach Heſſen zurück, um das⸗ 
jenige zu vollenden, was er 722 begonnen hatte. Jetzt hat er bei 
Geismar, unweit Fritzlar, die Wodanseiche gefällt, und dadurch 
den erſchütternden Beweis von der Nichtigkeit der Götter des ger— 
maniſchen Heidentums geführt, angeſichts einer Menge von Heiden; 
aus dem Holz der Eiche baute er mit ſeinen Schülern eine Kapelle 
des heiligen Petrus. Von Heſſen aus wandte er ſich öſtlich nach 
Thüringen, welches damals die Länder vom Harz bis zur 
Donau, und von der Werra bis zur Mittelelbe umfaßte. Auf 
einem Hügel bei Altenberge, unweit Friedrichsroda, fteht ein Denk— 


1) Ebrard, Die iroſchottiſche Miſſionskirche 1873, bezeichnet dieſe Zeit als 
die der „Kundſchafterfahrten“ Winfrids und behauptet, dieſer habe ſich 
bei Willebrord nur eingeſchlichen, um deſſen Vertrauen zu gewinnen und 
die „euldeiſche“ Kirche Thüringens und Heſſens, die unter Willebrord 
geſtanden habe, nach allen Seiten hin kennen zu lernen, ſchließlich aber 
zu vernichten (S. 396 ff.). — Allein dieſer Pragmatismus entbehrt jedes 
gediegenen Stützpunktes. Ja die Thatſache, daß Willebrord ſelbſt die 
Biſchofsweihe in Rom geſucht und erhalten hatte, iſt völlig unvereinbar 
mit der Annahme, daß er an der Spitze eines romfreien „euldeiſchen“ 
Kirchenkreiſes geftanden habe. Und die angebliche „Entlarvung“ Winfrids 
als eines „Kirchenſpions“ wird durch die friedliche Entlaſſung desſelben, 
mit dem Segen Willebrords (data ei benedictione; Willi- 
baldi Vita 8. Bonifatii cd. 5 in Monumenta Moguntina 
ed. Jaffé 448) poſitiv widerlegt. — Ich ſtimme in dieſer Beziehung 
mit Werner, Bonifacius (1875), S. 56 ff. u. 68 ff. überein, deſſen 
Buch ich, nachdem Obiges geſchrieben war, zu Geſicht bekommen habe. 


0 rie 1 
1 1 


E c r 


Die Bekehrung der Deutſchen zu Chriſto ꝛc. 529 


mal aus Sandſtein, in Geftalt eines koloſſalen Kandelabers. Man 
hat dieſes Monument an derjenigen Stelle errichtet, wo Winfried: 
in Thüringen die erſte Predigt hielt. In Ohrdruf, einige Stunden 
ſüdlich von Gotha, gründete er ein Kloſter, das die erſte Bil⸗ 
dungsſtätte der thüringiſchen Geiſtlichkeit wurde. Um aber ſo⸗ 
fort tüchtige Kräfte für Kirchen und Klöſter zu gewinnen, wandte 
ſich Winfried brieflich nach ſeiner Heimat. Männer und Frauen 
folgten willig ſeinem Ruf, z. B. Lull, der erſte Abt im Kloſter 
Fulda, ſpäter Nachfolger Winfrieds auf dem biſchöflichen Stuhle 
von Mainz; auch edle Frauen und Nonnen kamen aus England 
und wurden Aebtiſſinnen in Thüringen und Heſſen, Oſtfranken und 
Baiern. Ueberhaupt die ganze angelſächſiſche Kirche ſtand hinter 
Winfried mit lebhafter Theilnahme und Beihülfe zu ſeinem Werk. 
Der werthvolle Briefwechſel des Bonifacius legt anſchauliches 
Zeugnis davon ab. Biſchöfe geben ihm gute Rathſchläge, andere 
ſchicken ihm Bücher, Kleider, Geldbeiträge, eine Glocke ). Kurz, 
er konnte fic) getragen fühlen von der herzlichen Sympathie, der 
Fürbitte, der thätigen Theilnahme engliſcher Chriſten an ſeiner 
Arbeit und ſeinen Erlebniſſen auf deutſchem Boden. An Kämpfen 
hat es nicht gefehlt. Aber es ſcheint, als ſeien die Gegner, mit 
denen er zu thun hat, meiſt nur Anhänger der altbrittiſchen und 
iriſchen Kirchenordnung, verehlichte Prieſter, die nicht unter römi⸗ 
ſcher Oberleitung ſtanden. Winfried dagegen ſah ſein Werk nur 
im engſten Anſchluß an Rom, an römiſche Liturgie und Kirchen⸗ 
ordnung geſichert. Nachdem Gregor III. ihm erzbiſchöfliche Würde 
ertheilt hatte, begab er ſich 738 zum drittenmale nach Rom, um 
Mittel und Wege zu finden für die feſte Gliederung der deutſchen 
Kirche. Mit dieſer organiſirenden Arbeit war Winfried von 738 
bis 754 beſchäftigt. Er gründete zuerſt in Baiern vier Bistümer: 
Salzburg, Freiſingen, Regensburg und Paſſau. Dann einige Bis⸗ 
tümer in Thüringen und Heſſen; ferner hielt er als Erzbiſchof 
von Mainz mehrere Synoden, um die kirchlichen Ordnungen feſt⸗ 


1) Jaffé, Bibliotheca rerum germanicarum, T. III: Monumenta 
Moguntina, 1866. 555 Bonifatii et Lulli Epistolae 15. are 
23, 82. 39. 55. 62. 72. 
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zuſtellen. Im Jahre 744 gründete er mit Sturm das Kloſter 


Fulda, aus dem ein fruchtbarer Mittelpunkt der Verbreitung des 


Chriſtentums und eine Pflanzſchule der Wiſſenſchaft und Bildung 


geworden iſt. Schließlich aber wandelte ihn ein Ueberdruß an den 
oft ſo kleinlichen und äußerlichen Geſchäften des Kirchenregimentes 


an, es erwachte in ihm eine Sehnſucht nach dem Werk ſeiner 


Jugend, der Arbeit in der Heidenmiſſion. Er legte das Steuer 
des Erzbistums in die Hände ſeines Lull, fuhr mit einem Gee 
folge von Prieſtern und Mönchen von Mainz aus den Rhein 
hinab, wurde aber, in Friesland angekommen, am 5. Juni 754 
von heidniſchen Frieſen erſchlagen. 

Winfried war ein Mann von makelloſem Wandel und ſitt⸗ 
licher Würde, weit entfernt von hohler Phraſe, eine durch und 
durch praktiſche Natur, von Geiſtesmacht über die Gemüther, nicht 
nur in der Volkspredigt, ſondern auch im vertrauten Umgang, ein 


Lehrer und praktiſcher Führer von magnetiſcher Anziehungskraft, 


von ſchneidiger Entſchiedenheit und rückſichtsloſer Energie, wenn er 
mit Gegnern zu thun hatte, aber auch entſchloſſen, ſich ſelbſt zum 
Opfer zu bringen; daher begreift ſich die dankbare Ergebenheit und 
unbedingte Verehrung, mit der ſeine Schüler und Schülerinnen 
ihm zugethan waren. 

Nun waren von deutſchen Stämmen nur die Sachſen noch 
heidniſch. Sie ſaßen von der Elbe bis zur Weſer und Ems, von 
der Nordſee bis an den Harz und nach Heſſen hin. Sie waren 
der letzte deutſche Stamm, der ſich der fränkiſchen Königsherrſchaft 
zu erwehren wußte, aber auch der letzte Stützpunkt des germani⸗ 
ſchen Heidentums, das im Innern des ſächſiſchen Landes bis auf 
Karls des Großen Zeit ungebrochen herrſchte. Karl erkannte in 
der Unterwerfung des letzten deutſchen Stammes eine Hauptauf⸗ 
gabe ſeines Lebens. Dieſer Krieg war urſprünglich kein Religions⸗ 
krieg, ſondern hatte Ausdehnung der Grenzen des Frankenreiches 
zum Zweck. Weil aber die ſächſiſche Unabhängigkeitsliebe ihre 
Stütze und Nahrung an dem nationalen Heidentum fand, ſo war 
Unterwerfung der Sachſen ohne Chriſtianiſirung und Taufe der⸗ 


ſelben nicht erreichbar. Daher verband ſich das religiöſe Intereſſe 
mit dem politiſchen, und Bekehrung der Sachſen mußte in den 
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Plan mit aufgenommen werden. So zog denn Karl der Große mit 
Reliquien der Heiligen in den Kampf, Prieſter und Mönche begleiteten 
das Heer als Miſſionare, um den Beſiegten das Evangelium zu 
predigen. Gleich im erſten Feldzug 772 wurde die Irmen⸗ 
ſäule zerſtört, nach Jak. Grimm ein gewaltiger, heiliger Baum, 
wie die Wodanseiche bei Geismar. Von den eroberten Gebieten 
wurden einzelne Ländereien ſofort den heſſiſchen Klöſtern Fulda und 
Amorbach verliehen, um dort den Eifer für die Miſſion unter den 
Sachſen anzufeuern. Und in der That arbeitete Abt Sturm von 
Fulda mit großem Nachdruck an der Bekehrung der Sachſen. Im 
Fall eines Aufſtandes hatten dann die Miſſionare an dieſen Stif⸗ 
tern eine Zufluchtsſtätte. Seit dem Jahre 785 war die Macht 
der Sachſen gebrochen, der Häuptling Widukind ließ ſich taufen, 
und von da an traten Scharen von Sachſen zum Chriſtentum 
über. Aber erſt im Jahre 804 war nach 32jährigen Kriegen die 
Eroberung geſichert und das Land beruhigt. Nachdem der ſtolze 
Trotz durch eiſerne Gewalt gebrochen und die Herzen gebeugt 
waren, blieben auch die ſtillen, ſanften Einwirkungen des Evange⸗ 
liums nicht aus. Und es iſt erſtaunlich, daß, als die mit dem 
Schwert bekehrte Generation kaum ausgeſtorben war, ſchon vor 
des Mitte des 9. Jahrhunderts, die herrliche Dichtung in altnieder⸗ 
ſächſiſcher Mundart und in altdeutſchen Stabreimen, der „Heliand“ 
(Heiland) hier aufgeblüht iſt, jene Dichtung, worin Chriſtus als 
der liebe Volkskönig mit heller Luſt und Liebe und Begeiſterung be⸗ 
ſungen wird. Erſt einige Jahrzehnte ſpäter iſt in Süddeutſchland und 
in althochdeutſcher Mundart das ſchwächere Evangelienbuch des Mönchs 
Otfried von Weiſſenburg dem Heliand an die Seite getreten. 
Die deutſchen Stämme innerhalb unſeres Vaterlandes 
waren bis zum Jahre 800 ſämtlich der Kirche Chriſti einver⸗ 
leibt worden. Aber ungeheure Strecken deutſchen Bodens waren 
noch Wohnſitze des Heidentums. Es ſind diejenigen, welche da⸗ 
mals von ſlawiſchen Stämmen bewohnt waren. Unſer engeres 
Vaterland ſelbſt, mit der ganzen Oſthälfte Deutſchlands von der 
Saale und Elbe an, nebſt Böhmen, Mähren und den deutſch⸗ 
öſterreichiſchen Landen, waren noch heidniſch. Miſſionsverſuche, die 
von Salzburg und Paſſau ausgiengen, waren fruchtlos geblieben, 
Theol. Stud. Jahrg. 1876. ‘ 35 
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weil das Chriſtentum, welches römiſch geſinnte Prieſter brachten, 
den Slawen gleichbedeutend erſchien mit Herrſchaft der Deutſchen. 

Da trat eine Miſſion auf den Plan, die nicht von Weſt nach 
Oſt gieng, fondern von Oſt nach Weft: fie kam nicht aus der 
lateiniſch⸗römiſchen Kirche, ſondern aus der griechiſch-byzantiniſchen 
Kirche. Dieſe hat das Verdienſt, daß ihre Glaubensboten im 
ſlawiſchen Völkergebiete vor denen der abendländiſchen Kirche mit 
Erfolg auftraten. 

Im Jahre 863 kamen zwei griechiſche Mönche, aus der Stadt 
Theſſalonich in Macedonien, wo einſt der Apoſtel Paulus eine der 
erſten Chriſtengemeinden Europa's gegründet hatte, im großmähri⸗ 
ſchen Reiche an. Theſſalonich war damals ein Centralpunkt grie⸗ 

chiſchen Lebens in Wiſſenſchaft, Bildung und kirchlichem Weſen. 
Das Landvolk in der Umgebung der Stadt weithin war heidniſch und 
ſlaviſch. Und Theſſalonich war ein Mittelpunkt der Miſſion unter 
den Slawen. Die Brüder Conſtantin (ſpäter Cyrill genannt) und 
Methodius kamen, weil der Gründer des großmähriſchen Reichs, 
Raſtitz, mit dem byzantiniſchen Kaiſerreich Verbindungen ange⸗ 
knüpft und um Lehrer von dort gebeten hatte; er wollte ſich von 
dem fränkiſchen Reich, von der deutſchen Nation und von den la⸗ 
teiniſchen Prieſtern unabhängig machen. Die beiden gelehrten. 
Griechen ſammelten einen Kreis von Schülern um ſich, als einen 
Stamm eingeborener Prieſter; ſie predigten Chriſtum, von Stadt 
zu Stadt, in flawiſcher Sprache, und tauften alle, die es begehr⸗ 
ten. Sie überſetzten die Bibellectionen aus den Evangelien in die 
ſlawiſche Sprache. Zu dieſem Behuf hatte Conſtantin eine fla⸗ 
wiſche Buchſtabenſchrift erfunden, die nach ſeinem ſpäteren Namen 
Cyrill, Cyrillitza heißt. Später überſetzten ſie auch die übrigen 
bibliſchen Lectionen aus dem Alten und Neuen Teſtament. Zahl⸗ 
reiche Kirchen erhoben ſich, und in dieſen Kirchen wurde der 
Gottesdienſt in ſlawiſcher Sprache gehalten, es erblühte eine 
national⸗ſlawiſche Kirche. Im Jahre 867 traten beide Brüder, 
vom Papſt eingeladen, eine Reiſe nach Rom an, wo Cyrill ſtarb 
Methodius aber kehrte, zum Biſchof von Mähren und Pannonien 
geweiht, zurück und arbeitete von da an unter den Südſlawen. 
Cyrill und Methodius waren die letzten ausländiſchen Miſſio⸗ 
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nare, die auf deutſchem Boden das Chriftentum pflanzten. Von 
da an beginnt die Periode, wo lediglich eingeborene deutſche Miſſio⸗ 
nare an der Ausbreitung des Chriſtentums unter den Einwohnern 
deutſcher Lande arbeiteten. Aber es ſtand noch lange an, bis die 
Miſſion unter den Slawen Süd- und Oſtdeutſchlands, den vielen 
Stämmen der Wenden, ernſtlich in Angriff genommen wurde. 

Anskar iſt der erſte bedeutende unter den eingeborenen Miſſio⸗ 
naren in Deutſchland geweſen. Im Jahre 801 geboren, 865 ge⸗ 
ſtorben, hat er in noch jungen Jahren, ohne Amt und Würde, 
ſpäter als Erzbiſchof von Hamburg, und Hamburg⸗Bremen, vor⸗ 
zugsweiſe in den ſkandinaviſchen Landen, in dem damals däniſchen 
Schleswig⸗Holſtein und in Schweden ſelbſt, den Grund zur Be- 
kehrung nordiſcher Völker gelegt. Aber ſofern er in dem jetzigen 
Holſtein und Schleswig die erſten Gemeinden gegründet, die erſten 
Kirchen gebaut, die erſten Schulen angelegt hat, iſt er nicht nur 
als der Apoſtel des ſkandinaviſchen Nordens, ſondern auch als ein 
Miſſionar Deutſchlands in treuem Gedächtnis zu ehren. Er war 
ein glaubensſtarker Mann, voll gewaltiger Energie, ſein Lebenlang 
hart und ſtreng gegen ſich ſelbſt, dabei aber von ſolcher Sanft⸗ 
muth gegen Andere, daß der Dänenkönig ihn einmal nach Schweden 
mit den Worten empfahl, er habe noch nie einen ſo milden, guten 
Mann kennen gelernt als ihn. Es war ein Erfolg ſeiner uner⸗ 
müdlichen Arbeit, daß noch bei ſeinen Lebzeiten ein guter Theil 
der Einwohner des jetzigen Schleswig-Holſtein bis zum ſüdlichen 
Jütland hinauf ſich zu Chriſto bekannte. 

Für die Slawen auf deutſchem Boden, die in viele Stämme 
getheilten Wenden (z. B. Lutizier, Sorben, Wilzen, Abodriten) 
hat erſt ſpät, im 10. Jahrhundert, die Stunde der Bekehrung 
geſchlagen. Aber das Evangelium kam zu ihnen im Gefolge 
deutſcher Herrſchaft, und dieſe Herrſchaft bedrohte ihre Freiheit 

und Nationalität. Daher widerſtrebte alles, was unter den Wenden 

national und liberal geſinnt war, dem Chriſtentum. Kein Wun⸗ 
der, daß das flawiſche Heidentum mehr als einmal in blutigen 

—Aufſtänden gegen die deutſchen Bekehrungsverſuche reagirte. 

König Heinrich I. erſtritt Siege über die Wenden, und legte, 
um ihre Botmüßigkeit zu ſichern, feſte Plätze gegen fie an. Aber 
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erſt Otto I. gieng weiter und ſorgte für Bekehrung der ſlawiſchen 
Stämme, indem er Bistümer unter ihnen ſtiftete, und das vom 
Jahre 946 an: Havelberg, Brandenburg, Oldenburg in Holſtein, 
endlich Meißen, Merſeburg und Zeitz mit dem Erzbistum Magde⸗ 
burg. Dieſe Biſchofsſitze waren Miſſionspoſten, aber zugleich 
geiſtliche Zwingburgen, welche die deutſche Herrſchaft über die 
Wenden ſichern und ausdehnen ſollten. Es war eben kein Gallun, 
kein Cyrill und Methodius da, der ſich Mühe gegeben hätte, Sla⸗ 
wiſch zu lernen, und der auf die wendiſche Nationalität liebend 
eingegangen wäre. Und wie hinderlich war die Fremdſprache im 
Gottesdienſt! Otto ernannte zum erſten Biſchof von Merſeburg 
einen Mönch der Abtei St. Emmeran in Regensburg, Namens 
Boſo. Dieſer begnügte ſich damit, lateiniſche und griechiſche 
Gebetsformeln für die Wenden ſeines Sprengels mit flawifdjen 
Buchſtaben aufzuſchreiben. Er wollte ſie lehren „Kyrie Elei— 
fon“ zu ſingen, das fei äußerſt nützlich und heilſam. Allein fie 
Hatters ihren Spott, und ſangen ſtatt deſſen ähnlich klingende 
ſlawiſche Worte: „Ukri volsa “, d. h. die Erle ſteht im Buſche, 
ſagten aber: „So hat Boſo geſprochen!“ Bald aber folgte auf 
den Scherz der bittere Ernſt: im Jahre 983 brach im Branden⸗ 
burgiſchen, und 1066 im Mecklenburgiſchen eine furchtbare Empö⸗ 
rung aus, um das Joch der Deutſchen und den Chriſtenglauben 
zugleich abzuſchütteln. Die Kirchen wurden niedergeriſſen und ge⸗ 
ſchleift, alle Spuren des Chriſtentums auf geraume Zeit vertilgt. 
Beſſer gieng es in Meißen und der Lauſitz, wo Biſchof Werner 
von ‘Merfeburg, und Benno von Meißen für Bekehrung der 
Wenden in ihren Spretigeln thätig waren. Dennoch war erſt am 
Schluß des 11ten und Anfang des 12. Jahrhunderts im jetzigen 
Königreich Sachſen das Heidentum im Verſchwinden begriffen. 
Aber ungebrochen herrſchte dasſelbe noch im 11. Jahrhundert in 
den Ländern längs der Oſtſee, in Mecklenburg, Pommern und 
Preußen. Und in der Regel fügte ſich ſlawiſcher Trotz nur der 
Gewalt; Eroberung und Coloniſirung durch Deutſche mußten dem 
Chriſtentum Bahn brechen. 

Einer von den Wenigen, welche das Reich Gottes mit der 
Predigt des Worts ausbreiteten, war Biſchof Otto von Bam⸗ 
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berg, der Apoſtel der Pommern. Er war ſchon mehr als 60 Jahre 
alt, als Herzog Boleslaw III. von Polen, der Pommern erobert 
hatte, ihn einlud, einen Bekehrungsverſuch unter den Pommern zu 
machen. Mit Freuden folgte Otto dieſem Rufe, und trat im Mai 
1124 mit großem Gefolge die Reiſe an, durch Böhmen und 
Schleſien nach Polen, und nun erſt nach Pommern. Durch die 
kürzlich erſt vollendete Eroberung und Unterjochung waren die Ge⸗ 
müther gebeugt und für das Evangelium empfänglich geworden. 
Dadurch erklären ſich die Erfolge des frommen Biſchofs. Otto 
trat ſtets in vollem biſchöflichen Ornat auf, imponirte durch ſeine 
Achtung gebietende Perſönlichkeit und gewann die Gemüther durch 
ſeine Liebenswürdigkeit. Verſtändiger und wohlwollender, als er, 
hat kein Miſſionar unter den Wenden gewirkt; ihm iſt aber auch 
die Zuneigung und das Vertrauen derſelben entgegengekommen. 
Der Biſchof predigte zu Pyritz, vier Meilen von Stettin, und 
konnte dort mehrere Tauſende als Erſtlinge der Weſtpommern 
taufen. Nun wurde ihm ein Erfolg um den andern zu Theil, er 
zerſtörte die heidniſchen Tempel, dann durchreiſte er auch die öſt⸗ 
lichen Gaue von Pommern und kehrte im nächſten Jahre zurück 
nach Bamberg, nachdem er in acht Städten Gemeinden gegründet 
hatte. Im Jahre 1128 unternahm er eine zweite Miſſionsreiſe 
und vollendete jetzt die Chriſtianiſirung des Landes. Doch ver⸗ 
giengen noch zwei volle Menſchenalter, bis die Pommern, ein zäher 
Stamm, als ein chriſtliches Volk daſtanden, was nur Hand in 
Hand mit der Germaniſirung Pommerns erreicht wurde. Die 
Inſel Rügen aber ſtand noch in der Mitte des 12. Jahrhun⸗ 
derts als unbezwungenes Bollwerk ſlawiſchen Heidentums da; in 
den Tempeln auf Arkona waltete ein heidniſcher Oberprieſter. Da 
unterwarf der Dänenkönig Waldemar I. Rügen. Biſchof Abſalon 
von Roeskild auf Seeland, eroberte 1168 die Hauptfeſte, die heilige 
Stadt Arkona, der Tempel gieng in Flammen auf, und an ſeiner Stätte 
wurde die erſte Kirche Rügens gebaut. Nun erſt fiengen die Prieſter 
im Dänenheer zu predigen an, und pommernſche Prieſter widmeten 
ſich der Aufgabe, die Einwohner zu unterrichten und zu taufen. 
Zu gleicher Zeit mit Otto von Bamberg miſſionirte unter 
den Abodriten, dem Slawenſtamm, der in Holſtein ſaß, der 
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fromme, opferfreudige Vicelin, ein Mann Gottes, der aber bis 
an ſeinen Tod, 1154, mit Hinderniſſen und Mühſeligkeiten unauf⸗ 
hörlich zu kämpfen hatte. Auch dort, wie in Mecklenburg und 
Brandenburg, wurde der Beſtand des Chriſtentums nur durch fort⸗ 
ſchreitende Germaniſirung geſichert. 

Bei den Preußen endlich, zwiſchen Weichſel und Memel, 
einem Slawenvolke lettiſchen Stammes, gelang die Bekehrung erſt 
im Laufe des 13. Jahrhunderts. Zwar ſchon am Ende des 
10. Jahrhunderts hatte dort der heilige Adalbert, Biſchof von 
Prag, ein geborener Tſcheche, Chriſtum gepredigt; allein er wurde 
von einem Haufen fanatiſcher Heiden getödtet 997. Ebenſo der 
erſte deutſche Miſſionar unter den Preußen, Bruno von Quer⸗ 
furt, mit 18 Begleitern 1008. Erſt im Jahre 1209 trat der⸗ 
jenige Mann anf den Plan, welchem es gelang, die erſten Keime 
des Chriſtentums unter dem preußiſchen Volke zu pflanzen: der 
Ciſtercienſer Chriſtian aus dem Kloſter Oliva bei Danzig. Er 
folgte dem Drang ſeines Herzens, als er ſich entſchloß, das Licht 
des Evangeliums in das preußiſche Nachbarland hineinzutragen. 
Dazu war er durch Kenntnis mehrerer Sprachen befähigt: er 
konnte zu den Preußen in ihrer Mutterſprache reden. Er arbeitete 
im kulmiſchen Land, am Mittellaufe der Weichſel, einige Jahre 
mit günſtigem Erfolg. Allein nun erhob ſich ein gewaltſamer 
Widerſtand der heidniſchen Preußen. Da verſuchte man's 1219 
mit einem Kreuzzug wider dieſelben, der anfänglich nur defenſive 
Zwecke hatte, aber ſchließlich zur Offenſive übergehen mußte. Und 
endlich rief man den Deutſchorden zu Hülfe, der 1231 den Kampf 
begann. Dieſer Kampf hat über ein halbes Jahrhundert gewährt. 
Erſt im Jahre 1283 war nach vielem Blutvergießen die Erobe⸗ 
rung des Landes vollendet. Nun wurden Burgen erbaut, feſte 
Städte angelegt, mit deutſchen Anſiedlern bevölkert, und jetzt erſt 
wurde die preußiſche Nation wenigſtens zur äußeren Annahme 
des Chriſtentums gezwungen. Aber nur ſo weit deutſche Coloni⸗ 
ſation und deutſche Cultur eindrang, gewann auch in den Gemüthern 
das Chriſtentum die Oberhand. Noch im 15. Jahrhundert war viel 
heidniſches Weſen im Preußenland, und erſt die Reformation hat 
die Chriſtianiſirung des Volkes zu einem gewiſſen Ziele geführt. 
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Ueberſchauen wir noch einmal kurz den Gang, den die Be⸗ 
kehrung der Deutſchen zu Chriſto genommen hat, ſo ergibt ſich 
für uns folgendes: 8 

1. Es war ein langer Weg, durch mehr als 11 Jahrhun⸗ 
derte. Die Miſſion in Deutſchland begann ſchon im 2. Jahr⸗ 
hundert, denn am Ende des 2. Jahrhunderts erwähnt Irenäus 
bereits Chriſtengemeinden, die in Germanien, d. h. in dem Rhein⸗ 
land, gegründet ſind. Und wann hat die Miſſion ihren Lauf durch 
Deutſchland vollendet? Nicht früher, als gegen das Ende des 
13. Jahrhunderts, denn damals iſt in Oſtpreußen die Kirche 
Chriſti feſt begründet worden. Vom Südweſten bis zum äußerſten 
Nordoſten Deutſchlands hat die Miſſion, um die deutſchen Gaue 
mit einem Netz chriſtlicher Gemeinden zu überziehen und die Nation 
zu chriſtianiſiren, volle 11 Jahrhunderte nöthig gehabt. Ich will 
nur andeuten, daß wir aus dieſer uns ſo nahe liegenden Thatſache 
einen Maßſtab entnehmen können, um über die Erfolge der Miſſion 
in der Gegenwart nicht voreilig abzuurtheilen. 

2. Die Herkunft, Nationalität und religiöſe Stellung 
der Miſſionare war die denkbar manigfaltigſte. Sie ſind von 
allen Weltgegenden her, aus den verſchiedenſten Ländern gekom⸗ 
men. Die Erſten müſſen in die Rheinlande aus Frankreich, in 
die Süddonaulande aus Italien gekommen ſein, alſo vom Weſten 


und Süden. Später find Columban, Gallun und Andere aus 


Irland, Willebrord, Winfried und Andere aus England, alſo von 
Nordweſt her zu uns gelangt. Im 9. Jahrhundert kamen Cyrill 
und Methodius, die Apoſtel der Slawen, vom byzantiniſchen Reich, 
aus Südoſt. Und direct von Norden her betrat die Inſel Rügen 
Biſchof Abſalon aus der Inſel Seeland. Alſo von allen Welt⸗ 
gegenden her ſind die Miſſionare Deutſchlands gekommen. 

5 Und ebenſo verſchieden ſind auch die Nationalitäten und kirch⸗ 
lichen Kreiſe, aus denen ſie ſtammten. Die aus Italien und 
Gallien gekommenen Chriſten denken wir uns natürlich als Römer 

oder romaniſirte Provincialen, wiewohl von Lyon her gewiß auch 
Griechen als Träger des Evangeliums im Rheinland ſich einge⸗ 
funden haben. Die aus Irland Gekommenen waren keltiſchen 
Stammes; man nannte ſie aber in Deutſchland nur „Schotten“; 
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ich erinnere an die „Schottenklöſter“, die es in manchen deutſchen 
Städten gegeben hat. Willebrord, Winfried u. ſ. w. waren Angel⸗ 
ſachſen, welche ſich zu den Frieſen, Sachſen, Thüringern diesſeits 
durch Stammesverwandtſchaft hingezogen fühlten. Cyrill und Me⸗ 
thodius gehörten der byzantiniſch⸗griechiſchen Nationalität und Kirche 
an. Und die ſpäteren Miſſionare waren Eingeborene, alfo ſelbſt 
Deutſche. Dieſe außerordentliche Manigfaltigkeit der nationalen 
Stammesart und kirchlichen Eigentümlichkeit der Männer, welche 
uns das Chriſtentum gebracht haben, war providentiell; fie ſollte 
grundlegend dazu helfen, der deutſchen Frömmigkeit und chriſt⸗ 
lichen Cultur einen Charakterzug der Univerſalität einzuprägen. 
Endlich 3. iſt das deutſche Volk erſt durch ſeine Bekehrung 
zu Chriſto innerlich eins geworden. Es liegt ein partikulariſti⸗ 
ſcher Zug in uns Deutſchen. Die Franken, Alamannen, Sachſen, 
u. ſ. w. bildeten abgeſchloſſene Stammesgruppen für ſich. Erſt 
der Chriſtenglaube hat die einzelnen Stämme zu einer Nation 
geeinigt und verſchmolzen. Ferner, das Evangelium iſt dem 
deutſchen Volke der Same geworden, aus welchem ſittliche Bil⸗ 
dung, aber auch Wiſſenſchaft und Kunſt, als Früchte hervor- 
gewachſen ſind. Ja die Reformation, mit allen Errungenſchaften 
des Proteſtantismus, iſt nur eine Frucht aus dem Samen des 
Evangeliums, der in den empfänglichen Boden deutſchen Gemüths 
und Volkslebens geſtreut worden war. Was lernen wir daraus? 
Antwort, daß wir, ſo gewiß uns die Einheit deutſcher Nation lieb 
und werth iſt, und ſo gewiß wir die Schätze der Bildung, Wiſſen⸗ 
ſchaft und Kunſt hoch halten, dem Evangelium von Chriſto, und 
ihm ſelbſt, dem lieben Herrn und Heiland, treu bleiben müſſen. 
Denn ſonſt, wenn uns das Reich Gottes abhanden kommt, wird 
auch das Uebrige alles uns dahinfallen und das Gegentheil wahr 
werden von dem Wort: „Trachtet am erſten nach dem Reich 
Gottes —, ſo wird euch das Uebrige alles zufallen.“ Darum, 
„halte was du haſt, auf daß dir niemand deine Krone nehme!“ 


Gedanken und Bemerkungen. 


1. 
Die hebräiſchen Bibelhandſchriften in St. Petersburg. 


Von 
Hermann . Strack. 


Ueber die hebräiſchen Bibelcodices in St. Petersburg hat Herr 
Prof. v. Muralt, früher Bibliothekar hieſelbſt, zuerſt in 
Heidenheims Vierteljahrsſchrift, dann in den „Studien u. Kritiken“ 
1874, S. 169—182, wie er ſagt „durch nähere Einſicht befähigt“ 
Mittheilungen veröffentlicht, die jeden Falls das Verdienſt haben, daß 
ſie die Aufmerkſamkeit der Forſcher von neuem auf eine für die 
altteſtamentliche Textkritik wichtige Handſchriftenſammlung lenkten, 
im übrigen aber gar vielfach der Berichtigung bedürfen, während 
die von Herrn Prof. E. Riehm hinzugefügten Noten und 
Schlußbemerkungen nur in ſo weit hinfällig ſind, wie in ihnen aus 
den falſchen, nur hier controllirbaren Angaben Neubauers, 
Chwolſons und v. Muralts Schlüſſe gezogen werden. 

Je länger ich mich mit den hieſigen Manuſcripten beſchäftigte 
(ich kam im Frühjahr 1873 nach St. Petersburg), deſto mehr 
überzeugte ich mich, daß Herr v. Muralt ſeine „urkundlichen 
Beiträge“ faſt durchweg zwei ruſſiſchen Aktenſtücken, die von 
A. Firkowitſch eingereicht wurden und ſich in den Akten der 
kaiſerlichen öffentlichen Bibliothek befinden, entnommen hat (Denke 
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ſchrift über die Bedeutung der Sammlung; kurze Beſchreibung der 
Handſchriften). Ein neuer, auf mehr denn zweijähriges Studium 
gegründeter Bericht über die hieſigen Codices dürfte daher nicht 
überflüßig fein +). 

Die öffentliche Bibliothek beſitzt zwei durch Firkowitſch zuſammen⸗ 
gebrachte Collectionen hebräiſcher Bibelhandſchriften: 1) die Haupt⸗ 
ſammlung, von der allein Herr v. Muralt ſpricht; 2) die ältere, 
früher in Odeſſa befindliche, welche 1863 hiehergebracht wurde. 

Schon im Jahre 1856 bot Firkowitſch der Regierung ſeine 
große Sammlung an; doch erfolgte der Ankauf erſt im October 
1862, nachdem vorher (1859), von den Herren Prof. Chwolſon 
und Prof. Tiſchendorf und (1862) von einer Commiſſion der 
Akademie der Wiſſenſchaften Gutachten abgegeben worden waren. 
i Da über den Erwerbspreis die verſchiedenſten Angaben ver⸗ 
breitet ſind, mag die Sache hier ein- für allemal klargeſtellt werden. 
Anfangs forderte Firkowitſch 250,000 Rubel. Am Schluß des 


akademiſchen Berichtes (Denkſchriften der kaiſerl. Akad. d. W. [ruſſ. J, 


Bd. XV [1869], S. 263) heißt es: „Nach unfrer Meinung kann 
man für die Sammlung ) 20, allenfalls 25,000 Rubel S. geben. 
Dieſer Preis iſt auf den inneren Werth der Sammlung ſelbſt 
gegründet, welche hauptſächlich aus Schriften geiſtlichen Inhalts 
beſteht und faft nur für die hebräiſche Philologie und die Geſchichte 
der hebräiſchen Sekten Materialien bietet. Außerdem entſpricht 
dieſer Preis den Summen, welche in letzter Zeit bei uns, wie im 
Auslande, beim Ankauf verſchiedener Sammlungen von orientaliſchen 
Handſchriften mit theils geiſtlichem, theils literariſchem, haupt⸗ 


1) Ausführlichere Nachrichten über die meiſten der hier berührten Punkte 
ſind gegeben in dem ſoeben vollendeten, von mir gemeinſam mit A. Har⸗ 
ka vy bearbeiteten „Catalog der hebräiſchen Bibelhandſchriften der kaiſerl. 
öffentl. Bibliothek zu St. Petersburg“, St. Pb. 1875 (Leipzig, J. C. 
Hinrichs), XXXIII u. 296 SS., 8°. — Da dieſe in deutſcher Sprache 
geſchriebene Arbeit jedem ſich für die Sache Intereſſirenden leicht zu⸗ 
gänglich iſt, ſchien mir eine Berichtigung der einzelnen Irrtümer des 
Herrn Prof. v. Muralt an dieſer Stelle überflüßig. 

2) Zu welcher außer den Bibelcodices 833 zum Theil ſehr werthvolle 
rabbiniſche und karaitiſche Manuſeripte gehören (566 rabbin., 277 karait.; 
außerdem mehrere hundert Briefe und Documente). 
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ſüchlich aber hiſtoriſchem Inhalte gezahlt wurden.“ Bei der Vor⸗ 
lage dieſes Berichtes erklärte Herr B. v. Dorn, que Pintérst 
qu'il porte 4 la littérature hébraique lui fait croire que 
Yon peut ménie aller jusqu'à 30,000 roubles (Protokoll vom 
7/19. März 1862). Daß dennoch die Summe von 125,000 Rubel 
gezahlt wurde, hatte Firkowitſch wol theilweiſe dem außerordentlich 
günſtigen Gutachten des Herrn Prof. Chwolſon ) zu verdanken. 
Auch muß bemerkt werden, daß für dieſen Preis auch die Odeſſaer 
Handſchriften auszuliefern waren. 


I. Beſtand der Sammlungen 2). 


A. Rollen: F 1 — 47; A 1 — 35. Lederrollen: F 1—5; 
X I, 1%, 15. Vollſtändig: F 10, 13, 19, 47; Al, 2. 
Außerdem eine der Bibliothek 1862 (von ?) geſchenkte vollſtändige 
Lederrolle. — Rolle A 4 fehlt; A 15 ijt mit F 9 vereinigt. 

B. Handſchriften in Buchform (meiſt auf Pergament): 
F 48—146; B 1—19*, Vollſtändig iſt in der Sammlung F 
nur ein Coder: F 144, tatariſche Ueberſetzung des Pentateuchs. 
Von F 110 (Pentateuch, Haphtaren, Megilloth) fehlen nur 24 Kapp. 
(Anfang der Geneſis). Die Collection B enthält fünf vollſtändige 
Handschriften: B 1 (Pentateuch mit Onkelos, Megilloth); B 2 
(Pentateuch mit Onkelos); B 3 prophetae posteriores; B. 12 
prophetae priores et posteriores; B 19 ganze Bibel. 

Aus nur einem Blatte beſtehen die Nummern: F 55>, 61 
67, 82, 107, 111, 126, 135, 138 (d. i. 9); — aus zwei 
Blättern: F 69, 71, 75, 79, 88, 90, 96, 101, 105, 106, 
114, 118, 119, 125, 129, 131, 145 (d. i. 17); B 10, 11, 
14; — aus 3 — 6 Blättern: 20 Nummern; — aus 7 — 11 


1) Abgedruckt im Catalog, S. VIII XII. Mit welcher „Gewiſſenhaftig⸗ 
keit“ und „Sorgfalt“ Herr Prof. Chwolſon bei der Abfaſſung dieſes 
Berichtes und der Ausarbeitung ſeines Werkes „Achtzehn hebräiſche Grab⸗ 
ſchriften“ verfuhr, wird der Leſer durch Vergleichung dieſes Referats mit 

„Stud. u. Krit.“ 1874, S. 169—192, zur Genüge erkennen. 

2) F bezeichnet die Hauptſammlung; A die Rollen der ehemaligen Odeſſaer 
Sammlung, B die zu letzterer gehörenden Codices in Buchform. Wir 
glaubten die alten Nummern nicht verändern zu ſollen. 
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Blättern: 14; — alſo aus 11 Blättern und weniger: 63 Co⸗ 
dices (davon 5 in B: 6, 8, 10, 11, 1. 

Die Nummern 55, 104, 145, B 19 find doppelt; 6 Nummern. 
(B 9, 13, 15, 16, 18, 19) find durch Vereinigung (mit F 85, 
80, 132, 133, 139, 112) fortgefallen; F 137 fehlt: demnach iſt 
die Geſamtzahl der Handſchriften in Buchform einhundertundfünfzehn 
(99-+19-+4—6—1). 


II. Alter der Handſchriften. 


Firkowitſch ſagt in der Denkſchrift: „Die älteſten Rollen find 
einige Jahrhunderte v. Chr. geſchrieben worden; andere gehören 
unſtreitig in das erſte und die unmittelbar auf dieſes folgenden 
Jahrhunderte des Chriſtentums.“ Herr Prof. Chwolſon ſchreibt: 
„In der Sammlung .. . . finden ſich 13 Bibelhandſchriften aus 
dem 5.—9. Jahrhundert, und aus dem 10ten über 15, und zwar 
aus den Jahren 489, 639, 764, 781, 789 (2 aus dieſem Jahre), 
798, 805, 815, 848 (2), 886, 909, 921, 923, 929, 933% 
957, 959, 969 u. ſ. w. Die allermeiſten dieſer Handſchriften 
ſind, nach den unzweifelhaften Nachſchriften derſelben, die ich ſorg⸗ 
fältig unterſucht habe, in den angegebenen Jahren entweder ver⸗ 
ſchenkt oder verkauft worden; ſie ſind alſo folglich noch früher 
geſchrieben worden. Ja einige dieſer Handſchriften ſind offenbar 
bedeutend älter, als die in den Nachſchriften angegebenen Data des 
Verkaufs oder Schenkung [sic]. So enthält z. B. Nr. 3 ein 
Verkaufsdatum aus dem Jahre 843; neben dieſer Nachſchrift findet 
ſich aber noch eine offenbar ältere Inſchrift, die ſehr ſchwer zu 
leſen iſt und die aller Wahrſcheinlichkeit nach ein Datum der Ver⸗ 
ſchenkung vom Jahre 620 der ſeleueidiſchen Aera, d. h. aus dem 
Jahre 309 unſerer Zeitrechnung trägt.“ 

Die Hauptſammlung enthält kein einziges ganz 
ſicher datirtes Epigraph; inſonderheit ſind alle 
Daten bis gegen Ende des 12. Jahrhunderts un⸗ 
fraglich gefälſcht. 

Etwas beſſer ſteht es mit der Odeſſaer Satie Auto⸗ 
epigraphe enthalten: B 3 vom Jahre 916/7; — B 19 vom Jahre 
1009 (10102); — B 9 (jetzt F 85) vom Jahre 1132; — A 6 
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vom Jahre 1360; — B 11 vom Jahre 1419. Die andern da⸗ 
tirten und echten Beiſchriften ſind meiſt aus dem 14. Jahrhundert: 
B 3 (956); B 19 (1134); A 3 (1289); B 12 (1321 u. ſ. w.); 
B 3 (1332 u. ſ. w.); A 8 . A 35 C869), B 6 1 
A 25 (1677). 

Die Richtigkeit dieſer bum iſt im Katalog bei der 
Beſchreibung der einzelnen Handſchriften ausführlich nachgewieſen 
worden: hier müſſen einige kurze Andeutungen genügen. 

Davon, daß A. Firkowitſch das Fälſchen in großartigem Maß⸗ 
ſtabe betrieb, ſowie davon, daß er ſich auf die Anfertigung ver⸗ 
ſchiedener Tinten trefflich verſtanden, hatten A. Harkavy und ich, 
in Tſchufut⸗Kale vollauf Gelegenheit uns zu überzeugen. i 

In folgenden Handſchriften iſt an den Daten radirt: A 5 (vom 
Jahre 843); F 15 Epigr. II (vom Jahre 848, ſ. Stud. u. Krit. 
1874, S. 174); F 51 (vom Jahre 885, f. Stud. u. Krit., S. 177); 
F 72 (vom Jahre 929, ſ. Stud. u. Krit., S. 176); A 11 (vom 
Jahre 929); F. 107 (vom Jahre 1030). Ein Beiſpiel möge Firko⸗ 
witſchs Verfahren erläutern. A 11 wurde geweiht „Montag den 
29. Sjar im Jahre pop der Seleucidenära“ 1636 Gel. = 
1325 n. Chr. Durch zwei leichte Raſuren wurde erſtens Thav 
in Mem verwandelt und zweitens der über den 5 Zahlbuchſtaben 
ſtehende Strich getheilt, fo daß es nun heißt > e. Der Zahl⸗ 
werth dieſer Worte iſt 124036 — 1276 Sel. = 965 n. Chr. 
Firkowitſch bemerkt nun in einer Copie: „Man darf nicht > in 
de für Zahlbuchſtaben anſehen, denn im Jahre 1276 Gel. fiel 
der 29. Jjar nicht auf einen Montag. Wol aber geſchah dies 
im Jahre de (1240).“ So war durch eine kleine, nur bei genauem 
Hinblicken erkennbare Aenderung ein Epigraph vom Jahre 1325 mit- 
der Jahreszahl 929 verſehen. Durch dieſelbe Fälſchung wurden 
drei undatirte Epigraphe (in A 2, 10, 14), in denen die nämlichen 
Zeugennamen vorkommen, um vier Jahrhunderte älter gemacht! 

Von ſpäter Hand ſind die Daten hinzugefügt in F 13 (vom 
Jahre 781); F 51 (vom Jahre 848, ſ. Stud. u. Krit., S. 177); 
F 19 (vom Jahre 920, ſ. Stud. u. Krit., S. 175); F 110 
(vom Jahre 1038). N 

Undatirte Epigraphe erhielten durch Veränderung einiger Text⸗ 
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worte Zeitbeſtimmungen: F 55 (vom Jahre 888, f. a. a. O., 
S. 177; Zeitſchr. f. luth. Theol. 1875, S. 598); F 77 (vom 
Jahre 923); F 7 (vom Jahre 939, ſ. Stud. u. Krit., S. 173); 
F 111 (vom Jahre 1088, daſ. S. 181). Der Schluß des 
letztgenannten Epigraphs lautete, wie aus den erhaltenen Buch⸗ 
ſtabenſpuren und der Vergleichung des Epigraphs in B 19° 
hervorgeht, urſprünglich: dy ed pus n d („ſo gefalle es 
dem 0 3 daraus iſt von ſpäter Hand gemacht: 

Sehr viele Epigraphe find mit einer Wucht . aus Gallüpfeln 
überſchmiert. Hiedurch wollte Firkowitſch, wie er behauptete, die 
in Folge des Alters verblaßte Schrift wieder lesbar machen. In 
Wirklichkeit aber ſollte auf dieſe Weiſe die Auffindung der Fäl⸗ 
ſchungen unmöglich werden. 

Im Laufe der Jahrhunderte dringt die Tinte ziemlich tief in 
das Pergament ein, während neue Schrift nur auf der Oberfläche 
haftet. Beſonders deutlich iſt der Unterſchied, wenn man die zu 
unterſuchenden Dokumente gegen das Licht hält. Die Mehrzahl 
der überſchmierten Epigraphe beſteht nicht bei Anwendung shi 
Prüfungsmaßſtabes. 

Für jeden, der mit der hebräiſchen Literatur näher bekannt iſt, 
ergibt ſich die Unechtheit nicht weniger Epigraphe ſchon aus den in 
ihnen vorkommenden Abkürzungen. 

ww = eee rs wow (ihn behüte fein Schöpfer und fein 
Erlöſer); Bung, Zur Geſchichte und Literatur, Berlin 1845, 
S. 310: „ſeit dem Aufange des 12. Jahrhunderts“; in A 1 
(Epigraph vom Jahre 604); F 10 (vom Jahre 940); F 86 
(vom Jahre 959); F 52 (vom Jahre 1001). 

fina == pon eg 5b (ſeine Seele ruhe in gutem, vgl. 
Pfalm 25, 13); Zunz a. a. O., S. 360: „ſeit der Mitte des 
12. Jahrhunderts“; in F 8 (Epigraph vom Jahre 639); F 14 
(vom Jahre 789). f 

2 d innona pry (Habak. 2, 4); Zunz, S. 364; 
afeit 600 Jahren“; F 15 Epigraph I (vom Jahre 798); F 89 


1) VS nach mittelalterlicher jüdiſcher Auffaffung = V1. 


a „ 
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(vom Jahre 933); A 14 (vom Jahre 933); die Beiſchriften in 
A 2 und A 10, in denen dieſelbe Abbreviatur vorkommt, ſtammen 


nicht aus dem 108", fondern aus dem 14. Jahrhundert, wie ſich 


aus der Fälſchung in A 11 ergibt. — Schiller-⸗Szineſſy will in 
ſeinem (noch nicht erſchienenen) Katatog der hebr. Hſchrr. in Cam⸗ 
bridge, S. 131 die Abbreviatur, weniger wahrſcheinlich, ſo auflöſen: 
AND por pry, vgl. Pſalm 82, 7. 

my = pdwn vbdy (auf ihm fet Friede); Bunz, S. 336: 
„erſt gegen das Jahr 1200 fängt man an, ſpätere Lehrer, Zeit⸗ 
genoſſen, Verwandte mit dieſer Formel zu beehren“; A 1 (Epi⸗ 
graph vom Jahre 604); F 15 Eviatgeh I (vom Jahre 798); 
A 5 (vom Jahre 843). 

er == HYNA Wasa MAM e omM (ſeine Seele fet ge⸗ 
bunden in den Bund des Lebens, vgl. 1 Sam. 25, 29); Zunz, 
S. 351: „Zahlreiche Belege liefern die Werke des 12ten, 13ten 
und 14. Jahrhunderts“; F 15 Epigraph II (vom Jahre 848). 

wWIPOD — pop? JO VNIwo Yop OND pny Gerſchmettere 
die Lenden feiner Widerſacher und ſeine Haſſer, daß ſie nicht 
mehr aufſtehen, Deuter. 33, 11). Dieſe Abbreviatur iſt erſt im 
14. Jahrhundert nachweisbar, ſ. Zunz in Geigers Jüd. Zeitſchr. 
Bd. VI, S. 188. 192; Steinſchneider in ha-maskir, hebr. 
Bibliographie, 1874, S. 99; cod. B 3 (vom Jahre 1378); 
cod. B 12 (vom Jahre 1380); A 10 (gleichfalls aus dem 
14. Jahrhundert). Alſo iſt Epigraph II (vom Jahre 848) in 
F 15 gefälſcht. 

Dazu kommen zahlreiche hiſtoriſche Unmöglichkeiten. 

Die Stadt Kafa war bis zur Ankunft der Genueſen (nach der 
Mitte des 13. Jahrhunderts) ein unbedeutendes Fiſcherdorf, vgl. 
N. Murſakewitſch, Geſchichte der genueſiſchen Niederlaſſungen in 
der Krim (ruſſ.), Odeſſa 1837, S. 6—9. In den Epigraphen 
aber ſpielt ſie eine bedeutende Rolle ſeit dem Ende des 8. Jahr⸗ 


hunderts: F 15 Epigraph 1 (vom Jahre 798); F 48 (vom 


Jahre 815); F 15 Epigraph II (vom Jahre 848); F 81 (vom 
Jahre 957); F 31 (vom Jahre 992); F 110 (vom Jahre 1038) 
u. ſ. w. In F 107 (vom Jahre 1030) iſt das Datum ge⸗ 
ündert, und ſtatt pap mp ſtand urſprünglich y dd! 

Theol. Stud. Jahrg. 1876. 36 


— 
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Der Name Sepharad für Bosporus, Panticapäon findet ſich 
nur in Firkowitſchs Epigraphen. Seine Quelle war die ihm (wie 
aus ſeinen Papieren hervorgeht) nicht unbekannte Anmerkung des 
Hieronymus zu Obad. V. 20: „Ubi nos posuimus Bosphorum, 
in Hebraeo habet d.. Nos autem ab Hebraeo, qui 
nos in scripturis erudivit, didicimus Bosphorum sie vocari, 
et quasi Judaeus, ista, inquit, est regio ad quam Hadrianus 
captivos transtulerit.“ n fteht in den Epigraphen der Nummern 
F 13 (vom Jahre 781); F 92 (vom Jahre 992); F 93 (vom 
Jahre 981); od in A 1 (vom Jahre 604); n in F 31 
(vom Jahre 992); außerdem wird Sepharad erwähnt in den nicht 
zur Sammlung gehörigen, aber aus inneren Gründen für gefülſcht 
zu haltenden Epigraphen Nr. 54 (957), Nr. 70 (993), Nr. 65 
(986) und Nr. 26 (905), f. Katalog, S. 108, 120, 289. 

Der Name Sela ha-Jehudim, Tſchufut⸗Kale (Judenburg) iſt 
erſt in ſehr ſpäter Zeit nachweisbar; früher hieß die nahe bei 
Baghtſchi⸗Sſarai (in der Krim) auf hohem Felſen gelegene Stadt 
Kirker (bei Abulfeda im Jahre 1321), in der Folge auch Kala 
(tatariſch — Burg). Trotzdem wird Sela ha-Jehudim in fol⸗ 
genden Epigraphen genannt: A 1 (604); F 8 (639); F 9, Epi⸗ 


graph I (764); F 89 (933); F 86 (959). 


Die beiden früher unbekannten Weltären, welche auf den erſten 
Anblick eine weſentliche Stütze der Epigraphe zu ſein ſchienen, er⸗ 
weiſen ſich bei näherer Betrachtung als ein neuer Grund für ihre 
Unechtheit. Sie ſind nämlich nur eine ſtreng logiſche Conſequenz 
der Firkowitſch'ſchen Geſchichtsconſtruction. Dem eifrigen Karäer 
war es weit weniger darum zu thun, den Verkaufswerth ſeiner 
Handſchriften durch frühe Daten und merkwürdige in ihnen er⸗ 
wähnte Facta zu erhöhen, als ſeine Secte zu verherrlichen. Dem 
Ruhme des Karäertums galt ſein ganzes Streben. Aus dieſem 
Motive hervorgegangene Fälſchungen ſind den Karäern ſeit anderthalb 
Jahrzehnten in großer Zahl nachgewieſen worden ). Den meiſten 
(übrigens noch nicht erſchöpften) Stoff zu vielen Angriffen boten 


1) Namentlich hat ſich Steinſchneider in dieſer Beziehung verdient gee 
macht (zuletzt in ſeiner „hebr. Bibliographie“ 1874, Mr. 84). f 


’ 
1 
1 ya 
' 
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die 1860 von Pinsker in der „Lickute Kadmoniot“ gemachten 
Mittheilungen aus den von Firkowitſch gefammelten Handſchriften ). 
Wäre alles in dieſem Werke Geſagte wahr, ſo müßten wir die 
bisher geltenden Anſichten über die Entwicklung der jüdiſchen Literatur 
über Bord werfen, müßten die großen fpanifden Dichter nicht mehr 
bewundern, ſondern als Plagiatoren des Moſes Daral verachten. 
Ebenſo wurde die maſſoretiſche Thätigkeit der Karäer in ein ganz 
falſches Licht geſtellt. Dieſe Geſchichtscorrecturen ſollten die geiſtige 
Selbſtändigkeit, oder beſſer das geiſtige Uebergewicht der Karäer 
nachweiſen. Demfelben Zwecke dienen, zum Theil für noch frühere 
Zeiten, die Epigraphe. Die gewöhnliche Anſicht, daß das Karäer⸗ 
tum eine erſt im achten Jahrhundert n. Chr. von Anan gegrün⸗ 
dete, alſo jeden Falls von der bis dahin ſtattgehabten Entwicklung 
des talmudiſchen Judentums durchaus abhängige Secte fei, mußte 
den Stolz des Fanatikers verletzen. Die Karäer durften von den 
gehaßten Rabbaniten keine Anregung erhalten haben, ihre Entwick⸗ 
lung mußte eine ſelbſtändige geweſen fein. Wie war das möglich? 
Seit lange forſchten die Gelehrten nach dem Verbleib der zehn 
Stämme. Hier war ein Mittel, gleichzeitig die Eigenliebe der 
Karäer zu befriedigen und eine intereſſante wiſſenſchaftliche Streit⸗ 
frage zu löſen. Die Nachkommen der in das aſſyriſche Exil ge⸗ 
führten Israeliten zogen zur Zeit des Cambyſes 2 nach der Krim: 
von ihnen ſtammen die Raraim ab. 

Im Jahre 1874 begann A. Firkowitſch den Druck einer 


1) Vgl. beſ. Schorr in He⸗chaluz VI (1861), S. 56—85; A. Geiger in 
Ozar nechmad IV, S. 25—155; Ad. Neubauer in Journal asiatique 
(1863), Bd. II; Steinſchneider in hebr. Bibl. VII (1864), S. 14 
u. 15. 

a Epigraph in Rolle A 1 (v. J. 604), nicht in F 31 (wie Prof. v. Mu⸗ 
ralt, nach Firkowitſchs Denkſchrift ſagt, Stud. u. Krit., S. 175). In 

dieſem Documente werden die Krimſchen Juden nicht ſchlechtweg „Nach⸗ 
kommen der Verbannten aus Jeruſalem“ genannt (Stud. u. Krit., 
S. 186 Anm.); ſondern die Krim heißt „Wohnſitz der Nachkommen der 
Geſchlechter Isvaels und Juda's“. „Juda's“ wird durch den Zuſatz 
„der Verbannten aus Jeruſalem, welche ihren Brüdern zu Hülfe kamen“, 


näher beſtimmt. 
86 * 
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(hebräiſch geſchriebenen) Geſchichte der Karäer (dabar al ha-qaraim), 
der leider durch ſeinen Tod unterbrochen wurde. Am Anfange des 
einzigen fertig gewordenen Bogens (der vor mir liegt) heißt es: 
„Die in Rußland lebenden Kinder Israels, die man Karäer nennt, 
ſind theils Ueberreſte der zehn Stämme; theils ſtammen ſie von 
den Kindern Juda's ab, den Verbannten aus Jeruſalem, welche, 
angeführt von ihrem Könige Gedaljah b. Ahas, ihren Brüdern in 
Samaria zu Hülfe kamen, da ſie fürchteten, Salmanaſſar werde 
Samarien erobern und dann auch gegen Jeruſalem zu Felde ziehen. 
Doch bemühten ſie ſich umſonſt: denn das Maß ihrer Brüder in 
der Feſtung war voll, und Salmanaſſar führte ſie in die Gefangen⸗ 
ſchaft 720 vor der chriſtlichen Zeitrechnung. Cambyſes aber, des 
Cyrus Sohn, erwies ihnen Gnade, da ſie ihn im Kriege wider 
Thalmira [sic], die Scythenfinigin, unterſtützt hatten (fo erzählt 
Juda ha⸗maggiah in ſeinem Reiſeberichte), entließ ſie aus der Ver⸗ 
bannung von Madai und gab ihnen auf ihre Bitte die Halbinſel 
Krim zum Beſitz, 474 v. Chr. Daſelbſt ſiedelten ſie ſich an in 
den Städten Sepharad (Kertſch), Solchath, Cherſſon und Sela ha⸗ 
Jaehudim ). Aus der Verbannung kehrten fie nicht nach ihrer 
Heimat (Samarien) zurück: daher ſahen ſie nicht die Zerſtörung 
des erſten Tempels, ſondern hörten nur davon und trauerten darüber. 
Ferner ſahen ſie weder den Bau des zweiten Tempels, noch ſeine 
Zerſtörung; ſie hatten auch keinen Antheil an den verſchiedenen 
Secten, die zur Zeit des zweiten Tempels entſtanden, und blieben 
frei und unbefleckt (npr) von den Anſichten und Gebräuchen der 
Phariſäer und der Sadducäer.“ 

Was war natürlicher, als daß die Verbannten die Jahrzählung 
nach dem Exil einführten, welches einen ſo wichtigen Abſchnitt in 
ihrer Geſchichte bildete? „Nach unſerer Verbannung“ (rnb ab) 
war die nächſtliegende Bezeichnung?) der Aera, da dieſe bei ihnen 


1) Dies alles ſteht faſt mit denſelben Worten in dem Epigraphe Jehuda's 
des Morgenländers (Rolle A 1), den Firkowitſch „ha⸗maggiah“ 
(Corrector) zu nennen pflegt, weil er die Lederrolle corrigirt habe. 8 

2) das Wort Arnbab entnahm Firto witſch wol aus Ezechiel 38, 21. 
40, 1. 8 1 
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in Gebrauch war, ehe es ein anderes ae (586 v. Chr., 6 
n. Chr.) gab. ee 
Wie fteht es nun mit der documentlichen Bezeugung der Exils⸗ 

ära? Die Aera nach der Verbannung findet ſich in elf Epigraphen, 

von denen Herr Profeſſor Chwolſon ſelbſt Nr. 79 in F 51 

(1700 Ex. = 1316 Geleuc. = 1004 n. Chr.) und Nr. 88 in 

F 59 (1755 Ex. = 1371 Seleuc. = 1059 n. Chr.) preisge⸗ 

geben hat (ſ. St. u. Kr., S. 189). Epigr. 10 in F 2 (1501 

Ex. = 4565 Schöpf. — 805 n. Chr.) iſt ein ganzes ſpätes 

Machwerk aus äußeren wie aus inneren Gründen. Die Tinte iſt 
nicht in das Leder eingedrungen; der Bericht iſt hiſtoriſch ungenau; 

die Namen Gatham und Mibſam ſind der Geneſis entnommen 

(ogl. St. u. Kr., S. 171. 172). — Epigr. 5 in F 8 (1335 

Ex. = 639 n. Chr.) iſt gefälſcht: Ueberſchmierung, Abbreviaturen, 

Sela ha⸗Jehudim. — Epigr. 2 in F 6 (1185 Ex. = 4400 
Krimſch. Schöpf. — 489 n. Chr.) iſt ganz ſpäte Fälſchung. Ta⸗ 
miraqa und Tamatarqa ſind nicht identiſch. Die Rolle hat ein 
Alter von nur wenigen Jahrhunderten. — Epigr. 8 in F 14 
(1485 Ex. = 4700 Krimſch. Schöpf. — 4789 n. Chr.) ſteht 
auf einem Pergamentſtück, welches unlängſt auf die leere Columne 
am Schluß aufgeklebt wurde und nicht zur Rolle gehört! Tinte 
und Schrift find neu; Abkürzungen u. ſ. w. — Epigr. 9 in F 15 
(daſ. erſtes Epigr.; 1494 Ex. — 4709 Krimſch. Schöpf. = 
798 n. Chr.) ſteht auf einer einzeln ſpät angenähten Columne von 
ganz anderem Pergament; Tinte wie in F 10 und F 14; Ab⸗ 
kürzungen u. ſ. w. — Epigr. 6 in F 9 (1460 Ex. = 764 n. Chr.) 
wird durch materielle Gründe als unecht erwieſen; dazu Sela ha⸗ 
Jehudim. — Epigr. 19 in F 51 (1544 Ex. = 848 n. Chr.), 
Datum von ſpäterer Hand, wie trotz der Ueberſchmierung ſichtbar. 
— Gpigr. 4 in A 1 (1300 Ex. = 604 n. Chr.), nach ihrer 
Beſchaffenheit und Einrichtung zu urtheilen iſt die Rolle nicht vor 
dem elften Jahrhundert geſchrieben; Abkürzungen, Sela ha⸗Jehudim, 
Sepharad. — Epigr. 65, die angebliche Urkunde des Abraham ben 
Simhah (ſ. St. u. Kr., S. 187. 190) hat die Daten: 1682 Ex. 
= 4746 Schöpf. (= 986 n. Chr.). Dieſes Document, welches 
auch eine Copie des Epigraph Nr. 4 enthielt, ſcheint von Firko⸗ 
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witſch vernichtet zu ſein 1). Alle Beiſchriften mit der 
Exilsära ſind alſo gefälſcht! Nicht beſſer ſteht es mit 
den Grabinſchriften, was hier nur kurz erwähnt wird, da Herr 
Dr. Harkavy in einer beſonderen Schrift ausführlich über ſie han⸗ 
deln wird. 

Die Datirung des Exils vom Jahre 696 ſtimmt weder zu 
den neueren chronologiſchen Forſchungen, noch hat Firkowitſch ſo 
von Anfang an gerechnet. Es finden ſich bei ihm drei Feſtſetzungen 
der Verbannungszeit: 1) Vom Jahre 722 oder 720 v. Chr. 
(ogl. oben die Mittheilung aus dem dabar al ha-qaraim). Die 
älteſte Grabinſchrift (702 Ex.) läßt er wiederholt (3. B. in der 
Denkſchrift von 1859) aus dem Jahre 20 v. Chr. ſtammen. 
2) Vom Jahre 706ſ/ v. Chr., nach den jüdiſchen Chronologien 
Zemach David und Juchaſſin. Daher in Epigraph 4 (A 1): 
„im fünften Jahre Chosdoris, 1300 nach unſerer Verbannung“ 
(1300 — 706/56 == 594/5; vgl. St. u. Kr., S. 190). 3) Vom 
Jahre 696 v. Chr. Dieſe Annahme ſcheint die ſpäteſte zu ſein. 
Ob Firkowitſch das Demetriusfragment gekannt, oder auf welche 
andere Weiſe er zu dieſer Datirung gekommen (die in der Simchah⸗ 
Urkunde, wo ſie zuerſt vorkommt, nur auf einem Schreibfehler 
[1682 ſtatt 1692; denn: 1692 — 706 = 986, 4746 + 240 
== 986] zu beruhen ſcheint) — adhuc non liquet. 

Die zweite unbekannte Aera läßt ſich mit wenigen Worten er⸗ 
ledigen. Nach der Berechnung des Seder Olam dauerte die Per⸗ 
ſerherrſchaft ſtatt 185 (516—331 v. Chr.) nur 34 Jahre; mit⸗ 
hin ſetzt die rabbanitiſche Schöpfungsära um 151 Jahre zu früh 
an. Dieſen Fehler durften die Krim'ſchen Juden, da ſie ſich, 
nach Firkowitſch, ſelbſtändig entwickelten, nicht gemacht haben: daher 
erhielten ſie eine um 151 Jahre differirende Weltära, die erſt all⸗ 
mählich von der rabbanitiſchen, angeblich aus Matarcha eingeführten 
verdrängt wurde. Verglichen werden die beiden Schöpfungsären 
nur in einer einzigen, ſchon von Herrn Akademiker Kunik mit Recht 
für gefälſcht erklärten Grabinſchrift (vgl. St. u. Kr., S. 188). 


1) Vgl. Zeitſchr. f. Luth. Theol. 1875, S. 621 (wo nur Z. 6. v. u. „ihm“ 
zu ſtreichen iff). 
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Die angebliche Krim'ſche Aera findet ſich in fünf Epigraphen: 
dreimal neben der Aera „nach unſerer Verbannung“ in den Bei⸗ 
ſchriften Nr. 2 (F 6), Nr. 8 (F 14) und Nr. 9 (F 15, Ep. D, 
welche oben als unecht nachgewieſen ſind; zweimal allein in Epigr. 
34 (F 19; Datum von anderer Hand) und in Epigr. 11 (F 48, 
gleichfalls unecht). 


III. Bedeutung der Handſchriften. 


„Trotz dieſer zahlreichen Fälſchungen haben die St. Petersburger 
Sammlungen doch einen bedeutenden Werth. 

Die beiden Perlen, welche für ſich allein Bibliotheken aufwiegen, 
find B 3 und B 19. 

B 3, der Prophetencodex mit babyloniſcher Punktation, iſt die 
älteſte, ſicher datirte Bibelhandſchrift. Noch wichtiger aber iſt dies 
Manuſcript durch die eigentümlichen, der Form wie der Bedeutung 
nach vielfach von den üblichen abweichenden Vocal⸗ und Accent⸗ 
zeichen und durch die zahlreichen, oft mit der chaldäiſchen Ueber⸗ 
ſetzung übereinſtimmenden Abweichungen vom recipirten Texte. Die 
Mehrzahl der bisher nur aus einigen Verzeichniſſen bekannten orien⸗ 
taliſchen Lesarten findet ſich in dieſem Codex, aus dem die Bibel⸗ 
kritik mancherlei Förderung zu erhoffen hat. 

Die babyloniſche Punktation findet fic) ferner in F 132 (auch 
die früher mit B 15 bezeichneten Blätter enthaltend): Pentateuch 
und Haphtaren mit chaldäiſcher Ueberſetzung (87 Blatt Baum⸗ 
wollenpapier); — in F 133 (auch = B 16): Haphtaren mit der 
Ueberſetzung des Jonathan (48 Blatt); — in F 139 (auch = 
B 18): perſiſche Ueberſetzung der kleinen Propheten, das erſte Wort 
jedes Verſes hebräiſch mit babyloniſchen Vocalen (30 Blatt); aus⸗ 
radirt und durch die üblichen Zeichen erſetzt iſt das babyloniſche 
Syftem in den drei Blättern, welche mit F 81 bezeichnet find 
F 134. 140 haben die tiberienſiſche Punktation, gegen Herrn v. 
Muralt, St. u. Kr., S. 179, Anm. 3). ö 

B 19 a, der von Pinner, Proſpectus, Anhang S. 81 — 92 
beſchriebene Codex, iſt die älteſte Handſchrift, welche das ganze 
Alte Teſtament enthält. Der Schreiber will den berühmten Muſter⸗ 
codex Ben Aſchers copirt haben; doch ſprechen manche Abweichungen 
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von den durch dieſen Maſſoreten feſtgeſtellten Regeln gegen die 
Richtigkeit dieſer Ausſage. Varianten habe ich mitgetheilt in den 
von Bär veranſtalteten Ausgaben des Pſalters (1874) und des 
Hiob (1875), ſowie in Delitzſchs Commentar zum Hohenliede und 
zu Koheleth (1875). 

Das Alter der Handſchriften iſt nicht allein nach dem oben 
mitgetheilten Verzeichnis der glaubwürdig datirten Epigraphe zu be⸗ 
urtheilen. Auch unter den undatirten oder gefälſchte Beiſchriften 
enthaltenden Codices ſind mehrere ohne Zweifel ſehr alte, ſo z. B. 
F 54. 59. 80. 85. 

Viele Rollen ſind nicht nach den Hilchoth Sepher Thorah ge⸗ 

ſchrieben. Da ſie nun gewiß nicht alle karaitiſchen Urſprungs ſind, 
ſo ergibt ſich, daß die ſeit einer Reihe von Jahrhunderten in 
Europa ſorgfältig beobachteten Schreibregeln (vgl. Ztſchr. f. luth. 
Theol. 1875, S. 601 —604) auch von den Nichtkaräern mancher 
Länder und Zeiten nicht durchweg beobachtet wurden. 
Eine ſorgfältige Sammlung aus den Varianten wenigſtens der 
älteren Handſchriften wird für die Bibelkritik gewiß förderlich ſein; 
doch iſt auch hier Vorſicht anzuwenden, da viele der von Herrn 
v. Muralt und Herrn Profeſſor Chwolſon (in Geigers Jüd. Zeitſchr. 
f. Wiſſenſch. u. Leben, Bd. III, S. 232 — 236) nach Firko⸗ 
witſch angeführten Lesarten auf Fälſchung beruhen, ſo durchweg 
wn Exod. 13, 13. 34, 20 ſtatt oy (vgl. St. u. Kr., S. 
172); ferner prnn Richt. 18, 30 ſtatt Pen (St. u. Kr., S. 176, 
übrigens in F 89, nicht in F 119, wie Herr v. Muralt der 
Firkowitſch'ſchen Denkſchrift nachſchreibt). Andere Beiſpiele find 
im Katalog S. 3 — 6 angeführt. 


In dem „Beitrage zur Geſchichte des hebräiſchen Bibeltextes“ 
(Stud. u. Krit. 1875, S. 736 — 747) bitte ich folgendes zu 
berichtigen: 

S. 739, Z. 10 fehlt de vor w. — S. 740, Z. 5 wer 
ftatt wen. — S. 740, Z. 17 „ mit Mercha. — S. 743, Z. 16 
ppdndx (Lamed nach Thav). — S. 743, Z. 23 „ e Gwei 
Wörter). — S. 743, Z. 13 v. u. iſt „Abraham“ zu ſtreichen. 
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S. 747. Dieſe maſſoretiſche Traditionskette iſt jetzt durch eine 
Reihe weiterer Zeugniſſe zu belegen. Das aramäiſche Original 
enthalten 3) Cod. Nr. 20 der Synagoge Siciliano in Rom, 
4) Cod. Nr. 419 in Bern; die hebräiſche Ueberſetzung findet ſich 
in 2) Cod. des Buches Ochlah W'ochlah in Halle, 3) Cod: der 
Diqduge hateamim in Kopenhagen, 4) Cod. Paris Nr. 15, 
5) Cod. De Rossi Nr. 196 in Parma. Vgl. die Nachweiſe in 
Rap h. Kirchheims Ein Commentar zur Chronik aus dem 
10. Jahrhundert (Frankfurt a. M. 1874), S. 56. 57; und in 
D. Oppenheims Zur Geſchichte der Maſſara und der älteſten 
Maſſoreten (Berliners Magazin für jüdiſche Geſchichte und 
Literatur, Berlin 1875, Nr. 7 — 10). Der hebräiſche Text ift 
ſchon von Fourmont, Houbigant und Eichhorn Einleit., § 141 
(mir hier leider nicht zugänglich) benutzt worden, die aber aus 
pd (Stud. u. Krit., S. 747, Z. 1) offenbar irrig einen 
R. Menackai machten. Richtig Oppenheim: „die Edlen, Reinen, 
die lautern Sinnes und Herzens“. Die dyn pz (auch Cod. 
Günzburg, Tractat Kallah hat dyn nach pry), auch einfach 
pa, werden im Talmud mehrfach erwähnt: Sanhedrin 23 wird 
erzühlt, daß ſie nie eine Urkunde unterſchrieben, ohne die Mit⸗ 
unterzeichner zu kennen; Sophrim 14, 14, daß ſie die Thorahrolle 
beim Ein⸗ und Ausheben aus der heiligen Lade (zum Gebrauche 
bei der öffentlichen Vorleſung) ehrfurchtsvoll begleiteten; Gittin 
87> u. ſ. w. (Vgl. Oppenh. a. a. O.) 
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Zur Reformationsgeſchichte. 


8 Von 
Lic. theol. 3. K. Seidemann, 


P. emer. in Antonſtadt⸗Dresden. 


J. Luthers Brief an ſeine Frau vom 28. Juli 1545. 


„Cornelius. Alſo ſehe man den zorn D. Martini Luthers, 
da er vor dreyen Jaren, das iſt imm 1545. Jar zu Wittenberg 
nicht länger wolt bleyben, dann der gutte Mann kundts nicht dahin 
bringen, das man gute Ständ vnd Landtsordnung gemacht hette, 
Vnder der Predig am Feyrtag vnnd Wercktag, bayde Burger vnnd 
Bawrn, ſaſſen bey dem Bier, Vnd auff dem Marckt war groſſe 
ſchinderey, Der geytz vnd hochfart namen zuſehr vber handt, Dann 
auß einem hawß, das kaum hundert guldin werdt war, muſt man 
20. oder 30. flor. geben, Es gieng alles vber die armen Studenten, 
Das thet dem mann Gottes wehe, vnd hat oft geſagt, Sollich 
weſen wirt vnſer Herr Gott vngeſtrafft nicht laſſen, Bruder Veyt 
(ſagt er) wirt kommen, vnd dich wider berauben, von Hawß vnd 
Hof jagen, darzu dein Weyb vnd kinder ſchänden. Albertus. Als 
er zur ſelbigen zeyt von Wittenberg geflohen war, ſchreybt er an 
ſein Gemahel einen Brieff, darinn diſe wort ſtehn: Mein hertz iſt 
gar erkaltet, das ich nicht gern mehr da bin: wolt auch daß du 
verkauffteſt den garten, hawß vnd hof (ift hetzund alles verbrandt) 
So wolt ich meinem gnädigſten Herren das hawß wider ſcheucken: 
Vnd wäre dein beſſtes, daß du dich gehn N. ſetzteſt, dieweyl ich 
noch lebe: vnd ich kündte dir mit dem Soldt wol helffen, das 
gütlein beſſern, Dann ich hoff, mein gnädigiſter Herr ſoll mir den 
Sold noch layſten, zum wenigſten ein Jar meins letzten lebens: 
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Nach meinem Todt, werden dich die vier Element zu Wittenberg 
nicht wol leyden (Sy iſt zwey mal von Wittenberg geflohen) drumb 
wäre es beſſer, bey meinem leben gethan, was dann zuthun ſein 
will: Villeicht wirt Wittenberg, wie es ſich anlaßt, mit ſeinem 
Regiment, nicht S. Veytz tang, noch S. Johans tantz +), Sonder 


1) Scheint mit Johannis⸗Trunk,⸗Minne zuſammenzuhängen (Erl. IV, 489). 
Vgl. Prof. Dr. Ign. von Zingerle, Johannisſegen und Gertruden⸗ 
minne, ein Beitrag zur deutſchen Mythologie (Wien 1862). — Aufmerkſam 
mache ich hierbei auf ein unerklärtes „geflügeltes Wort“ bei Luther: 
„Kunz Hildebrand, der die Welt auf dem Schwanze trägt“, 
Erl. XXXIX, 243. X, 387. Myconii Reformationshiſtorie bei 
Tentzel⸗Cyprian, Th. 4, S. 28: „(Dieprediger⸗Möuch) die meinten, die 
gantz Chriſtenheit ſtünd auf ihnen, wie die Welt auf Concelebrants 
des groſſen Fiſchſchwantz, als die Bauern ſagten.“ [Alberi], Ein 
Dialogus, u. ſ. w. Blatt D ij: „Deßgleichen weyl die leüt des 
Herren felch werden ſchwärlich faren laſſen, follend jy auch warten auff 
Cuntz Hyllebrandt (auffs Concilium ſolt ich ſagen) was durch daſſelbig 
erkannt wirt, das ſoll recht ſein.“ Pfeiffers Germania, neue Reihe, 
erſter (XIII.) Jahrgang (Wien 1868), S. 399 f.: „bi dem namen 
grossen | des fisses, der da zelebrant | an der ee wirt genant “. 
Und: „Nu wizzent gemain laut niht, wa von daz ertpidem kim, 
dar umb tichtent alteu weip, die sich vil weishait an nement, ez 
sei ain grézer visch, der haiz celebrant, dar auf sté daz ertreich, 
und hab seinen sterz in dem mund: wenn sich der weg oder 
umbkér, sé pidem daz ertreich. daz ist ain tiirsenmaer und ist 
niht war und geleicht wol der juden maer von dem ohsen Ve- 
hemot.“ Und aus einem Volksliede auf Maria: „Maria, sie war 
sich der Herberg’ so froh, | sie legte das liebe Kindlein ins Stroh. 
Des Nachts, wol um die halbe Nacht, | Maria an ihr Kindlein 
dacht'.] Maria gieng auf die Thüre stahn, sie sah gross Wasser 
kommen gahn. | Wol in dem Wasser, da war sich ein Fisch, | der 
war sich bereit auf Jesu Tisch.] Der Fisch, der ist sich 
Concelebrant, [er wird sich in allen Gottes Messen 
genannt. Wird er nicht in allen Gottes Messen ge- 
nannt, | so entstehen sich Erdbeben wol in dem 
Land.“ | u.f. f. Vgl. Grimm, DM. 1835, S. 559; 1854, Bd. II, 
S. 950. Meine Leipziger Disputation, S. 53. Pfeiffers Ger- 
mania I, 291. Anzeiger für Kunde der deutſchen Vorzeit 1868, 
S. 264. Matheſius' Predigt, VIII, 85> ed. Nürnberg 1570. ato, 
Kunz Hillebrand iſt in concelebrant hineingetragen. 
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den Betlers tantz, oder Beelzebubs tantz, kriegen, wie ſy angefangen, 


Frawen vnd Jungkfrawen ſich zublöſſen, hinden vnd vornen, vnd 


niemand ijt der da ſtrafft oder wöhre, ond wirt Gottes wort gee 
ſpottet, Nur hinweg auß diſem Sodoma, Ich hab auf dem Land 
mehr gehört, dann ich zu Wittenberg erfaren, Dann ich der Statt 
müde bin, vnnd nicht wider kommen will, da mir Gott zuhelffe. 
Vbermorgen wird ich gehn Merßburg faren, dann Fürſt Georg hat 
mich ſehr drumb laſſen bitten, Will alſo vmbher ſchwayffen, vnd 
eh das Bättel brot eſſen, eh ich mein arme letzte tag, mit dem 
vnärtigen weſen zu Wittenberg, martern vnd verunreynigen will, 
mit verluſt meiner ſawren thewren arbeyt: Magſt ſolches wo du 
willt dem Philippo, vnd D. Pomer, hiemit von meynet wegen 
fagen, vnd anzeygen, vnd das D. Pomer hiemit, Wittenberg von 
meynet wegen wolt geſegnen, dann ich kann des zorns vnd vn⸗ 
luſtes nicht länger leyden, Hiemit Gott befolhen: Datum dinſtag 
Panthaleonis, Anno 1545.“ 

So iſt dieſer berühmte Brief, deſſen Datum „Knoblochs⸗ 
tag“ bei de Wette, Bd. V, S. 752 f.; Bd. VI, S. 547 — vgl. 
Lauterbachs Tagebuch, S. 103 (Tenzels Monatliche Unter⸗ 
redungen, October 1694, S. 820; Ludwig Ettmüller, Vaulu- 
Spd, S. 138) — viel Sorge gemacht hat, allerdings ohne den Ein⸗ 
gang und eine Stelle in der Mitte, zum erſten Male und zwar wol 
aus der Urſchrift und mit beſſeren Lesarten mitgetheilt in einer 
überaus ſeltenen Druckſchrift des bekannten Eraſmus Alberus, 
die einer eingehenderen Beſprechung gar ſehr bedarf, auf Blatt 
(Z tiij>) bis M; zuvörderſt aber iſt anzumerken, daß aus dem, was 
Alberus dem Briefe in Parentheſen eingefügt hat, zweierlei hervor⸗ 
geht: einmal, daß Luthers Frau im Jahre 1547 an Garten, 
Haus und Hof, nicht am Kloſter Brandſchaden erlitten hat, zu 
deſſen genauerer Feſtſtellung dienen könnte, was Alberus Blatt 
Miiij berichtet: „Albert. Alſo verbrandten fy (d. i. die kurfürſt⸗ 
lichen Befehlshaber 1547 in Wittenberg) die Vorſtatt zu Witten⸗ 
berg, vnd vber 600. ſchöner Gärten, pro forma, als wolten fy 
für den Churfürſten ſtreyten, vnd hetten ſchon in jrem hertzen be⸗ 
ſchloſſen, den Churfürſten zu verrathen.“ Sodann, daß Katharina 
zweimal, Mitte November 1546 und ſeit Anfang Februar 1547 
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ſich von Wittenberg weggewendet hat, was im Jahrgange 1860 
der Zeitſchrift für die hiſt. Theol., S. 551 von mir nicht nach⸗ 
gewieſen, ſondern nur wahrſcheinlich gemacht werden konnte ). 

Die Schrift ſelbſt aber iſt folgende: Ein Dialogus oder | Ge- 
ſpräch etlicher Perſonen] vom Interim.] — Stent, Vom krieg 
des Antychriſts] zu Rom, Bapſt Pauli des dritten, mit hülff 
Kei⸗ ſer Caroli des Fünfften, wider Hertzog Johann Friderichen 
Churfürſten zu Sachſen ꝛc. vnd ſeine mit verwandten: | Darinn 
vrſach angezeygt wirt, das es nit wol möglich gwe | fen fey (Menſch⸗ 
licher hilff nach daruon zureden) das dev | löbliche Churfürſt zu 
Sachſen rc. diſen obgemelten ſeinen | Feinden, hab obſigen künden, 


von wegen jo groſſer Ver⸗rätherey vnnd vontrew, die jme von 


ſeinen ey- | gnen Räthen vnd Hauptleüten be- gegnet iſt: Anno 
1546, | vnnd 1547. ] Item, Von den Zeychen des | Jüngſten 
tags. Apocalypſ. 17. Vnd einer von den ſyben Engeln ſprach 
zu mir: Komm, ich will dir zeigen die groffe Hur (näm⸗ lich den 
Antychriſt vnd Bapft zu Rom) mit welcher | gehuret haben die 
Keiſer vnd König der erden, Vnd | die da wohnen auff erden, vnnd 
truncken worden | feynd von dem wein jrer Hurerey. 1548, | — 
64 Quartblatt. S. auct., 100., impr. Cuſtoden. Signaturen bis 
Miij. Blatt (A iiij) hat 8 Zeilen; dann: Den 16. tag Auguſti, 
Anno 1548.] Darunter: Apocalypſis 18.] und noch 18 Zei⸗ 
len: Vꝰd ich höret ein. bis: Herr, der fy richten würdt. 
Letzte Seite leer. — Titelrückſeite: Die Perſonen, ſo in 
Diz | fem Geſpräch reden. 


1) Ein bisher unbekannter Hauslehrer der Kinder Luthers ergibt ſich aus 
dem von C. Krafft in Elberfeld (Fr. Evertsbuſch, Theolog. Arbeiten 
aus dem rheiniſchen wiſſenſchaftlichen Prediger⸗Verein, zweiter Band 


[Elberfeld 1874], S. 35) mitgetheilten Briefe Peter Medmanns an 


Melanthon, Bonnae, 23. Dec. 1542: „Salutat officiosissime Fran- 
ciscus Flandrus puerorum D. Lutheri paedagogus.“ Vgl. Album, 
p. 153: „Franciscus Flander Gandauiensis 11 Jun.“ 1534. de 
Wette V, 350; VI, 558. 665 iſt alſo er, nicht Groß, wie ich dort 
irrig angenommen habe, zu verſtehen. (mattheſius' Predigt VII, 68: 
„M. Franeiſeus Groß von Oſchitz“ ſchon i. J. 1529 Tiſchgenoß bei 

Wolff Shan von Rochlitz... — Köſtlin, Martin Luther, Bd. II, 
S. 477. 644. 


e 
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Albertus: Chriſtianus. 
Tertollus: Fladenweyher. 
Cornelius: Hauptmann. 
Froberj: von Hutten. 

Alſo nur vier Perſonen! — Dresdner Bibliothek, Hist. ec- 
cles. E. 231, 8. — Der Einzige meines Wiſſens, der das Rich⸗ 
tige über dieſes Viergeſpräch gibt, iſt Theophilus Sincerus 
(J. G. Schwindel), Neue Nachrichten von lauter alten und 
raren Büchern. Frkf. u. Leipzig 1753. 4°. S. 239 f. Er ſagt: 
„Der Autor dieſes raren Dialog ijt Erasmus Alberus; wie 
folgende von ifm felber mit aigner Hand in dif mein Exemplar 
vorn hinein geſchriebene Worte bezeugen: „A. 1548. ſchrieb Ich 
einen Dꝛalogum, wider das Interim, der ward von vielen abge⸗ 
ſchrieben ), weil ihn niemand trucken wollt, dann fie ſagten, Er 
were zu ſcharpf, So man doch den Teufel nit ſcharpf gnug ane 
greifen kan, Aber M. Caspar Aquilae Büchlein, wider den Grickel 
und grewel Interim, welches wol ſo ſcharpf, wo nit ſcherpfer, 
weder der Dialogus, trang frey hindurch, und kam durch den Truck 
in die Welt, welchs mich und alle rechtſchaffne Chriſten, die es 
laſen, herzlich erfreuet ie. Erasmus Alberus, von Baſiliſhen zu 
Magdeburg.““ — Daß jedoch dieſe Worte dort von Albers eigner 
Hand eingeſchrieben ſeien, iſt, wie ſchon Kordes im Agricola 
S. 358 bemerkt hat, ſehr zu bezweifeln, denn ſie liegen gedruckt 
vor in der um 1551 erſchienenen Schrift Albers: Vom Ba- 
ſiliſcken zu Magdeburg. Item vom Hanen⸗Eyhe, daraus ein 
Baſiliſck wird mit ſeiner Bedeutung aus der Heiligen Schrift. 
An den ſtandhaftigen Bekenner Chriſti M. Caspar Aquilae ge⸗ 
ſchrieben durch Erasmum Alberum. Gedruckt zu Hamburg durch 
Jochim Lewe. 20 Quartblatt. (Vgl. Däniſche Bibliotheck u. ſ. w. 
Sechſtes Stück, S. 187 f.) Wenn ferner Schwindel in Biblio- 
thecae Vniversalis Volumen Tertium; oder: Des Thesavri 
Bibliothecalis dritter Band; u. ſ. w. Norinbergae, MDCCXXXIX. 


1) Auch noch im 18. Jahrhundert. Die Dresdner Bibliothek beſitzt 2 Ab⸗ 
ſchriften des Dialogs, Msc. A 248 und 249, letztere vom Ae 
Freyberg gefertigt. a 
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4%. S. 176, und aus ihm Kordes, S. 358 anführen: Admonitio. 
M. Alberti Christiani ad primarium nostri temporis 
Ecebolum Eislebium scripta, Anno M. D. XLIX, cum prae- 
fatione eiusdem authoris ad Lectorem. Item epistola ad 
M. Lucam Heczer, diaconum Wittenbergensem contra ca- 
lumniatores suos. 1551. 32 Octavblatt (vgl. UN. 1711, S. 789), 
ſo haben ſie überſehen, daß auch dieſes Schriftchen des Albertus 
Christianus, wie der Dialogus, von Alberus iſt und daß der 
Verfaſſer wieder 1546 als Diaconus in Wittenberg gelebt haben 
muß (Melandri Jocosorum No. DXXXII, p. 524 8d. ), bevor 
er nach Magdeburg ſich zurückzog. Erſch und Gruber, Th. II, 
S. 345; Liſch, Jahrbb. 1854, Bd. XIX, S. 10 f. 14; Burk⸗ 
Hardt, S. 365. 432; Herzogs Real-Eneyklopädie, Bd. XIX, 
S. 33f.; Greiſers Leben, Bl. T iijb; de Wette, Bd. VI, 
S. 641; Zeitſchrift des Vereins für Hamburgiſche Geſchichte, 
Bd. IV, S. 605—620; Köſtlin, Martin Luther, Bd. II, S. 
508. 647; Seckend., Bd. III, S. 515; Freytags Adpar. 
litt. II, 1233; Goedeke's Grundriß, S. 359. 361. 1165; 
Strieder, Grundlage zu einer Heſſiſchen Gelehrten- und Schrift⸗ 
ſteller⸗Geſchichte, Bd. 1, S. 30 f., Bd. II, S. 521; Zeitſchrift 
des Vereins für Hamburg. Geſchichte, Bd. IV, S. 605 ff. 619f.; 
Allgemeine Deutſche Biographie, Bd. I, S. 219 f. Von vielen 
anderen iſt der Dialogus dem Matthäus Ratzeberger zuer⸗ 
theilt worden. So von der Fortgeſetzten Sammlung Von Alten 
und Neuen Theologiſchen Sachen, 1733, S. 876—878; 1735, 
S. 642—649, wo ſeltſamerweiſe aus den vier ſprechenden Per⸗ 
ſonen acht gemacht werden, indem „Chriſtianus“, „Fladenerger“ 
(fol!) u. ſ. w. auch als Perſonen aufgefaßt worden find; vgl. 
(Vulpius) Curioſitäten, Bd. II, S. 120 (Olla Potrida 1786, 
Stück 4, S. 69); von Neudecker in ſeinem Ratzeberger, Jena 
1850, S. 28; vgl. (des Convertiten) Joh. Chr. Götze, Die 
Merckwürdigkeiten Der Königlichen Bibliotheck zu Dreßden. 1746. 
40. Bd. III, S. 241. — Ratzeberger hat den Dialog benutzt, 
denn er führt, bei Neudecker S. 268 f. an: „Alſo hat Doctor 
Martinus Lutherus fur meinem Gnedigen Herren, Herren Georgen 
Furſten zu Anhaldt und etzlichen Hochgelerten dieſe Wort geſaget 
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Anno 1546 die Papiſten find toll und unſinnig“ u. ſ. w. bis 
„So wird uns Gott erhoren, weil wihr nicht lugen lehren“. 
Aber ſeine Zeitangabe iſt falſch, denn Alberus fährt, un⸗ 
mittelbar nach Mittheilung obigen Lutherbriefes, Blatt Miß, fort: 
„ Diſe ſtraff aber kundte nicht eh kommen, D. Martinus Luther 
wäre dann zuuor geſtorben, welches er ſelbſt verkündigt hat, zu der 
zeyt da er nicht länger zu Wittenberg ſein wolt, da hat er diſe 
nachuolgende wort mit groſſem ernſt geredt, vor dem Gotsförchtigen 
Biſchoff Fürſt Georgen von Anhalt, vnnd andern Gelerten: Die 
Papiſten ſeind toll vnd vnſinnig wider ons“, u. ſ. w. Und da 
hätten wir denn einiges Nähere aus der Zeit des Aufenthalts 
Luthers in Merſeburg, Lingke, S. 286 ff., Jahr 1545, Anfang 
Auguſt. — Er ſagt ſogleich weiter, Blatt MLij>: „Cornel. Zu 
Franckfurt am Mäin war ein frommer Prediger, verſtändig vnd 
gelert, M. Nicolaus Maurus, ſo oft ein geſchrey kam, Die Pa⸗ 
piſten wöllen vns vberziehen: ſprach er, So lang D. Martinus 
lebet, jo wirt nichts drauß, Dann Gott wirt der welt vmb diſes 
Mannes willen verſchonen, Aber nach ſeinem todt ſehe man ſich 
für.“ Ueber dieſen ziemlich unbekannten Maurus vgl. de Wette, 
Bd. II, S. 310 f. 395; Ritters Evangeliſches Denckmahl der 
Stadt Franckfurt, S. 244; Fortgeſetzte Sammlung, 1727, S. 131; 
G. E. Steitz, Abhandlungen zu Frankfurts Reformationsgeſchichte, 
1872, S. 247 (iſt Band V des Archivs für Frankfurts Geſchichte 
und Kunſt). Von ihm erzählt Bucer, Ber CXX. PSALM, 
u. ſ. w. 1546. 38 Quartblatt, Bl. G: „Es iſt auch Herre 
Heinrich (Motherer) onlang hernaher (i. J. 1523), wider zu ſeinem 
pfarrdienſt gen Weiſſenburg kommen, vnnd den, mit hilff D. Mauri 
von Wurms, vund herr Johann Mercklers noch ins zweite jar 
verſehen. Demnach erſt iſt herr Johan Merckler, nach der Bew⸗ 
riſchen auffrur, als Weiſſenburg von der Pfaltz erobert, zum ſchwert 
onſchuldiglich, wie man hernaher wol erfaren, übergeben worden.“ 
Ja nicht zu überſehen iſt auch, was der Dialogus über 
Johann Agricola Eisleben hat. Blatt Fij: „Johannes Eyßleben, 
ein Epicuriſche ſaw, hat ein lange zeit daher, zu Berlin wider den 
Churfürſten, Hertzog Johans Friderich zu Sachſen declamiett, ond 
debachiert, vnd als einen Auffrhuriſchen vbel geſcholten, der jm doch 
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Fehr vil guts gethon hat: Es het aber Eyßleben einen Famulum, der 
auch ſeins Herren liede ſang, trib es aber nicht lang, dann er 
ward franc, ond ſchrey ymmer in feiner kranckheit, Wee dir Key⸗ 
ſer, Wee dir Eyßleben, Wee dir Marggraff, Wee dir Hertzog 
Moritz, Wee allen verräthern vnnd feinden des Churfürſten: vnnd 
mit ſolchem geſchrey ſtarb er. Als ſolches für den Marggraff 
Joachim kame, fragt er den Eyßleben drumb, Aber Eyßleben tribs 
geſpött darauß, wie ſein gewonheit iſt: Mein Famulus (ſagt er) 
iſt ein toller menſch, weyßt nicht was er ßagt. Cornel. Doctor 
Türck iſt auch keins andern todt geſtorben. Albert. Sicut vixit, 
ita morixit“, u. ſ. w. Und Blatt (H iiij): „Albert. Der ſchändt⸗ 
lich Apoſtata, Wittenbergenſis Grickel Eyßleben, declamiert zu 
Berlin, in ſeiner lugen predig wider den Churfürſten, ond ſagt: 
Es iſt ein groß wunder geſchehen, darbey man klärlich ſihet, das 
Gott des Keyſers freündt iſt, Denn gleich wie Got die kinder von 
Iſrahel durchs Rodt meer gefürt hat: Alſo hat er den Keyſer 
durch die Elb fürten, iſt eben ein wunderwerck, wie Eißleben ein 
prediger iſt, Ich kenne den buben wol, von dreyſſig Jaren her: 
Auff ſolche weiß pflegt das Lugen mawl die ſchrifft zufüren, wider 
das ander gebott Gottes. Vnd wie des Churfürſten Räthe, jene 
umb ſeine vbel angelegte wolthaten gedanckt haben, Alſo dancket 
Eyßleben dem Churfürſten auch darfür, das er jn erzogen, erneert, 
und hoch geehrt hat. Albert. Er dancket wie ſie alle dancken, 
Serpentes multos in sinu fouit, vnd heyſſet, Nouem vbi sunt. 
Cornel. Alß Eyßleben vor dreiſſig Jaren gehn Wittenberg kam, 
ward er Chorſchuler, vund ſchreib fic) Johannes Schneyder, aber 
hetzt iſt im der Titel mit der hochfart gewachſſen, nach dem er ſich 
ober ſeine Preceptores erhaben hat. Alb. Wie ſchreybet er ſich 
dann? Cornel. Magiſter Johannes Alberto ), Agricola, Eyßleben, 
Generalis superintendens totius Marchiae. Albert. Et plus 
si vellet. Cornel. Vnd hat noch nye kein Dorff viſitiert, kan 
auch nicht viſitiern, iſt auch ſonderlich nicht gelert: Was er kan, 


1) Wol Druckfehler, o für 9 = us. Meine Bemerkung bei Burkhardt, 
S. 144 zu de Wette III, 395 trifft nicht zu. Agricola's Sohn hieß 
auch Johann Albert. Jahrgang 1872 der Zeitſchrift für die hiſt. 
Theol., S. 379. . 
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das hat er in den zächen gelert, Bei Philippo, vnd die von Witten⸗ 
berg, in die Marckt kommen ſein, haſſet er, vnnd tracht darnach 
das er ſie verjage, Gibt auch für, er wölle ſy von newem ordi⸗ 
niern, denn die Wittenbergiſche ordnung gillt jm nichts. Albert. 
Iſt er doch ſelbſt nicht ordiniert, weder Papiſtice, noch Euangelice. 
Cornel. Er fan fein geuckeley nicht laſſen, Er veracht alle feine 
Praeceptores, Schilt auch die, fo er nye gefehen hat, In allen 
büchern Brentij (ſagt er) iſt nicht ein Buchſtab, vom glauben an 
Chriſtum. Albert. Ein offentliche lugen, iſt keiner antwort werdt. 
Cornel. Er meynet ſeinen glauben, den er an Chriſtum hat, quae 
est nulla. Albert. Wir wöllen den Narrifex laſſen faren, Sagt 
vns mehr vom Churfürſten Cornel. Auch merckets 
(d. i. den Verrath auf Seiten der Räthe des Kurfürſten Johann 
Friedrich) des Churfürſten Narr Hering, der ſagts zum Churfürſten 
zu Geythen, vnd ließ die verräther zuhören, Er lebt aber nit 14 
tag darnach, dz etlich meyneten, die verräther hetten jm den mund mit 
gifft geſtopfft.“ — Hieronymus Beſold ſchrieb den 1. September 
1546 an Veit Dietriche „Syrus ille Islebius in Mar- 
chia acerbissimos et Cainici odij plenos Sarcasmos spargit 
publice pro concionibus et sermonibus privatis, palam nostros 
appellat furiosos et seditiosos. Scripsit ad Consulem nostrae 
urbis haec verba: Eur Prophet D. Martinus hat euch zuvor 
weißaget der Baurn auffruhr hab Gott geſtraffet, er werde der 
fürſten auffruhr auch ſtraffen. Quanta malevolentia et Diabo- 
licum odium erga illos, 4 quibus nutritus educatus et edo- 
ctus est. Neque enim haec seditio, sed iustissima defensio 
est. Sed non recedet malum 4 domo ingrati.“ Msc. Tho- 
mas. im Beſitz des Herrn Regierungsſchulraths Dr. K. F. Th. 
Schneider in Schleswig. Vgl. Kordes, S. 336 f. 10 ff. 420. 
Er theilt Blatt Ro das Stück des Briefes Luthers an Me⸗ 
lanthon vom 24. November 1540, de Wette, Bd. V, S. 317; 
„Ego neque de Caesare neque de Ferdinando bis Fiat vo- 
luntas Dei, Amen“ in deutſcher Ueberſetzung mit und erzählt 
Blatt Biij: „Corn. D. Martinus Lnther ſahe einmal zum fenſter 
hinauß, da gieng ein groſſe ſchwartze Saw imm garten: nun hatt 
Doctor Martinus Luther kein ſchwartze Saw, dar zu war der 
garten zugeſchloſſen, da ſprach Er: Sihe, du ſchöner Engel, biſt du 
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nur zur Saw worden? Da verſchwand N Saw.“ Vgl. Neu⸗ 
deckers Ratzeberger, S. 54. 

Noch ſei hier eine lebensvolle, ſehr dralle Stelle mitgetheilt, 
an welche eine Erläuterung und eine Frage anzuknüpfen iſt. Alber 
ſagt Blatt Tiij“: „Die Wallfarten ſeind vns noch nit vergeſſen, 
wiſſend wol was da der Teüffel getriben hat, Da haben die Pa⸗ 
piſten ſonderliche Pfaffen, böſe verzweifelte Buben außgeſandt, die 
habend gepredigt, ein jeglicher in ſeins Heyligen nammen: Da wa- 
rend Anthonius bot ten, die predigten, wer ſeinen Pfaffen ein 
Schwein, kornn oder gellt gebe, der wär verſichert durch S. An⸗ 
thonius fürbit, vor dem Heyligen fewr, vnd die Schwein wurden 
jm nicht ſterben. Zum andern kamend etliche Pfaffen in S. Val⸗ 
tins nammen, die predigten, wer den Valentins pfaf fen etwas 
geb, den behüt S. Valentinus vor der fallenden ſucht, als käme 
Valentinus her a cadendo, vom fallen: So verzweyfelte böſe 
Buben ſeind die Papiſten, daß ſy die leüt vexieren nach jrem gfallen, 
vnd thünd als ſeind alle menſchen ſtöck vnd blöck, gänß vnd Eſel. 
Zum dritten kamen die Hauprechts pfaffen. Zum vierdten, die 
Anſtals pfaffen. Zum fünften, die Wendels pfaffen, die predigten, 
wer jnen etwas gebe, dem wurde ſein Vihe behütet, Darumb mahlet 
man S. Wendel, wie ein Khühirten, gleich wie man S. Anthonius 
ein Saw mahlet. Zum ſechſten, kamend S. Johannis des Täuf⸗ 
fers botten. Zum ſibenden des heyligen Geiſts botten. Zum achten, 
die Pfaffen Marien von Rhom. Zum neündten, S. Anne botten. 
Zum zehenden, S. Wolffgangs. Zum eylfften, S. Catherinen bot⸗ 
ſchafft. Zum zwelfften, S. Barbaren pfaffen, die predigten, wer 
S. Barbaren faftet vnd feyret, der künde ohn das heylige Gacraz 
ment nicht ſterben. Zum dreyzehenden, S. Margreten botſchafft 
(Aber wer kann das geſchwürmm alles erzelen) Darneben warend 
die vier Bettel Orden, darzu die bettel Nunnen. Vnd vonſers 
Herren Gottes wirt in keiner Predig he gedacht, ohn wann man 
den Text des Euangelij laß, Das ander war alles von Heyligen, 
onder welchen vil noch nye geboren ſeind, Bnd einem hegklichen 
Heyligen gabend fy ein ſonderlich ampt: S. Sebaſtianus vertrib 
die Peſtilentz, S. Otilia das augen wee, S. Appolonia, das zahn 
wee, S. Rochus die böſen blatern, vnd ein yegklicher Heyligen bott 
predigt wider den andern, ein hegklicher erhub feinen Heyligen vber 
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den andern, auff das er deſter mehr gelts vberkäme, da gab man 
Gang, Enten, tawben, Hüner, ſchwein, Schaaf, Korn, haber, Weytzen, 
leyn, Flachß, erbiß, Eyer, käß, Buttern, vnnd gelts krafft: Bnd 
wer das heylige Euangelium nit kommen, es wer kein Heylig imm 
Calender dahinden bliben, in welches Nammen man nicht gebettelt 
hette. Darzu haben die Papiſten einer yegklichen Statt vnnd Dorff. 
Ja einer yegklichen Kirchen, vnd einem yegklichen Altar ein ſonder⸗ 
lichen (vnd gemeinklich einen erdichten) Heyligen zugeordnet, der 
daſelbſt Patron, fürſprecher vnnd Mitler ſey, dem rechten waaren 
einigen Mitler vnd Patron Jeſu Chriſto zu verdrieß: In ſonder⸗ 
heit aber habend fy erwölet viertzehen Nothelffer, under welchen 
der mehrer theyl noch nicht geboren iſt.“ Vgl. dazu: Des Bapſts 
vnd ſeiner Gaiſtlichen] Jarmarckt.] Durch Sebaſtianum Maier 
Der Hailigen geſchrifft Doctor beſchriben. 1535. 4°. (Scultet. 
Annal. Decas I, p. 215.) Libri Symbol. rec. Hase, p. 229 sq. 
Erl. XXI, 36; XXIV, 373 u. v. a. 

Höchſtwahrſcheinlich iſt oben bei der vierten Botſchaft für „die 
Anſtals pfaffen“ zu leſen: die Anſtats oder Anſtads 
pfaffen. Wer aber iſt S. Anſtadt? In Luthers Hauspoſtille, 
Erl., Bd. I, S. 279; Bd. IV, S. 361 iſt genannt St. Anſtet, 
aber unerklärt; vgl. Tiſchreden XXIV, § 17, ed. Förſtemann, 
Bd. III, S. 25. Des Malers Heinrich Satrapitan Chriſtliche 
Anrede, ſich vor den lutheriſchen Kanzelſchändern zu hüten, v. J. 
1524, hat Blatt Bi: „So man nicht Alles, was fie nur ſchwätzen, 
für Evangelium halten will, ſo fangen ſie von Stund an zu toben 
und zu wüthen, als ob man ſie zu St. Annſtett führen müſſe und 
ſchreien, man verſtehe es nicht, man fei vom Kreuze abgefallen, 
wolle nicht mehr lutheriſch, ja teufliſch ſein.“ Dillinger, Die 
Reformation u. ſ. w., Bd. I, ed. 2, S. 221. — Johann 
Geiler von Keiſersberg ſagt in: Die Emeis, ed. Straß⸗ 
burg 1516, in der Predigt von Epiph. I, Blatt D iti”, fol. 
LXXXII*: „Er (d. i. Dein Leib) würt clar werden vnd hübſch, 
ia elörer den die fon ietz iſt, ietz hond wir die gröſt not wie wir 
den leib hübſch machen, vnd legen groß arbeit daruff, und wen 
wir lang gemachen vnd gemutzen, fo würt er nitt hübſcher, den 
ſant Anſtettz futer faß, ſchwartz vnd vngeſtalt vnnd ſuchen mine 
fünd, das wir gern hübſch weren. Er würt vnleidlich, kein 
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ſchwert wurt dich ſchneiden, noch kein feür würt dich brennen hetz 
iſt kein ding fo clein nit es letzet dich.“ — Und Oekolam⸗ 


padius in ſeinem 1527 zu Baſel gedruckten (24 Octanblatt) 
Schriftchen WAs Miß breuch im wych⸗ biſchofflichen ampt. 


Blatt A vif⸗f. hat: „So die Biſchoff altar wyhen, fragen fy was 
man für heyligen zu patron wöl haben, in deren namen der altar 
geweyhet werde, Dann fo komen ettlich, die wöllen haben die vier 
Euangeliſten, ettlich die. 12. botten, einer wil haben die. 14. not⸗ 
helffer, einer die. 11. tauſend iundfraumen. Hinden nach kompt 
Kleuwy von filtzbach, der verheißt ein gulden, dz man fant Kleuwy, 
das iſt, ſant Niclaus auch auff den altar ſetze, dann in dem 
namen hab ich den tauff entpfangen. Zu letſt komen meyer vnnd 
kilchen pfleger, die begeren von wegen der gan gen gemehn, fant 
Wendlin, dz ir ſchaff bewa, ret werden vor den wölffen. Und 
fant Loy (d. i. Eulogius) für ire roß, vnd für allerley gebreſten 
der menſchen, begeren fh, fant Cürry (d. i. Quirinus oder Cyria- 
cus), ſant Ueltin, ſant Anthony, ſant Rochus, Und ſant Anſtett: 
Dann ſpricht der wihbiſchoff. Lieben frundt, ſo ferr ir die patro⸗ 
nen vnd heiligen wöllet in ehren halten, vff den tagen, fo fy im 
iar gefallen, ſo wil ichs nachlaſſen, dann got wirt erzürnt, ſo 
man heiligen vff die altar ſetzt, ond jy nit eeret, Do mit fo teylt 
der Biſchoff die patronen off die altar, ond fo der heiligen tag 
einer kompt, Spricht der dorff pfaff auff dem Cantzel, am nechſten 
ſontag dar vor, Lieben freünd, in diſer wochen gefal len diſe 
heyligen, die ſeind patron auff dem altaren, Die ſolt ir eeren mit 
gutten worten vnd werden, Do werde ich meß han, vnd die lieben 
heyligen für euch bitten, Do ſolt ir kommen, vnd eüwer andacht 
mit eüwerm heyligen opffer bewyſen, das euch ſant Cüry, vnd 
ſant Ueltin behüt, Und wann der tag kompt, vnd der Sygeriſt 
die glocken anzeucht, fo lauffen die buren ond bürin zu der kirchen, 
als iagt fy der teuffel, einer bringt myn, der brot, der an, der 
korn, der drit legt bar gelt auff den altar, ond wann es auß iſt, 
fo kompt des pfaffen kellerin, vnd tregt myn, korn, vnd brot heim, 
Und der pfaff nimpt das gelt opffer, laufft zu huß zu, vnd haben 
ein guts mutlin, gott geb der teuffel, oder ſein mutter nemen 
Buren vnnd Bürin, nummen das ſy zu braſſen haben.“ — Man 


ſieht, S. Anſtedt iſt der heilende Heilige für Beſeſſene, Raſende, f 
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Wahnſinnige, ebenſo wie S. Cyriacus und S. Romanus, von 


welchem Naogeorgus im Regnum Papisticum, ed. Basileae 1553, 
8°. pag. 116. Lib. III. Vers 693 fingt: ,, Pellit ab obsessis 
Romanus daemones omnis,‘ Aber wer iſt S. Anſtedt? Herr 
Profeſſor Dr. J. Köſtlin ſprach mir ſchriftlich die Vermuthung 
aus, es fei 8. Anicetus. Ueber die Heiligen dieſes Namens ogl. 
Acta Sanctorum Aprilis, Tom. II, fol. 477 8g. und Augusti 
Tom. II, fol. 705 ff. Ausführliches Heiligen- LEXICON, u. ſ. w. 
Cölln und Franckfurt 1719, Sp. 119. 125 f. 387; ſelbſt Hein⸗ 
rich Alt (die Heiligenbilder, S. 165. 181. 221), Ernſt Gottfried 
Baldinger (Neues Magazin für Aerzte III, 372; VIII, 448; 
XIV, 233 ff.), Theophilander (Pantheon Romanum, 1726, 4“, 
S. 20), [A. v. M.] (Die Attribute der Heiligen. Hannover 1843. 
S. 7) gewähren nichts. „Omnes quis numeret diuos, diuasque Pa- 
patus, Ad quos quisque fugit cantu, prece, munere, cultu, Quos 
uocat auxilio praesentia numina tanquam?“ fragt ſchon Naogeorg 
Lib. III, v. 723, p. 117. Vgl. auch Unſchuldige Nachrichten 1711, 


S. 600 f.; Weimariſches Jahrb., Bd. V, S. 480 über erdichtete Hei⸗ 


lige. Sollte es nicht S. Anaſtaſius mit dem Beile im Kopfe ſein? 

Der Dialogus ſpricht ſich übrigens über die leitenden Per⸗ 
ſönlichkeiten des ſchmalkaldiſchen Kriegs ſehr ſcharf aus und gibt 
eine Menge Einzelnheiten über Männer und Zuſtände. So er⸗ 
zählt er z. B. über Luthers Pathen, Blatt Rij: „Ein ſolch Re⸗ 
giment war zu Wittenberg, das einer, genannt Ihanloſer, einen 
armen Pawren, zwiſchen bayden Thorn erheüwe, der jm doch kein 
layde gethan hatte, ohn daß der Pawr, dem Scharhanſen, auß 
dem weg nicht vermocht zuweychen, Da war nyemandt, der jm ein 
wort darumb zugeſprochen het.“ 1547 in der Belagerung. — 
Vgl. Georg Voigt, Die Geſchichtſchreibung über den ſchmal⸗ 
kaldiſchen Krieg. Des VI. Bandes der Abhandlungen der philo⸗ 
logiſch⸗hiſtoriſchen Claſſe der königl. ſächs. Geſellſchaft der Wiſſen⸗ 


ſchaften No. VI. Leipzig 1874. Bd. IV, S. 567— 758. 


II. Zwei Bibelinſchriften von Luther und Fröſchel. 
1 
Epiſtel S pauli, zun Epheſern am v. 
Lieben bruder ſeyt Gottes nachfolger, als die lieben | finder 
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Dis iſt eyn vermane brieff, wie des Apoſtels art iſt, ynn 
ſeynen epiſteln, zu ſorgen fur die Chriſten, das ſie nicht lass 
vnd faul werden, ſondern das wort, wilds fie von 
yhm gelernt haben mit der that, das iſt, mit fruchten 
des glaubens ſollen beweyſen vnd ehren, allen heyden 
vnd ongleubigen zur beſſerung, das ſie nicht ſich er 
gern mugen an der lere Chriſti, 

Vnd zum erſten, weyl wyr gottes kinder worden 
ſind, durch Chriſtum, vermanet er, das wyr ſolchem vater 
ſollen nach folgen, als die lieben kinder, gibt die beſten vnd 
ſuſſeſten wort, das er vns die lieben kinder gotts heyſſt 
auff das wyr vns durch die liebe des vaters reitzen laſſen 
auch alſo zu lieben wie er ons geliebt hat, Wie hat er 
aber vns geliebt? Nicht alleine auff die gemeine weyße, 
das er vns immerdar vns (ausgestrichen) zeytlich erneeret, ſampt 

aallen gott 

loſen auff erden vnd leſſet ſeyne ſonne auff gehen vber gute 
[ond boſe ſondern vns auch ſeynen eingebornen Son gab] 


Bekenne ich Marti- Joh Doctor Luthers meines 
nus Luther ſein Son lieben Vater Handt 
Actum 27 

Maii 1564. Alſo hatt gott die welt geliebet 


auff das Alle die ahn yhn 
glaubenn nicht verlorenn werdenn 
Sondern das ewige leben haben Ke. 
Paulus luther 
Doctor. seribebam 
denn. XXV aplis 
ab. lxiiij 
Joh. III 
Der vatter hatt denn ſonn lieb vndt hatt 
alles in ſeine handt gegebenn, Wer an den ſonn 
gleubet, der hatt Daſſ ewige lebenn, Wer dem 
ſonn nicht gleubet Der wirdt Daſſ lebenn nicht ſehen 
Sondernn Der zornn gottes bleibt vber im ꝛc 
Johann Luther 
sst propr. Manu 1564 


Das in [] Eingeſchloſſene ift vom Sohne Martin binzugeſchrkkhite 
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Bs 
Matthej vij: 
JR folt das Heiligthum nicht den Hunden geben, Bnd eure Perlen 
ſolt Ir nicht] fur die Seue werffen, auff das ſie die ſelbigen nicht 
zutretten, mit Iren] Fuſſen, vnd ſich wenden, vnd euch zureiſſen. 
(Dieß Alles mit rother Dinte.) 
Diſe Lerhe vnterweiſet vnd Troſtet Die Prediger, Vnd Erin⸗ 


[nert die 
Zuhorer, das fie betrachten, Wer fie ſelb find, vnd macht dreyerlej 
Etliche ſind Hunde [Zuhorer, 


Etliche ſind Seue 

Etliche ſind Gottes Kinder 
Die Hunde ſind die Veruolger Die die PRediger Zerreiſſen. 
Die Seue ſind die Vufletter, die ſich ſtellen als find ſie nicht 

[Veruolger, 

aber fie wollen ſich nicht beſſern, bleiben in GRem vnflat wie 
; [fie find, 
leben In Vntzucht, In Stelen vnd Rauben, In Gottes Verachtung, 
es iſt kein ernſtliche Gottes Furcht oder AnRuffung bej Inen, 
kommen In die kirchen allein zum ſchein, 2c. 

Die weil nu ſolcher Hunde und Seue ſeher viel iſt, mocht ein 
PRediger des Ampts mude werden vnd gedencken, was ſol Ich 
Die Leute werden nicht beſſer. [machen, 

Hie mus er Troſt haben, vnd troſtet In der HERR Chri⸗ 

[ſtus alſo, 
Das er fol fort faren, ond den vbrigen PRedigen, vnd fol vmb 
der Hunde vnd Seue willen, nicht vom Ampt laſſen, vnd ſol nicht 
erſchrecken ob ſie In nicht horen wollen, ſol ſie faren laſſen. 

Von den Dritten aber ſagt der HERR Chriſtus hernach, 

5 [Wenig 
gehen durch die Enge pforten, vmb diſer weniger willen, mus er 
gleichwol predigen, vnd wirt FRucht bringen, wie er ſpricht 
Johannis am. 15. Damit wird mein Vater geerhet Das Ir viel frucht 
bringet Item zun Corinthern In der erſten am. 15. ſchreibt Paulus 
Euer Erbeyt wird nicht Vergeblich fein, Durch Hulffe des HERR N. 
Item Efaiae am. 55. Mein Wort wird nicht Vergeblich ausgehen. 
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Alſo auch in der Gleichnus vom Seemann, wird ein tayl Samen 
zertretten, ein teil von den Vogeln auffgefreſſen ꝛc aber ein teil fellet 
in das gut land vnd bringet viel FRucht 
Alſo erhelt Gott alle zeit ein kleines Haufflin, welchen zu gut 
Die PRediger Im Ampt bleiben muſſen, ob gleich viel andere, 
; [Hunde ond 
Seue find. ꝛc. Es fehe aber ein Jeder felb zu, was er fein wolle, 
Ob er onter den Hunden ond Seuen fein wolle, Oder ob er 
ſein wolle. lein Kind Gottes 
Sebaſtianus FRoſchelius Ambergenſis 
ſeripſit manu PRopria Anno dnj 1562. 
. [weggeschnitten.] 


Dieſe beiden eigenhändigen Einzeichnungen finden fic) mit noch 
anderen von beiden Juſtus Jonas, beiden Cruciger, Jo⸗ 
hannes Forſter. D. 1.5 5 2., Georg Major 15. Februar 
1552, Paul Eber 3. Juni 1562 und Bugenhagen 12. Oc⸗ 
tober 1552, zuſammt ihren bunten Holzſchnittbildniſſen in ganzer 
Figur — „nur Johannes Bugenhagen, Pomer D.“ ijt Bruſtbild — 
und gereimten Lebensbeſchreibungen in einem Drucke in Folio, deſſen 
Titel leider fehlt, der aber am Ende hat: Gedrückt zu Witteberg, 
durch Jaco⸗ bum Lucium Siebenbürger. 16 Martij 1564. | Auch 
die Bilder: Hug, Luther, Georg von Anhalt und Melanthon find 
da und der Reime zu Luthers Leben (ſein Bild iſt nach Cranach 
v. J. 1546) find weniger, als in dem bei Junker, Ehren⸗ 
gedächtniß D. Luthers S. 263— 265, mitgetheilten Gedichte, auch 
weichen ſie in Einzelnem davon ab, ſie haben z. B.: 

„1510 Hernachmals auch zu Meylandt war, 
War alt ſieben vnd zwentzig Jar. 
1511 Im Jar hernach, ſo bald zu hand, 
War er zu Rom ein Monat lang.“ 
Vgl. Lingke, Reiſegeſchichte, S. 17; Bindseil, Colloquia lat. I, 
162 == Dresdner Msc. der lateiniſchen Tiſchreden A 91, Vol. I, 
fol. 96; Köſtlin, Martin Luther J 99f. 781. (27) 

Dieſes Buch Siebenbürgers iſt vorn angebunden an die Hans 
Lufft'ſche Foliobibel v. J. 1545, deren gleichlautender Schmutztitel 
1546 angibt, und befindet ſich auf der Dresdner Bibliothek Msc. 


N 572 f Harnack 

By. A 51%. Unter dem das Paradies darſtellenden bunten Holgi ditt 
. ſteht geſchrieben: 

. „O Liebenn kinder leſſet fleiſſigk vnſer biebel 

ee. So beheldt. vnſer haus eynen gibel H R [Hans Rhau?’ 
1 1560" 

SS Vgl. Tiſchreden, Anhang § 3; Förſtemann-Bindſeil IV, 710; 
ee. Erl. LXII, S. 473, § 2995. Jonas der Sohn hat, Vite- 
* bergae XXII. Maij MD. LXII., zu ſeines Vaters Einſchrift be: 
0 merkt: „Ich habe ſolche meines Vatters handtſchrifft, Dem Erſamer 
a Meiſter Hanſen [der Name ist, als am Rande, beim 


pe Einbande weggeschnitten] burger Zu Wittenberg mittgeteilet, Die- 
weil er der thewren gottſehligen .... [weggeschnitten] Lieben 
Vetter vnd preceptorn bildnis In diß heilige buch machen Laffer 
ond eines Jeden handtſchrifft bey ſeinem bildtnis Haben wolte“, 


8 ( 5 
5 f 
5 Zu Hebr. 9, 3. 4. 
4 
. 7 Von 
8 Dr. Adolf Harnack in Leipzig. 


. In der von Ceriani auf der Ambroſiana in ſyriſcher Ueber⸗ 
“a ſetzung aufgefundenen Apokalypſe des Baruch), welche höchſt 
i wahrſcheinlich ſehr bald nach der Zerſtörung Jeruſalems durch 


6 Titus, ſicher aber früher als die „Auslegungen der Herrn⸗Logia“ 
: des Papias geſchrieben ift*), erzählt Baruch, daß er, bevor die 
F. 1) Ceriani, Monumenta sacra et profana, T. J, Fase. 2 (Mediol. 1866), 
§ p. 73—98: Edition der lateiniſchen Ueberſetzung der ſyriſchen Handſchriften, 
7 Bd. V, Faſc. 2 (1871), S. 1183—180: Text der ſyriſchen Handſchrift. 
a Erſtere iſt abgedruckt bei Fritzſche, Libri apocr. V. T. Graece (Lips. 


1871), p. 654—699. 
2) Letzteres ergibt ſich aus einer Vergleichung von Apoc. Bar. 29, 5 mit 
Iren. V, 33, 3. Langen (De apocal. Baruch. comment. Fri- 


R 


Zu Hebr. 9, n ort 573 


heilige Stadt den Chaldäern preisgegeben worden ſei, einen 
Engel geſehen habe, der in das Allerheiligſte des Tempels herab⸗ 
jeftiegen fet, die heiligen Cultusgegenſtände von dort genommen 
ind der Erde zur Aufbewahrung übergeben habe 1) (e. 6). Als 
Hegenftinde aus dem Allerheiligſten werden V. 7 bezeichnet: 
relum, Ephod sanctum, propitiatorium, duae tabulae, vestis 
jancta sacerdotum, thuribulum ?), XLVIII lapides pre- 
iosi, quibus ornabatur sacerdos, omnia vasa sancta taber- 
raculi. 

Es iſt fofort klar, daß der Verfaſſer der Apok. hier Dinge 
ſenannt hat, die fic) zu keiner Zeit in dem Allerheiligſten befunden 


burgi 1867) läßt die Apok. z. Z. Trajans, Ewald (Geſch. des Volkes 
Israel, Bd. VII [3. Aufl., 1868], S. 83 f.) z. Z. Domitians, Fritzſche 
(a. a. O., S. 31 f.) und Schürer (Lehrb. d. neuteſtamentl. Zeitgeſch., 
1874, S. 546 f.) nicht lange nach der Zerſtörung Jeruſalems durch 
Titus geſchrieben ſein. Genauer wird ſich allerdings die Abfaſſungszeit 
überhaupt nicht beſtimmen laſſen. Jedenfalls aber dürfen Pſeudobaruch 
und der Verfaſſer des Hebräerbriefes als Zeitgenoſſen betrachtet werden. 

1) Dieſe Verſtellung iſt dem ſpäteren Judentum geläufig; vgl. Wetſtein 
zu Offb. Joh. 2, 17. 

2) Im Syriſchen ſteht ed. Dieſes Wort findet fic) in Exod. 27, 3. 
88, 3; Lev. 16, 12; Num. 4, 14 in der Peſchita für d (LXX: 
mvosioy = thuribulum = Rauchpfanne = Büchſe). Das Syriſche 
kennt die Nominalbildung Fila nicht; es tft deshalb ſehr wahrſcheinlich, 
daß NOW] kein ſyriſches, ſondern ein griechiſches Wort iſt. Man 
denkt ſofort an eine Ableitung von 280 (pveaue paßt nicht); allein ein 
griechiſches nde gibt es nicht. Prof. Krehl machte mich darauf 
aufmerkſam, daß das Wort in einem von Nöldeke in der ZDMG 
(Bd. XXVII., S. 506, Z. 8) publicirten neuſyriſchen Liede vorkomme, 
wo es Nöldeke (S. 508, Z. 19) durch „Rauchfäſſer“ überſetzt hat. 
Nach Renaudot (Liturg. Or. II, 63) wird Maria das thuribu- 
lum sacrum (quia carbonem vitae [i. e. hostiam] in utero con- 
tinuit) genannt. „Sollte NOV”, bemerkte Krehl, „etwa die Büchſe 
oder das Gefäß, in dem die Hoſtie aufbewahrt wird, bedeuten? In der 
ſyriſchen Kirche wird die Hoſtie NMDA (d. h. „glühende Kohle“ in 
Anſchluß an Jeſ. 6, 6) genannt.“ Aus dieſen Bemerkungen geht hervor, 
daß NOW) an allen Stellen die Bedeutung „Rauch faß“ oder „Rauch⸗ 
büchſe (= pfanne)“ hat und es bisher nicht belegt worden iſt, das 
Wort bezeichne den Rauchopfer-Altar. Die Möglichkeit, es könne dieſe 
Bedeutung haben, wird man zugeben müſſen, aber zunächſt iſt an 
Rauch⸗Gefäß (vgl. Offb. Joh. 8, 3: ArBarwres yovoovs) zu denken. 
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haben; an eine Verwechſelung reſp. Vermiſchung aber der Gitt 

ſtände im „Heiligen“ und „Allerheiligſten“ kann auch nicht ge 

werden, da „Leuchter“ und „Tiſch“ fehlen. Dies hat natürlid 
auch Langen, der Einzige, welcher bisher die Baruch⸗Apok. ein 
gehender unterſucht hat, richtig geſehen (a. a. O., S. 12); es if 
ihm aber entgangen, daß unter dieſen Verhältniſſen die Erwähnun 
des thuribulum ungeachtet der Fabeleien des Verfaſſers bemerkens 
werth iſt. Man wird an die Stelle Hebr. 9, 4 erinnern dürfen 
wo ein Pvuwwarjovoy yovoody zu den dem Allerheiligſten gw 
gehörigen Gegenſtänden gerechnet wird ). Bekanntlich iſt et 
zweifelhaft, ob unter dem Pvpseryjovoy der Raudopferaltar 
oder ein Rauchfaß zu verſtehen iſt. Dieſe Streitfrage läßt fid 
allerdings durch Beiziehung der Baruch⸗Stelle nicht löſen, denn di 
Beziehung des thuribulum auf den Rauchopferaltar ijt hier gan, 
unſicher (ſ. S. 573, Anm. 2). Allein Baruch 6 liefert deshalb dock 
einen beachtenswerthen Beitrag zum geſchichtlichen Verſtändnis vor 


Hebr. 9, 3 f.: man darf jetzt annehmen, daß in jener Zeit, aus 


der beide Schriftſtücke ſtammen, unter den Juden die Meinung 
allgemeiner verbreitet geweſen iſt, entweder: in dem Aller 
heiligſten habe ſich ein zum Räuchern nothwendiges Gefüß be 
funden — oder: der Rauchopferaltar habe eigentlich ſeiner Be 
ſtimmung wegen zum Allerheiligſten gehört. Erſteres erſcheint alk 
das Wahrſcheinlichere 2); an einen allgemeiner verbreiteten Irrtun 
über den wirklichen Standort des Rauchopferaltars iſt keines 
falls zu denken. Der Vorwurf, der Verfaſſer des Hebräerbriefes 
habe dieſen nicht gekannt, darf nicht mehr erhoben werden. 


1) Daß Hebr. 9, 3 f. die Stiftshütte, Baruch 6 der ſalomoniſche Tempe 
gemeint iſt, kommt nicht in Betracht. 

2) Man beachte auch, daß dom Verfaſſer gerade ſolche Gegenſtände in das 
Allerheiligſte verſetzt werden, welche der Hoheprieſter in Function be⸗ 
nutzte. 


1. 


Graecus Venetus. Pentateuchi Proverbiorum Ruth 
Cantici Ecclesiastae Threnorum Danielis Versio 
Graeca. Ex unico bibliothecae S. Marci Venetae 
codice nunc primum uno volumine comprehensam 
atque apparatu critico et philologico instructam 
edidit Oscar Gebhardt, Praefatus est Franciscus 
Delitzsch. — Cum imagine duplicis scripturae codicis 
lithographica. Lipsiae, F. A. Brockhaus, 1875. 
LXXII u. 594 SS. Preis 15 Mark. 


Die mit vorſtehendem Titel treffend bezeichnete Ausgabe der 
nur in Einer Handſchrift der Marcusbibliothek zu Venedig vor⸗ 
handenen, als ſehr eigentümlich bekannten griechiſchen Ueberſetzung 
von elf altteſtamentlichen Büchern gibt ſich leicht als eine ſehr ver⸗ 
dienſtliche Arbeit zu erkennen, und ich kann mich den anerkennenden 
Worten, mit welchen z. B. Fritzſche in der Jenaer Literatur⸗ 
zeitung (1875, Nr. 6), Reuſch im Bonner Theol. Literaturblatt 


(1875, Nr. 7) und Ewald in den Göttinger gelehrten Anzeigen 


2 


(1875, Nr. 16) über dieſe vorzügliche Leiſtung ſich ausgeſprochen 
haben, nur aus voller Ueberzeugung anſchließen. Die hochgeſpannten 
Erwartungen, welche im Jahre 1740 die Herausgeber des Katalogs 
der griechiſchen Handſchriften der St. Marcusbibliothek durch ihre 
ungenaue Beſchreibung unſeres codex Venetus und die Mittheilung 
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der erſten Verſe der Geneſis bei manchen Gelehrten erregten, ſind 
allerdings nicht in Erfüllung gegangen; das ließ ſich ſchon nach 
der unbefriedigenden Ausgabe des Textes, welche der etwas groß⸗ 
ſprecheriſche Pariſer Akademiker d'Anſſe de Villoiſon begann, 
Chr. Friedr. Ammon 1791 zu Ende führte, mit ziemlicher 
Sicherheit feſtſtellen. So beginnt Joh. Gottfr. Eichhorn den 
§ 211 ſeiner Einleitung in das Alte Teſtament mit den Worten: 
„Die Griechiſche Ueberſetzung von einigen Büchern des Alten 
Teſtaments, welche unter Num. 7 der Griechiſchen Handſchriften 
auf der St. Marcusbibliothek zu Venedig aufbewahrt wird, ver- 
dient nur eine kurze Anzeige, weil ſie ſich mehr durch Sonderbar⸗ 


keiten, als durch inneren, kritiſchen oder exegetiſchen Werth aus⸗ 


zeichnet“, widmet aber nach dieſem völlig zutreffenden Urtheil über 
den Werth der Ueberſetzung dem räthſelhaften Werke doch eine 
Beſprechung, welche acht Druckſeiten füllt. Erſt jetzt nach der faſt 
vierjährigen mühevollen Arbeit, welche der eſthländiſche Gelehrte 
Oscar Gebhardt auf den Rath ſeines Lehrers und Freundes 
Franz Delitzſch dem Graecus Venetus gewidmet hat, beſitzen wir 
eine Ausgabe der Handſchrift, welche ſich, wie Delitzſch mit Recht 


ſagt, empfiehlt non solum mirabili expressi textus accuratione 


sed etiam fructuosissima apparatus historici, critici, philo- 
logici copia, ein Werk, auf welches die evangeliſche Kirche und 
die deutſche Wiſſenſchaft, die es geboren hat, ſtolz ſein darf; erſt 
jetzt iſt der Graecus Venetus zum Gemeinbeſitz der gelehrten Welt 
geworden, und nun kann ſich aller Orten jeder ein ſelbſtändiges 
Urtheil über die wiſſenſchaftliche Bedeutung dieſer dem ſpäten 
Mittelalter angehörigen Ueberſetzung bilden und die vielen Irr⸗ 


tümer, die bisher über dieſelbe im Schwange waren, erkennen und 


vermeiden. Obgleich Gebhardt mit echter Beſcheidenheit ſeine Ar⸗ 
beit nicht für eine vollkommene ausgeben will, zweifle ich nicht, 


daß er in der Hauptſache die den codex Venetus betreffenden 


wiſſenſchaftlichen Fragen weſentlich zum Abſchluß gebracht hat, und 
ich bin der Letzte, der ihm ſeine Ueberſchätzung des wiſſenſchaft⸗ 
lichen Werthes der Handſchrift ernſtlich zum Vorwurf machen 
möchte. Erſcheint mir das Urtheil (S. LXIX): „Nemo qui 
libris sacris interpretandis operam navat collationem hujus 
versionis intermittere poterit, nemo eam sine multa tale 
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tate consulet“, wie ich offen geſtehe, als eine Uebertreibung, fo 
liegt es doch auf der Hand, daß das mit der reinſten Liebe jahre⸗ 
lang gepflegte Studium eines einzelnen Gegenſtandes faſt mit 
pſychologiſcher Nothwendigkeit zu jener Ueberſchätzung führt, welche 
man dem Biographen in der Schilderung ſeines Helden gerne 
nachſieht, ſobald er nur die Thatſachen ſelbſt quellenmäßig dem 


a 


Refer vorlegt; dieſe Zuverläßigkeit und Treue aber bewährt Geb⸗ 


hardt auf Schritt und Tritt, ſo daß wir ihm erſt das ſichere 
Material verdanken, auf welches ſich das weniger günſtige Urtheil 
über die Bedeutung des Graecus Venetus für die bibliſche Wiſſen⸗ 
ſchaft ſtützt. War auch, daß ich ein Beiſpiel anfithre, ſchon dem 
Jenenſer Doederlein das merkwürdige Zuſammenſtimmen un⸗ 


fever Ueberſetzung mit dem Lexikon des zu Anfang des 13. Jahr⸗ 4 


hunderts blühenden David Kimchi aufgefallen, fo hat doch erft 
Gebhardt (p. LXIsqq.) eingehend und ſcharfſinnig die Abhängigkeit 
des codex Venetus von dem Narbonenſer erwieſen und ſagt uns 


von dieſem Rabbinen: „Hujus Liber radicum (B.] wn d) 


fons est, ex quo paene omnia quae Venetae versionis pro- 
pria sunt in textu Hebraico interpretando originem trahunt.“ 

Es bedarf kaum der Erwähnung, daß Gebhardt die den codex 
Venetus betreffende Literatur, welche meiſt dem vorigen Jahrhun⸗ 
dert angehört, ſorgfältig verglichen hat; nur weniges Neuere (sgl. 
Ewalds Kritiſche Grammatik, 1827, S. 83 und Carl Ha- 
manns 1871 zu Marburg erſchienene Adnotationes criticae et 
exegeticae in librum Rit, p. 31 8g.) ſcheint ihm entgangen zu 


ſein. Ich will jetzt, indem ich vorläufig erwähne, daß Delitzſch 


in ſeiner Vorrede den Verſuch macht, durch poſitive Kritik den 
unbekannten Verfaſſer unſerer Ueberſetzung zu ermitteln, eine 


Ueberſicht über den reichen Inhalt des ſchön gedruckten Buches 


geben. In dem Prooemium (p. XVII — XXIII) handelt Geb- 
hardt de prima versionis Venetae notitia et hujus novae 


editionis consilio. Ohne daß man den Verfaſſer der geringſten 


Ungerechtigkeit gegen ſeine Vorgänger zeihen könnte, weiſt er hin auf 
die Mängel der Ausgabe von Villoiſon (Argentorati, 1784) und 


Ammon (Nova versio Graeca Pentateuchi, Erlangen 1790/91, 


in drei Bändchen, deren drittes nicht nur das Deuteronomium, 
Theol. Stud. Jahrg. 1876. 38 
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addenda et emendanda, fowie einen index vocabulorum poeti- 


corum, rariorum, novorum et hucusque ignotorum in versione 


Pentateuchi Veneta Graeca enthält, ſondern auch die beſonders pagi⸗ 


nirte commentatio de versionis V. T. Venetae Graecae usu, indole 
et aetate, nebſt einer die doppelte Schreibart des codex zeigen⸗ 
den tabula aeri incisa) und begründet damit die Nothwendigkeit' 
einer neuen, wirklich zuverläßigen Textausgabe. Villoiſon, der nicht 
einmal die Blätterzahl der Pergamenthandſchrift mit 362 richtig 
angibt, indem er aus dem Katalog von 1740 die falſche Zahl 
302 abſchreibt, ja der, wie es p. XXIII heißt, lacunas codicis 
ex libidine, quin etiam tacite explevit, hat den ganzen codex 
zu Venedig abgeſchrieben, das Buch Daniel ausgenommen, deſſen 
vom alten Zanetti verfertigte Abſchrift der franzöſiſche Gelehrte 
nur mit dem codex zu vergleichen brauchte. Die Straßburger 
Dahler und Müller haben nach Villoiſons Exemplar den 
Druck der ſechs kleineren Bücher auf 196 Seiten beſorgt, wobei 
die wenigen Abweichungen des Drucks von der Abſchrift genau 
verzeichnet wurden. Nach p. XXVI der zu Paris geſchriebenen 
Vorrede wollte Villoiſon quaedam selecta Pentateuchi poética 


loca beigeben, Jacobi nempe et Bileami praedictiones et 


utrumque Mosis Canticum; aber das Straßburger Bändchen 
enthält auf S. 199 — 213 mehr, nämlich Gen. 49, 1 — 28. 
Exod. 15, 1—20. Num. 23, 7) — 24; 24, 3— 24. Deut. 32, 
1—43; 33, 1—29. Die nach feiner Rückkehr von der beabſich⸗ 


tigten Reiſe nach Griechenland in Ausſicht geſtellte Veröffentlichung 


des Pentateuchs ſelbſt wurde Villoiſon bald leid, und da keiner 


ſeiner katholiſchen Glaubens- und Volksgenoſſen ſich der Sache 


annahm, war er froh, als ſich in Ammon wieder ein proteſtanti⸗ 


; ſcher deutſcher Theologe fand, dem er feine leider fehlerhafte Ab⸗ 


ſchrift des codex Venetus zur Herausgabe überlaſſen konnte. 
Bei aller Anerkennung des von Ammon Geleiſteten traf ſeine 
Arbeit doch alsbald bei ihrem Erſcheinen mehrfacher, nicht unver⸗ 


dienter Tadel; Gebhardt meldet p. XXI: „Mexito ac jure cri- 


1) Durd) Verſehen iſt bei Gebhardt der erſte Vers genannt; übrigens 


ſind Druckfehler in Gebhardts Buch äußerſt ſelten. 
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mini ei datum est, quod lectiones ex conjectura receptas 


silentio praeteriisset. Deinde objectum ei est (idemque de 


Villoisonio dici oportet), quod sibimet ipsi non constans 
haud pauca vitia sine ulla annotatione intacta servasset. 
Atque reprobanda est etiam incuria qua in ,Addendis et 
emendandis‘, quae tertio operis volumini subjuncta sunt, 
errata typographica et ipsius codicis vitia sine ullo discri- 
mine commiscuit.“ 
Auf das Prooemium läßt Gebhardt die ſehr inhaltsreichen 
Prolegomena folgen, deren index alſo lautet: 
Caput I. De codice Veneto atque ejus scriptoribus. 
§ 1. Codicis externa condicio. 
§ 2. Pars codicis prior autographa. 
§ 3. Pars codicis posterior apographa. 
§ 4. Scriptionis proprietates. 
t II. De ipsa versione Graeca Veneta. 
§ 1. De librorum sacrorum quos codex continet 
partitione. 
§ 2. De fonte translationis. 
§ 3. De auxiliis translatoris. 
A. De ratione quae inter hance versionem et Graecas 
antiquiores intercedat. 
B. De lexici Kimchiani in hac translatione vestigiis. 
§ 4. De translationis auctore. 
Unmöglich kann ich den Reichtum dieſer Prolegomena, welche fic) 
als das Ergebnis der gründlichſten Durchforſchung der Handſchrift 
erweiſen, hier im einzelnen vorführen. Ich erwähne, daß die 
Blätter des codex nach jüdiſcher Weiſe von rechts nach links auf 


einanderfolgen, ſo daß das nach unſerer Rechnung letzte Blatt als 


das erſte erſcheint; ferner, daß die erſten 161 Seiten unverkennbar 
von der Hand eines Gelehrten geſchrieben ſind, welche mit Beginn 
von fol. 81 b mitten im Verſe Ex. 7, 25 von der Hand eines 
gewöhnlichen Schreibers abgelöſt wird, und daß die eigentümliche 
Art der Schriftzüge, wie man längſt erkannt hat, auf das 
14. Jahrhundert als die Entſtehungszeit der Handſchrift herab⸗ 


führt. Ueber den Beginn des 15. Jahrhunderts könnte man, wie 
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b Gebhardt richtig bemerkt, ſchon darum nicht leicht Nc weil 
Cardinal Beſſarion, der bekannte gelehrte Bücherfreund, der im 
Jahre 1468 unter vielen anderen Büchern auch unſern codex 
dem Senate von Venedig zum Geſchenk machte, ſonſt gewiß 
Näheres über den Urſprung der merkwürdigen Ueberſetzung gewußt 
und ſich nicht mit der auf ihrem erſten Blatte von ihm ange⸗ 
brachten Aufſchrift rea coves séounveta ͤ begnügt hätte. Die 
meines Erachtens weitaus wichtigſte, weil folgenſchwerſte Ent⸗ 
deckung, welche Gebhardt gemacht hat, iſt die in Cap. I, § 2 er⸗ 
wieſene Wahrnehmung, daß der erſtere Theil des codex vom 
Ueberſetzer ſelbſt geſchrieben ſein muß. Im Intereſſe des Ver⸗ 
faſſers ward z. B. von Eichhorn die Hypotheſe, daß das Auto⸗ 
graph des Ueberſetzers vorliege, entſchieden verworfen; mögen auch 
die Mängel, welche man früher auf Rechnung der ſchlechten Copie 
einer älteren Handſchrift ſetzen wollte, nicht wenig übertrieben 
worden ſein, wie Gebhardt deutlich gezeigt hat, ſo laſtet doch jetzt 
die unbeſtreitbare Verantwortlichkeit für die wirklich vorhandenen “) 
Mängel auf dem Verfaſſer ſelbſt, deſſen verhältnismäßig ſpätes 
Zeitalter nunmehr auch klar vorliegt. Beide Umſtände müſſen 
dazu beitragen, die wiſſenſchaftliche Bedeutung des codex Venetus 
auf ein ſehr beſcheidenes Maß herabzudrücken, mag er auch für 
die Geſchichte der Exegeſe ein bedeutſames Denkmal der Kenntnis 
des Hebräiſchen ſein, welche gegen Ausgang des Mittelalters ein 
auf dem Boden des byzantiniſchen Reichs lebender, in der griechi⸗ 
ſchen Literatur ſehr bewanderter Gelehrter beſaß, der ke Zweifel 
von Geburt ein Jude war. 

Wenn Ammon in der Vorrede oe dritten Bändchen ſich un⸗ 


1) Dabei denke ich nicht nur an die auf p. XXVIII verzeichneten Schreib⸗ 
fehler, denen Fälle wie Techn für Aecdiy, wie Villoiſon (vgl. Gebhardt, 
p. XXI) in Exod. 4, 16 ſchon verbeſſert hat, beizufügen find, ſowie an 
den Umſtand, daß der Verfaſſer in Gen. 26, 20 die Ueberſetzung, was 
die vorhandene Lücke beweiſt, gar nicht zu Ende geführt hat, ſondern 
auch, und zwar ganz vorzugsweiſe, an die von Gebhardt in Kap. II, 
§ 2 zuſammengeſtellten miras alucinationes (vgl. Gen. 4, 21; 5, 8. 
25 f.; 31, 41), an die zahlreichen groben Nachläßigkeiten und Incon⸗ 
ſequenzen des Ueberſetzers. } 
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ſern unbekannten Verfaſſer noch als einen ſyriſchen Mönch dachte, 
der zwiſchen dem 8. bis 11. Jahrhundert gelebt habe, ſo wiſſen 
wir jetzt, daß wir nicht viel fehlgreifen können, wenn wir die Zeit 
des Ueberſetzers um das Jahr 1400 anſetzen; ebenſo ſicher liegt 
aber jetzt die jüdiſche Nationalität unſeres „zweiten Aquila“ (vgl. 
J. Freudenthal, Helleniſtiſche Studien, Breslau 1875, S. 129 
Anm.) vor, der das in der versio Veneta uns erhaltene „letzte 
Erzeugnis des jüdiſchen Hellenismus mit abſichtlicher Zurückſetzung 
der LXX auf Grund des maſoretiſchen Textes gearbeitet hat“. Ich 
halte es für überflüßig, nach Gebhardt die vielen Gründe hier zu⸗ 


ſammenzuſtellen, welche den Ueberſetzer als einen geborenen Juden 
erweiſen, da jetzt wol niemand mehr mit Bleek (Einleitung in 


das Alte Teſtament, 3. Aufl., S. 117. 793) an einen chriſtlichen 
Gelehrten denken wird, der ſeine Kenntnis des Hebräiſchen von 
jüdiſchen Rabbinen erlangt hätte. Nur Eine Stelle, die den 
Ueberſetzer beſonders deutlich als Juden hervortreten läßt, will ich 
erwähnen, zumal da hier einmal ausnahmsweiſe der Text durch 
Ammon beſſer als von Gebhardt wiedergegeben iſt. Exod. 23, 20 
leſen wir in der Erlanger Ausgabe: Adcixe eyo méunw yyer 
dov éningoodév cov, gudattew oe &v ti 606 xai cyetv 
Ge irg TOV Orewrny, dy yroiucoe, während bei Gebhardt der 
Schluß lautet: ¢yew ce meds tov comoy Sy yroiwace, wozu 


der kritiſche Apparat am untern Rande kurz bemerkt: „yen 


Le, ed. ed. témor] éytmryy cod. et ed. Cf. Prol. II, 4, b.“ 
Die Verbeſſerung des Accentfehlers kann ich nur loben, nicht aber 
die Correctur des Ueberſetzungsſchnitzers, der nur einem Juden 


möglich war, welchem in oipy das Tetragramm (vgl. Eſth. 4, 14) 


zu ſtecken ſchien )). Gebhardt (p. LXVII) hat dieſen mirus error 
des Verfaſſers vollkommen richtig erkannt, durfte indes den auf 
reiner Gedankenloſigkeit des Ueberſetzers beruhenden Schnitzer nicht 
durch Zurückgehen auf das hebräiſche Original aus dem Texte der 
Ueberſetzung entfernen; ausdrücklich hebe ich aber hervor, daß Geb⸗ 


1) Nach p. LIL wird der Gottesname MIM gewöhnlich durch rr 
wiedergegeben, von Ex. 8, 27 an zuweilen auch durch ovroveyos, ſehr 
ſelten (Prov. 3, 32; 14, 2) endlich durch ovowr7s. 
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hardt auch in dieſem Falle, wo er feinen Autor unbewußt ver⸗ 
ſchönert, das kritiſche Material dem Leſer keineswegs vorenthalten 


hat. Wenn Gebhardt den Verfaſſer als zum Chriſtentum über— 


getretenen Juden denkt, der ſeine Arbeit, um die LXX durch treue 
Wiedergabe des Grundtextes zu übertreffen, zu Ehren der chriſt⸗ 
lichen Kirche unternommen habe, ſo iſt dieſer Hypotheſe die That⸗ 
ſache doch wenig günſtig, daß nirgendwo die geringſte Kenntnis des 
Neuen Teſtaments in der ganzen Arbeit ſich zeigt; auch läßt die 
Ueberſetzung der chaldäiſchen Abſchnitte des Buches Daniel im 


doriſchen Dialekt, überhaupt die eigentümliche, ebenſo gut von feinſter 


Kenntnis als von größter Willkür zeugende Handhabung der grie— 
chiſchen Sprache weniger leicht an beabſichtigte Befriedigung eines 
kirchlichen Intereſſes als an eine irgendwie veranlaßte gelehrte 
Spielerei denken. Scharfſinnig iſt die Hypotheſe von Delitzſch, 
wornach ein aufgeklärter Jude Eliſa die versio Veneta verfaßt 


hätte, ein gelehrter Schützling des türkiſchen Sultans Murad I., 


der nach Adrianopels Eroberung (im Jahre 1361) allerlei ge⸗ 
lehrte Männer an ſeinen Hof zog, ſchließlich aber den in Ungnade 
gefallenen Eliſa verbrennen ließ. Zu ſolch jähem Tode würde der 
unfertige Zuſtand der versio Veneta gut ſtimmen; aber der von 
Gennadius gewählte Ausdruck 6 cH doxety pdv Tovdatoc, 
modvdeos dé Eluooaioc kann jene Vermuthung doch nicht gerade 
empfehlen. 

Gebhardt gibt auf S. 1— 549 den griechiſchen Text der elf 
von unſerm unbekannten Verfaſſer überſetzten Bücher in der er⸗ 
wähnten muſtergültigen Weiſe und nimmt in dem knapp gehaltenen, 
aber ſtets klaren kritiſchen Apparat, der den untern Rand der 
Seiten füllt, immer ſorgfältige Rückſicht auf ſeine Vorgänger und 
auf das Verhältnis der versio Veneta zum hebräiſchen oder ara⸗ 
mäiſchen Grundtexte. Manche Emendation der Vorgänger (3. B. 
Ammons Lev. 3, 9; 7, 25; 8, 31; 11, 7f.; 13, 7; 18, 24f.; 
19, 32; 26, 5) wird gebilligt; ſehr häufig (z. B. Lev. 19, 28; 
20, 10) werden editio und codex zuſammen verbeſſert. Ich kann 
Gebhardt (p. LIV) nur beiſtimmen in der Meinung, daß unſerm 
Ueberſetzer der gewöhnliche recipirte hebräiſche Text und zwar in 
punktirter Geſtalt vorlag. Mochte dies Exemplar auch kein be⸗ 
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ſonders ſorgfältig corrigirtes fein, und mögen auch viele Abwei⸗ 
chungen vom maſoretiſchen Texte ſich durch die von Kennicott 
und de Roſſi geſammelten Varianten belegen laſſen, ſo ſteht doch 
feſt, daß eine ſehr große Menge der thatſächlich vorhandenen 
Differenzen zwiſchen dem Grundtext und der versio Veneta der 
reinen Willkür oder Nachläßigkeit des Ueberſetzers ſelbſt zuge⸗ 
ſchrieben werden muß. Jeden Falls ſchrumpft damit der textkritiſche 
Werth des codex Venetus auf ein minimum zuſammen. Aller⸗ 
dings kann Carl Hamann (a. a. O.) Bleeks Aeußerung über 
die versio Veneta: „Sie ſetzt jeden Falls unſern punktirten Text 
voraus und ſchließt ſich genau an dieſen an“, in ihrer zweiten 
Hälfte leicht widerlegen; gegen den „genauen Anſchluß“ zeugen in 
dem kleinen Büchlein Ruth ſchon ziemlich viele Stellen, die zum 
Theil (3. B. 1, 9. 22) von Gebhardt überſehen ſind, während 
anderes von Gebhardt Bemerkte (3. B. 2, 6) wieder Hamann 
entgieng, worüber ſich kein billig Denkender wundern wird. Dieſer 
Mangel an genauem Anſchluß geht eben im codex Venetus, deſſen 
Verfaſſer ein gar zu ſchweres Werk unternommen hat, mit völlig 


ſklaviſcher Treue (vgl. Ruth 1, 1 das geſchmackloſe avjo ex — 


douwov eerov tov isovdov) Hand in Hand oder wechſelt gemüth⸗ 
lich mit derſelben ab; daß ich noch ein Beiſpiel anführe, ſo finden 
wir öfter (3. B. Gen. 1, 24; 49, 11) Cholem et Chirek com- 


paginis gleich Suffixen der dritten und erſten Perſon überſetzt, 


während an anderen Stellen (Lev. 6, 3. Deut. 33, 16) dieſe Un⸗ 
geheuerlichkeit vermieden ijt. Letzteres betont Gebhardt (p. L), um 
den Verfaſſer gegen den Vorwurf großer Unwiſſenheit im Hebräi⸗ 
ſchen in Schutz zu nehmen, obgleich er auf p. LIV ſelbſt Beiſpiele 
zum deutlichen Beweiſe dafür beibringt, interpretem in gramma- 
ticam peccavisse. Es leidet keinen Zweifel, daß der Verfaſſer 
des Hebräiſchen wie des Griechiſchen in hohem Grade mächtig 
war; aber ebenſo ſicher iſt, daß er ſich häufig großer Nachläßig⸗ 
keit und Willkür ſchuldig macht. 

Auf S. 550 — 55 theilt Gebhardt intereſſante Tabellen über 
die Ausſprache der hebräiſchen Conſonanten und Vocale mit, welche 
ſich aus der griechiſchen Wiedergabe der Eigennamen im codex 


Venetus ergibt. Dann folgt ein ſehr nützliches Verzeichnis voca-. 
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bulorum quae in Lexicis non exstant (S. 554 — 564) mit 
beigefügter Sinn⸗Erklärung und Angabe der Stellen; obgleich 


manche dieſer Wörter wie die causativa auf 6%, welche fic) der 
Verfaſſer bildet, um hebräiſche Hiphilformen ohne Gebrauch von 
Hülfszeitwörtern wiedergeben zu können (3. B. euaoriow peccare 
facio, eeyovrow principem facio), kein ſonderliches Intereſſe 
bieten, fo fehlt es doch auch nicht an ſinnvoll gebildeten, ſchönen 
Ausdrücken, und jeden Falls verdient dieſe Ergänzung der größten 
bisherigen Verzeichnung des griechiſchen Sprachſchatzes die volle 
Aufmerkſamkeit auch der klaſſiſchen Philologen. Weſentlich das⸗ 
felbe gilt von dem mit gleicher Sorgfalt gearbeiteten zweiten index, 
der auf S. 565 — 592 die vocabula rariora atque poética 
bringt mit Einſchluß ſolcher gewöhnlicher und proſaiſcher Wörter, 
welche hier in ganz ungewöhnlichem Sinne gebraucht ſind. Die 
Schrifttafel endlich ſtellt uns auch die abſonderliche und nach Geb⸗ 
hardts (p. LXVII) wahrſcheinlicher Vermuthung mit jüdiſchem 
Weſen zuſammenhangende Geſtalt des codex durch genaue Wieder⸗ 
gabe zweier ganzer Seiten deutlich vor Augen. 

Als eine palaestra sagacitatis (p. LXIX), als ein trotz oder 
auch vermöge ſeiner Sonderbarkeiten zuweilen wiſſenſchaftlich an⸗ 
regendes Hülfsmittel bei der Erklärung des alten Teſtaments er⸗ 
kenne ich den codex Venetus gerne an, wie wenig ich auch in 
das Lob, welches z. B. Prov. 30, 1 cod pacdov bei Delitzſch 
und vielen andern gefunden hat, einſtimmen kann. Indem ich 
aber bei Eichhorns Urtheil über den verhältnismäßig geringen 
wiſſenſchaftlichen Werth des codex Venetus ſtehen bleibe, fühle 
ich mich um ſo mehr aufgefordert, dem tüchtigen Herausgeber der 
versio Veneta für ſeine große und wahrlich nicht vergebliche 
Mühe aufrichtigen Dank zu ſagen; jede in ihrer Art vollendete 
Arbeit auf dem unendlichen Gebiete der Wiſſenſchaft, mag dieſe 
einzelne Leiſtung auch ſcheinbar noch ſo geringfügige Dinge be⸗ 
treffen, dient ja der Wahrheit und trägt ihren aaa si 
Lohn in ſich ſelbſt. 


Bonn. f Adolf Kamphauſen. 
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D. Carl Bernhard gundeshagens Ausgewählte kleinere 
Schriften und Abhandlungen. Nach ſeinen handſchrift⸗ 
lichen Verbeſſerungen und Ergänzungen neu herausgegeben 
von Theodor Chriſtlieb, D. d. Theol. u. Phil., der 
erſteren ord. Prof. an der Univ. Bonn. Erſte Ab⸗ 
theilung: Zur chriſtlichen Cultur- und inneren deutſchen 
Zeitgeſchichte, 421 SS. Zweite Abtheilung: Zur Ge⸗ 
ſchichte, Ordnung und Politik der Kirche, 624 u. XII SS. 
8. Gotha, Friedr Andr. Perthes, 1874/75. 


Die Herausgabe von Werken aus den Vorleſungsheften und 
dem ſonſtigen literäriſchen Nachlaß eines Verewigten iſt meiſt ein 
Unternehmen von zweifelhaftem Werth, es ſei denn, daß es ſich 
um Arbeiten handelt, die derſelbe ausdrücklich als druckfähig be⸗ 
zeichnet hat. Anders aber verhält es ſich mit den von einem 
Verewigten ſelbſt ſchon veröffentlichten, aber da und dort zer— 
ſtreuten und theilweiſe ſchwer zugänglich gewordenen Abhandlungen 
und Aufſätzen. Dieſe, fo weit fie von bleibendem Werth find, 
nach ſeinem Abſcheiden zu ſammeln und wieder zu veröffentlichen, 
iſt immer ſehr dankenswerth. Seine größeren Werke erhalten in 
einer ſolchen Sammlung eine Ergänzung, welche für manche Ur⸗ 
theile und Ausführungen die nöthigen Unterlagen, Begründungen 
und Erläuterungen darbietet. Und ein oft nicht geringer Theil 
ſeiner Lebensarbeit wird dadurch der ſonſt bald genug drohenden 
Vergeſſenheit entriſſen und kann, in der Sammlung allgemeiner 
zugänglich gemacht, erſt ſeine volle Frucht tragen für die Fort⸗ 
entwicklung der von ihm gepflegten Wiſſenſchaft und für die För⸗ 
derung der allgemeinen Lebensintereſſen, in deren Dienſt er ſich 
geſtellt hatte. Von den kleineren Schriften und Abhandlungen 
Hundeshagens — das dürfen wir getroſt ſagen — gelten 
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dieſe Bemerkungen in ganz beſonderem Maße. Es war nicht 
bloß ein wiſſenſchaftliches und gelehrtes, es war vor allem ein 
allgemeines und praktiſches Intereſſe, welches ihre Sammlung und 
Wiederveröffentlichung wünſchenswerth machte. Wußte doch der 
„deutſche Theologe“, wie nicht leicht ein anderer, die Lehren der 
Geſchichte zur Beleuchtung unſrer gegenwärtigen Zuſtände und 
Verhältniſſe und zur Orientirung über die manigfach fic) kreu⸗ 
zenden Zeitſtrömungen und die kirchlichen und kirchenpolitiſchen Auf⸗ 
gaben der Gegenwart zu verwerthen! Und gerade ſeine kleineren, da und 
dort in Zeitſchriften, Programmen und Broſchüren veröffentlichten 
Arbeiten laſſen die praktiſche Abzielung aller ſeiner Studien und 
Forſchungen auf die Bedürfniſſe und Aufgaben unſrer Zeit noch 
mehr an den Tag treten, als ſeine größeren Werke, und können 
ſicher, wenn fie in die rechten Hände kommen, durch die Geltend⸗ 
machung vergeſſener oder nur halb anerkannter Wahrheiten „auf 
die Entſcheidung mancher brennenden Fragen einen heilſamen Ein⸗ 
fluß üben“. Herr D. Chriſtlieb hat ſich darum wohlbegrün⸗ 
deten Anſpruch auf den Dank der Freunde Hundeshagens, aber 
auch aller, denen der Aufbau unſrer Kirche und die geſunde Ente 
wicklung unſeres nationalen Lebens am Herzen liegt, erworben, 
indem er Zeit und Mühe daran wandte, in obigen zwei Sammel⸗ 
bänden eine Auswahl der kleineren Schriften und Abhandlungen 
ſeines verewigten Collegen zu veröffentlichen. 

Auch die Art, wie er die übernommene Aufgabe ausgeführt 
hat, verdient die vollſte und dankbarſte Anerkennung. Sowol feine 
Auswahl deſſen, was von bleibendem Werth und zugleich von 
allgemeinerem Intereſſe iſt, als ſeine Gruppirung der einzel⸗ 
nen Stücke, welche ungezwungen ſachliche Zuſammengehörigkeit 
mit chronologiſcher Aufeinanderfolge combinirt, darf auf allge⸗ 
meine Billigung rechnen. Für die Auswahl lagen ihm außer den 
in meiner Abhandlung „Zur Erinnerung an D. C. B. Hundes⸗ 
hagen“ !) erwähnten und charakteriſirten Arbeiten noch einige an⸗ 
dere vor, die ich überſehen hatte (verſchiedene Artikel in Herzogs 


1) Vgl. Jahrg. 1874, Heft. 1. Die Abhandlung iſt unter obigem Titel 
auch als beſondere Schrift erſchienen. 


Hundeshagens Schriften und Abhandlungen 589 


Real⸗Eneyklopädie), oder deren Abkunft von Hundeshagen mir 
zweifelhaft geblieben war (anonyme Aufſätze in Gelzers Pro⸗ 
teſtantiſchen Monatsblättern). Einiges davon iſt in die Samm⸗ 
lung aufgenommen worden: ſo die „Aſterisken zur inneren Zeit⸗ 
geſchichte“ und die Ausführung über „Die Bedeutung der Be⸗ 
kenntnisſchriften in der evangeliſchen Kirche“. Letztere war bei 
ihrer erſten Veröffentlichung (in Gelzers Proteſtantiſchen Monats⸗ 
blättern 1857, Octoberheft) als Ausſchnitt „aus einem amtlichen 
Votum“ bezeichnet. Die ſpecielle Veranlaſſung dieſes Votums 
konnte der Herausgeber nicht ermitteln, und auch ich konnte ihm 
ſeiner Zeit keine Auskunft darüber geben. Jetzt bin ich in der 
Lage, zu conſtatiren, daß dieſes Votum nichts andres iſt, als der 
ganz aus Hundeshagens Feder ſtammende grundlegende Abſchnitt 
des gemeinſamen Berichtes, welchen die Majorität und die 
Minorität der Commiſſion für die Bekenntnisfrage in der badi⸗ 
ſchen Generalſynode von 1855 über die betreffende Vorlage des 
Ober⸗Kirchenrathes erſtattete. — Von bisher noch nicht Veröffent⸗ 
lichtem konnte aus Hundeshagens Nachlaß nur ein Manuſcript 
in die Sammlung aufgenommen werden. Es enthält eine Aus⸗ 
führung über „den Staatscharakter des Romanismus“ und 
„Skizzen zur geſchichtlichen Entwicklung des Romanismus und 
Proteſtantismus in ihrem Verhältnis zum Staate“; trotz ſeines 
fragmentariſchen Charakters bildet es eine werthvolle Ergänzung 
zu mehreren anderen Abhandlungen Hundeshagens und ſteht in un- 
mittelbarſter Beziehung zu dem großen Entſcheidungskampfe zwiſchen 
Papſttum und Staatsgewalt, welcher jetzt das allgemeine Intereſſe 
der ganzen gebildeten Welt in Anſpruch nimmt; man muß daher 
dem Herrn Herausgeber die mühevolle Arbeit ganz beſonders dan⸗ 
ken, die er daran gewandt hat, dem Manuſeript wenn auch keinen 
vollſtändigen Zuſammenhang und vollendende Abrundung, ſo doch 
eine druckfähige Geſtalt zu geben. 

Von den beiden Bänden, deren jeder ein relativ ſelbſtändiges 
Ganzes bildet und von der Verlagshandlung auch ſeparat bezogen 
werden kann, trägt der erſte die Aufſchrift: „Zur chriſtlichen 
Cultur⸗ und inneren deutſchen Zeitgeſchichte.“ Seinen Kern bilden 
die der erſten Hälfte der fünfziger Jahre angehörigen Abhandlungen, 
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in welchen Hundeshagen ſich bemühte, im Gegenſatz zu dem Cen⸗ 
tralgedanken der modernen Bildung, dem Humanitarismus, d. h. 


dem vom Chriſtentum abgelöſten und darum verkehrten und auf 


U 


A 


den Kopf geſtellten Humanitätsideal, die unermeßliche Bedeutung 
des Chriſtentums und damit auch die beſondere Bedeutung der 
Kirche für das geſamte Volksleben und insbeſondere für das höhere 
Culturleben unſerer Nation wieder allgemeiner zum Bewußtſein zu 
bringen. Es ſind die akademiſche Feſtrede „Ueber die Natur und 
die geſchichtliche Entwicklung der Humanitätsidee in ihrem Ver⸗ 
hältnis zu Kirche und Staat“ (IV), der Vortrag „Die innere 
Miſſion auf der Univerſität“ (V) und die Abhandlungen „Medi⸗ 
tationen über die religiöſe Signatur der Gegenwart“ (VI) und 
„Ein Zuruf an die deutſche Partei“ (VIII). Gleichſam als 


Grundlage für dieſe Stücke hat der Herausgeber die Reiſepredigt 


„Vom wahren Begriff des Glaubens als Triebkraft zur Idealität 
und vom falſchen Idealismus“ (III) aus der größeren Schrift 
„Der Weg zu Chriſto“ und als Einleitung die akademiſche An⸗ 
trittsrede „Ueber die Ausſichten und das Studium der Apologetik 
in unſrer Zeit“ (II) vorausgeſchickt und auch aus den „Aſterisken 
zur inneren Zeitgeſchichte“ (VII) einige beſonders charakteriſtiſche 
Stücke an paſſender Stelle eingefügt. — Seit dieſe Arbeiten zum 
erſtenmal an's Licht traten, haben freilich die national - politifdjen 
Verhältniſſe unſeres deutſchen Volkes die größte und heilſamſte 
Umgeſtaltung erfahren. Aber der Gegenſatz der von jenem Huma⸗ 
nitarismus beherrſchten modernen Weltanſchauung zu der chriſt⸗ 
lichen beſteht auch heute noch fort, in mancher Beziehung in 
noch verſchärfter und gefährlicherer Weiſe; der von Hundes⸗ 


hagen bekämpfte Grundirrtum unſerer modernen deutſchen Bil⸗ 


dung iſt noch keineswegs überwunden, ſucht vielmehr noch mehr 
als früher auf allen Lebensgebieten ſeine Conſequenzen zur Geltung 
zu bringen und droht dadurch auch die auf politiſch-nationalem Gebiet 
gewonnenen Errungenſchaften wieder in Frage zu ſtellen. Man 
wird darum in dem, was Hundeshagen vor mehr als zwanzig 
Jahren geſchrieben hat, auch heute noch ein zu rechter Zeit ge⸗ 
redetes Wort finden; und man ſollte für dieſes ernſte und mann⸗ 
hafte Wort in den Kreiſen der Gebildeten und namentlich auh 
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von den Männern der liberalen Parteien um ſo mehr Beachtung 
erwarten, da heutzutage jedermann zugeſtehen muß, daß auch die 
politiſch⸗ nationalen Errungenſchaften, deren ſich unſer deutſches 
Volk erfreut, nicht auf den Wegen gewonnen werden konnten, vor 
welchen Hundeshagen ſeine national⸗liberalen Geſinnungsgenoſſen 
ſo ernſtlich und ſo oft hatte warnen müſſen, und daß er auf 
dieſem Gebiet als ein echter Prophet der Zukunft des deutſchen 
Volkes beglaubigt worden iſt. — In keinem näheren Zuſammen⸗ 
hang mit den Hauptſtücken des erſten Bandes ſteht die gehaltvolle 
Abhandlung „Der Communismus und die asketiſche Socialreform 
im Laufe der chriſtlichen Jahrhunderte“ (1), der Vortrag „Reli⸗ 
giöſe Zuſtände und Stimmungen in der griechiſch-römiſchen Welt 
zur Zeit der erſten Ausbreitung des Chriſtentums“ (IX), deſſen 
Wieder veröffentlichung nach Hundeshagens Tode von einem auf 
dieſem Gebiete wohl orientirten Theologen auf's lebhafteſte ge⸗ 
wünſcht worden iſt, und die als Anhang beigegebene Zuſchrift an 
die Kölner Zeitung „Max Schneckenburger, der oa des Liedes: 

Die Wacht am Rhein!“ 

Der zweite Band mit der Aufſchrift „Zur Geſchichte, Ord- 
nung und Politik der Kirche“ kann als Fortſetzung des Werkes 
„Beiträge zur Kirchenverfaſſungs⸗Geſchichte und Kirchenpolitik“ be⸗ 
trachtet werden. Man findet hier eine Reihe von Problemen be⸗ 
handelt, die mit der unſrer evangeliſchen Kirche geſtellten Aufgabe, 
aus einem bloßen Kirchentum zu einer allen Weſensmomenten 
ihrer Idee entſprechenden, ſich ſelbſt regierenden Kirchenſocietät zu 
werden, unmittelbar zuſammenhängen. Die Abſchnitte „Der huma⸗ 
nitariſche Rationalismus und die Symbole“ (III), „Das Princip 
der freien Schriftforſchung in ſeinem Verhältnis zur Kirche und 
den Symbolen“ (IV) und „Die Bedeutung der Bekenntnisſchriften 
in der evangeliſchen Kirche“ (Y) betonen die Grundlage und die 
inneren Exiſtenzbedingungen einer evangeliſchen Kirche. Die An⸗ 
ſprache „Ueber die Erneuerung des Aelteſten- und Diakonen⸗ 

amtes“ (VII) und die Abhandlung „Rückblick auf die Aufgabe 
einer Verfaſſungsgeſtaltung der evangeliſchen Kirche in Deutſch⸗ 
land unter beſonderer Berückſichtigung der Mitarbeit der Wiſſen⸗ 
ſchaft“ (XI) weiſen auf den Weg, welcher zu der ihre ſelbſtän⸗ 
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dige ſociale Stellung ermöglichenden Ausgeſtaltung der Verfaſſung f 
führt. Weiter findet man hier einen Theil des Ertrages der 
hiſtoriſchen und principiellen Forſchungen Hundeshagens über das 


Verhältnis von Staat und Kirche in den akademiſchen Reden 
„Ueber den Einfluß des Calvinismus auf die Ideen vom Staat 


und ſtaatsbürgerlicher Freiheit“ (II) und „Ueber einige Haupt⸗ 
momente in der geſchichtlichen Entwicklung des Verhältniſſes zwi⸗ 
ſchen Staat und Kirche“ (X), ſowie in den aus dem handſchrift⸗ 
lichen Nachlaß veröffentlichten „Skizzen zur geſchichtlichen Entwick⸗ 
lung des Romanismus und Proteſtantismus in ihrem Verhältnis 
zum Staate“ (IX, D). Und endlich wird das innere Weſen des 
Katholicismus und fein Verhältnis ſowol zum evangeliſchen Pro⸗ 
teſtantismus als zum modernen Staat in helles Licht geſetzt durch 
die Abhandlungen: „Das Katholiſche im Katholicismus“, „Das 
Gefährliche im Katholicismus“ und „Das Römiſche im Katholi⸗ 
eismus und der Staatscharakter des Romanismus“, letztere aus 
dem handſchriftlichen Nachlaß zum erftenmal veröffentlicht (VIII 
und IX, C). Alle dieſe Ausführungen dürfen jetzt, wo die rid 
tige und klare Auseinanderſetzung zwiſchen Staat und Kirche auf 
der Tagesordnung ſteht, als nächſte Aufgabe, von deren glücklicher 


Löſung die gedeihliche Entwicklung unſeres nationalen Lebens ab⸗ 


hängt, ein erhöhtes und allgemeineres Intereſſe beanſpruchen. Und 
man muß um ſo mehr wünſchen, daß ſie von allen zur Mitarbeit 
an dieſer Aufgabe Berufenen geleſen und beachtet werden, da jenes 
aus der harmoniſchen Verbindung echter Kirchen- und Staatsgeſin⸗ 
nung hervorgehende rückhaltsloſe und tiefere Eingehen auf das 
concrete Weſen ſowol der Kirche als des Staates, ohne welches 
— wie Hundeshagen mit gutem Grunde betont (II, S. 377) — 
eine glückliche Löſung der Aufgabe nicht möglich iſt, auch heute 
noch zu den Seltenheiten gehört. — In dem Kampfe aber zwi⸗ 
ſchen dem Staate und dem Papſttum bietet die proteſtantiſche 
Theologie in mehreren dieſer Abhandlungen den Vertretern der 
Staatsintereſſen eine nicht zu verachtende Mithülfe dar. Insbe⸗ 
ſondere können die zuletzt angeführten, denen auch noch die in den 
zweiten Theil aufgenommenen und das badiſche Vorſpiel des gegen⸗ 
wärtigen Kampfes betreffenden „Aſterisken“ (VI) anzureihen find, 
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vielen zu der rechten Einſicht in die tiefer liegenden Gründe des 
Conflictes verhelfen, eine Einſicht, die einerſeits eine gerechte Beur- 
theilung der ultramontanen Gegner ermöglicht, andrerſeits aber 
auch von der unvermeidlichen Nothwendigkeit des Kampfes wider 
ſie überzeugt, die ſchneidigſten Waffen gegen ſie darbietet und vor 
falſchen Wegen und unhaltbaren Waffenſtillſtänden bewahrt. „Mit 
dem ſtrengen Romanismus iſt kein Bund zu flechten“, mit dieſem 
caeterum censeo ſchließt das aus dem handſchriftlichen Nachlaß 
neu veröffentlichte Stück (Bd. II, S. 446). — Die oben angeführten 
drei Abhandlungen über den Katholicismus möchten wir namentlich 
auch den Führern der altkatholiſchen Bewegung zu gründlicher Er⸗ 
wägung empfehlen. Je lebhafter unſere Sympathien für ihre 
Reformbeſtrebungen ſind, um ſo mehr wünſchen wir, dieſelben 
möchten ſich zu rechter Zeit davon überzeugen, daß der Staats 
charakter der römiſchen Kirche, welcher ſie immer wieder in Con⸗ 
flicte mit dem Staate bringen muß, mit dem inneren Weſen des: 
Katholicismus in keinem zufälligen Verhältnis ſteht, auch nicht von 
demſelben abgeſtreift werden kann, ſondern mit ſeinen Grund— 
anſchauungen innig zuſammenhängt, und daß ohne eine gründliche 
Reviſion ihres Kirchenbegriffes oder — richtiger geſprochen — ohne 
eine tiefe und lebendige Erfaſſung des wahren Weſens der Kirche 
und der wahren Natur und Bedeutung des Glaubens ihre Reform- 
beſtrebungen kein weſentlich anderes Schickſal haben können, als die 
des 15. Jahrhunderts. 


Außer den angeführten Abhandlungen enthält der zweite Band 


auch noch eine der früheſten und am wenigſten bekannten Arbeiten 
Hundeshagens: ſeine Antwort auf die Frage: „Wie können wir 
die Geſchichte der Kirche im allgemeinen und unſerer proteſtanti⸗ 
ſchen Kirche insbeſondere zur Hebung des chriſtlichen Sinnes 
und Lebens praktiſch benutzen?“ (I.) Ihre Aufnahme wird fic 
durch ihren anregenden Inhalt in den Augen jedes Leſers von ſelbſt 
rechtfertigen. 

Schließlich müſſen wir noch der gewiſſenhaften Sorgfalt 
und Treue alle Anerkennung zollen, mit welcher der Herr 
Herausgeber den Text der früher veröffentlichten Stücke mit 
den aus den Handexemplaren Hundeshagens entnommenen Zu⸗ 
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ſätzen und Verbeſſerungen hat abdrucken laſſen. Auch das aus 
dem handſchriftlichen Nachlaß veröffentlichte Stück iſt mit ſolcher 
Sorgfalt und ſo diplomatiſcher Genauigkeit druckfertig gemacht, 
daß der Leſer zwar leicht ſehen kann, wo die nachbeſſernde Hand 
des Herausgebers eingegriffen hat, dabei aber doch durchweg den 
Eindruck einer einheitlichen mit keinen fremden Elementen verſetzten 
Darſtellung hat. Beſonders geſchickt und ganz in Hundeshagens 
Weiſe iſt die zur Herſtellung des Zuſammenhangs erforderlich ge⸗ 
weſene Einſchaltung Bd. II, S. 394— 396 gemacht. Die Selbſtver⸗ 
leugnung, in welcher ſich der Herausgeber eigener Anmerkungen 
faſt ganz enthalten hat, iſt nicht weniger zu loben. Eine bio⸗ 
graphiſche Skizze hat er nicht beigegeben, ſondern ſich mit Ver⸗ 
weiſung auf ſeine 1873 erſchienene Schrift: „C. B. Hundeshagen, 
eine Lebensſkizze. Gotha, Friedr. Andr. Perthes“, ſowie auf 
meine oben angeführten Erinnerungsblätter begnügt. Dagegen 
hat er jedem einzelnen Stücke kurze Vorbemerkungen über die 
Zeitumſtände ſeiner Entſtehung und die es betreffenden literäriſchen 
Nachweiſungen beigegeben. Willkommen wird manchem auch das 
als Anhang zum zweiten Theil zugefügte „Chronologiſche Ver⸗ 
zeichnis ſämtlicher Schriften und Abhandlungen Hundeshagens“ 
ſein. — Wir ſchließen mit dem Wunſche, daß die in dieſen Sam⸗ 
melbänden enthaltene Hinterlaſſenſchaft des „deutſchen Theologen“ 
in theologiſchen und außertheologiſchen Kreiſen die ihr gebürende 
Beachtung finden möge. 
. Nieſm. 


Druck von Friedr. Andr. Perthes in Gotha. 
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Studien und Kritiken. 


Wine Zeitſchrift 
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das geſamte Gebiet der Theologie, 
begründet von 
D. C. Ullmann und D. F. W. C. Umbreit 
und in Verbindung mit 
D. 3. Müller, D. W. Beyſchlag, D. Guſt. Baur 


herausgegeben 
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D. E. Riehm und P. J. Köſtlin. 


Jahrgang 1876, viertes Heft. 
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Ueber die von den Propheten des achten Jahrhunderts 


vorausgeſetzte Entwicklungsſtufe der israelitiſchen Re⸗ 
ligion ). 


Von 
Lic. Dr. Rudolf Smend, 


Privatdocenten in Halle 2). 


Die Frage nach dem Verhältnis der einzelnen Perſönlichkeit zu 
ihrer Zeit und ihrer Bedeutung für den Fortſchritt der Menſchheit 
liegt auf keinem Gebiete des geiſtigen Lebens ſo nahe, wie auf dem 
religiöſen. Hier wenigſtens ſcheint es, wenn ſonſt irgendwo, der 
Einzelne zu ſein, der, ſei es durch eigene Kraft, ſei es als Werkzeug 
göttlicher Offenbarung, nicht nur die Gedankenwelt ſeiner Zeit in 
ſouveräner Ueberlegenheit umgeſtaltet, ſondern auch auf eine weite 


5 1) Im Anſchluß an: Duhm, Die Theologie der Propheten dargeſtellt als 


Grundlage für die innere Entwicklungsgeſchichte der israelitiſchen Religion. 
Bonn, bei Adolph Markus, 1875. VIII u. 324 SS. 8°. 

9 Meine Diſſertation „Moses apud prophetas etc.“ war ſchon druckfertig, 
als mir die oben bezeichnete Schrift Duhms bekannt wurde. Ich 
ergreife daher die mir ſeitens der verehrlichen Redaction dieſer Zeitſchrift 
gebotene Gelegenheit, meine dortigen Ausführungen 155 nach einer anderen. 
Seite hin zu vervollſtändigen. 
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ſetzt. Doch von jeher hat ſich gegen dieſe Betrachtungsweiſe der 


S3Zbweifel erhoben, ob nicht auch auf dem religiöſen Gebiet lediglich 
dieſelben Entwicklungsgeſetze maßgebend ſeien, deren Geltung man 


auf allen anderen Gebieten menſchlicher Geiſtesthätigkeit nachweiſen 


zu können glaubt, ob nicht auch hier der einzelne Menſch nur der 
Träger eines vielleicht uralten Gedankens ſei, der der einzelnen 


Perſönlichkeit nichts als einen eigentümlichen Ausdruck, eine neue 


Anwendung, eine beſondere Stelle in der Geſamtheit der Weltan⸗ 
ſchauung verdanke. Es iſt die Aufgabe der Theologie, näher zu 
beſtimmen, in wie weit jede dieſer beiden Betrachtungsweiſen ihr 
gutes Recht hat. So lange ſie ihren Namen mit Ehren tragen 
will, muß ſie immer wieder die Frage aufwerfen und zu beant⸗ 
worten verſuchen, in welchem Verhältnis göttliche Offenbarung 
und geſchichtlich nothwendige Weiterentwicklung zu einander ſtehen. 

Auf dieſe Frage führt uns im Alten Teſtament die für das⸗ 
ſelbe charakteriſtiſche Erſcheinung des Prophetismus. Sie liegt 
noch näher, ſeitdem die Kritik eine den bisherigen Anſchauungen 
ſo gänzlich entgegengeſetzte Richtung eingeſchlagen hat. Hatte man 
bisher den Prophetismus als eine Verklärung und Vertiefung des 


altheiligen, einſt geiſterfüllten, dann aber zur todten Formel gewor⸗ 


denen Geſetzes angeſehen, fo ſcheint dies Verhältnis jetzt total um⸗ 


gekehrt. Duhm ſpricht den Propheten die Priorität zu, und das 


Geſetz iſt nach ſeiner Anſicht die todte Form, in der ein ſpäteres 
Geſchlecht, dem die Originalität und die urſprüngliche Lebensfülle 
des Prophetismus fehlten, den prophetiſchen Gedanken feſtzuhalten 
ſuchte. Wir haben demnach in den Propheten die Stifter der 


israelitiſchen Religion zu ſehen. Die letztere Behauptung kann im 


allgemeinen freilich auf allſeitige Zuſtimmung rechnen, ſobald man 
Moſe mit zu den Propheten zählt ). Als ſolcher tritt er in der 


That im Pentateuch auf. Das Geſetz erſcheint allenthalben als 


1) Iſt die Religion nach bibliſcher Anſchauung als Wechſelverkehr zwiſchen f 
Gott und Menſchen, der durch die göttliche Initiative angeregt iff, uu 


definiren, fo kann fie nur durch Propheten geſtiftet fein; vgl. Gen. 20, 7. ‘ 


Hebr. 1, 1. 
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directe 1 ahve's, meiſtens ſpricht ſogar Jahve ſelbſt 
und ſo hat der Geſetzgeber Moſe den Propheten, den Sprecher 
Jahyve's, zur nothwendigen Vorausſetzung. Aber nach Duhms An⸗ 
ſicht beſteht zwiſchen Geſetz und Prophetie überhaupt ein funda⸗ 
mentaler Gegenſatz. Er will deshalb die geſetzlich-moſaiſche 
Periode, die man bisher dem Prophetismus vorangehen ließ, aus 
der israelitiſchen Religionsgeſchichte überhaupt ſtreichen, dagegen die 
prophetiſche Periode rückwärts bis auf Moſe ausdehnen. Wir 
werden ſpäter ſehen, mit welchem Recht. Nun kennen wir aber 
Moſe weſentlich nur als Geſetzgeber, und da ihm die Kritik neuer⸗ 
dings etwa mit Ausnahme der zehn Gebote nicht nur die directe 
ſchriftſtelleriſche, ſondern auch die indirecte Autorſchaft der penta⸗ 
teuchiſchen Geſetze abſprechen will, ſo fehlen uns nicht nur die 
weſentlichſten Züge, mit denen ſein Bild von jeher ausgeſtattet 
wurde, ſondern er ſelbſt ſcheint gleichſam im Nebel zu verſchwin⸗ 
den. Demgemäß macht denn auch Duhm keinen Verſuch, in der 
Darſtellung des Prophetentums factiſch auf Moſe zurückzugehen, 
vielmehr beginnt nach ſeiner Darſtellung die prophetiſche Religion 
in Wirklichkeit mit Amos. In der von Amos und Hoſea aus⸗ 
gehenden Entwicklung, die nicht weniger durch den geſchichtlich be⸗ 
gründeten Fortſchritt des Gedankens als durch die Individualität 
ſeiner Vertreter bedingt iſt, erreicht die prophetiſche Religion in 
kurzer Zeit die erhabenſte Höhe ihrer Idee. Da ſie aber nur in 
der geringen Zahl ihrer Träger in lebensvoller Wirklichkeit exiſtirt 
und von der „Volksreligion“ durch eine unüberſteigbare Kluft ge⸗ 
trennt iſt, fo kann das Ideal in dem großen Kreiſe, für den es 
beſtimmt war, nicht in ſeiner Reinheit verwirklicht werden. Des⸗ 
halb muß der Gedanke ſchon bald darauf aus ſeiner idealen Höhe 
in die Alltäglichkeit herabſteigen, die Forderungen der Propheten 
erſtarren zu Geſetzen, ihre Glaubensſätze zu Dogmen, ihre Ideen 
werden in Inſtitutionen und leeren Formen materialiſirt. 
Man mag über die Reſultate Duhms urtheilen, wie man will, 
wman ird nicht leugnen können, daß er die eben angedeuteten Grund⸗ 
züge ſeiner Conſtruction mit glänzendem Scharffinn und in geiſt⸗ 
voller Weiſe durchgeführt hat. Es iſt nun nicht meine Abſicht, 
ihm jetzt ſchon auf dem weiten Wege ſeiner Unterſuchungen zu 
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folgen, vielmehr möchte ich nur einige Punkte herausgreifen, deren 
Richtigſtellung mir von der höchſten Bedeutung ſcheint und die in 
der Darſtellung Duhms keineswegs die Berückſichtigung, die fie ver⸗ 
dienen, erfahren haben. Daß freilich bei der damaligen Lage der 
altteſtamentlichen Kritik jede Darſtellung der israelitiſchen Religions⸗ 
geſchichte von den älteren Prophetenſchriften ausgehen muß, liegt 


auf der Hand. Denn bei keiner derjenigen Schriften, die man 


früher allgemein für älter als Amos hielt, können wir Abfaſſungs⸗ 
zeit und Verfaſſer mit ſolcher Sicherheit beſtimmen, wie das bei 
den älteren Propheten der Fall iſt. Duhm erinnert mit Recht 
daran, daß namentlich die Kenntnis der Individualität der einzelnen 
Schriftſteller, die bei manchen dieſer Quellen noch nicht hinreichend 
unterſucht iſt, die nothwendige Vorbedingung zur richtigen Benutzung 
ihrer Werke bildet. Der Umfang derjenigen Quellen aber, die wir 
unter allgemeiner Zuſtimmung vor Amos anſetzen können, iſt zu 
gering, als daß ſie für die weitere Unterſuchung eine ſichere Grund⸗ 
lage bieten könnten. Wir haben alſo von den Propheten des 
achten Jahrhunderts auszugehen, ihren Gedankenkreis mit möglichſter 
Genauigkeit zu reconſtruiren; von da aus müſſen wir aber nicht 
nur die folgende Entwicklung zu begreifen, ſondern auch rückwärts 
über die Vergangenheit der israelitiſchen Religion Schlüſſe zu 
ziehen verſuchen. Zu dieſem Verſuch fordert uns einmal die An⸗ 
ſchauung heraus, die ſich im ganzen Alten Teſtament von dem Alter 
der israelitiſchen Religion findet. Denn ſollte auch der Nachweis 
geführt werden, daß der ganze Pentateuch jünger ſei als das 
8. Jahrhundert, wir müßten nachweiſen, wie denn die ſpätere 
Zeit auf den Gedanken kam, die Stiftung der israelitiſchen Reli⸗ 
gion in der grauen Vorzeit, in einem am Sinai geſchloſſenen 
Bunde zu ſuchen. Vor allem aber berechtigt uns zu der Frage 
nach der Art der früheren Zeit die einzigartige Größe der älteren 
Propheten und der ſchroffe Gegenſatz, in dem ſie ihren Zeitge⸗ 
noſſen gegenüberſtehen. Die Bewunderung, die uns die Erſcheinung 
eines Amos und Hoſea abnöthigt, die Ueberzeugung, daß ſie in 
Wahrheit Träger göttlichen Geiſtes waren, dürfen uns nicht 
hindern nach den Vorbedingungen ihres Auftretens zu fragen. 
Ferner ſind wir verpflichtet, die Art und Weiſe, in der ſie ihrer 
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Zeit gegenüber auftreten, zu erklären; wir haben endlich die gee 
ſchichtliche Entſtehung des Gegenſatzes, der ſie von ihren Zeitge⸗ 
naoſſen trennt, nachzuweiſen. Freilich will Duhm ſich dieſer Ver⸗ 
pflichtung nicht entziehen. Auch er zeichnet ein Bild „der zeitge⸗ 
ſchichtlichen Verhältniſſe in der Periode der erſten Propheten“ und 
zwar weniger in dem äſthetiſchen Intereſſe, den hellen Geſtalten 
der Propheten zu ihrem deſto wirkungsvolleren Hervortreten einen 
dunklen Hintergrund zu verſchaffen, als vielmehr um die geſchicht⸗ 
lichen Urſachen kennen zu lernen, denen die Prophetie des 8. Jahr⸗ 
hunderts ihren Urſprung und ihre eigentümliche Richtung ver⸗ 
dankt (S. 36). Aber zuletzt beſchränkt ſich ſein Intereſſe doch 
darauf, erkannt zu haben, daß die israelitiſche Religion einer auf 
den Grund gehenden Erneuerung bedürftig war, wenn ſie nicht 
untergehen, wenn jie fic) vielmehr weiter entwickeln ſollte (S. 70). 
Bei dieſem Reſultat könnte ſich jedoch höchſtens eine einſeitig tele⸗ 
logiſche Geſchichtsanſchauung beruhigen oder ein Supranaturalis⸗ 
mus, der dem menſchlichen Factor neben dem göttlichen keinen Platz 
einräumt. Wenn wir daher dieſe Betrachtungsweiſe ablehnen, ſo 
glauben wir unſer divergirendes Intereſſe Duhm gegenüber nicht 
weiter verteidigen zu müſſen. Denn ſo ſehr ſich das augenblick⸗ 
liche Intereſſe auch auf die Erſcheinung des „Prophetismus“ und 
die Reformation und Weiterbildung, welche die israelitiſche Religion 
ihm verdankt, concentriren mag, es reicht nicht hin, die Noth⸗ 
wendigkeit einer ſolchen Reformation und Weiterbildung zu er⸗ 
kennen, auch ihre Möglichkeit muß nachgewieſen werden. In⸗ 
dem wir nun dieſen Nachweis unternehmen, hoffen wir nicht nur 
das Band aufzuzeigen, das unſre Propheten mit der Vergangenheit 
verbindet, ſondern glauben auch manche Eigentümlichkeiten der 
Propheten, die für Duhm mehr oder weniger unverſtändlich bleiben, 
klar ſtellen zu können. Ueberhaupt aber wird uns die mit Amos 
und Hoſea beginnende Entwicklung in einem ganz anderen Lichte 
erſcheinen müſſen, wenn wir in ihr die organiſche Fortbildung 
einer früheren Phaſe der israelitiſchen Religion, nicht aber ihre 
Entſtehung zu ſehen haben. 
Nun bedarf es keines Beweiſes, daß wir bei dieſer Unter⸗ 
ſuchung nicht fo ohne weiteres vom Standpunkt der älteren Pro⸗ 
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penn ſelbſt ausgehen dürfen. Mit guten Gründen würde man 


uns das Recht dazu beſtreiten. Freilich ſind alle Propheten über⸗ i 


zeugt, daß die Grundgedanken ihrer Predigt uralt ſeien und fie nur 
die Anerkennung und Verwirklichung von Wahrheiten verlangen, 


die ſeit langer Zeit in Israel bekannt ſind. So wenig wir nun 


auch geneigt ſind, die Richtigkeit dieſer Ueberzeugung im allgemeinen 
in Zweifel zu ziehen, ſo ſcheint es doch von vornherein wahrſchein⸗ 
lich, daß manche ihrer Ideen von ihnen ſelbſt eine größere oder 


geringere Umgeſtaltung erfahren haben und wir dieſelben deshalb 


nicht unbeſehens einer früheren Zeit zuſchreiben dürfen. Sollen 
vielmehr unſere Reſultate auf Zuverläßigkeit Anſpruch machen, 
fo müſſen wir uns ein möglichſt treues Bild der allgemeinen reli⸗ 


giöſen Zuſtände ihrer Zeit zu zeichnen ſuchen, in der Hoffnung, in 


demſelben manche Züge zu entdecken, die uns über die rückwärts 
liegende Entwicklung Aufſchluß geben. Freilich wird dieſes Bild 


immerhin fo ausfallen mitffen, daß auch unſere Propheten in 


ſeinem Rahmen einen Platz finden. 

Die große Schwierigkeit dieſer Aufgabe liegt auf der Hand. 
Die Quellen, über die wir verfügen, ſcheinen für den bezeichneten 
Zweck wenig tauglich. Denn daß das Material für unſere Dar⸗ 
ſtellung nicht direct greifbar in ihnen vorliegt, ſondern großentheils 
erſt auf Umwegen gewonnen werden kann, iſt klar. Es iſt ſchon 
nicht leicht, nach den Schriften der Propheten ihren eigenen Ge⸗ 
dankenkreis zu reconſtruiren. Sie ſind nicht Theologen und ihre 
Schriften keine Selbſtbekenntniſſe. Vielmehr haben ſie bei ihrer 
Schriftſtellerei ſtets einen beſonderen concreten Zweck im Auge, 
deſſen Verwirklichung ſie für die nächſte Zukunft erſtreben. Wir 
haben alſo Gelegenheitsſchriften vor uns, die dieſen ihren Charakter 
auch dadurch nicht verlieren, daß ſie meiſt das religidfe und poli⸗ 
tiſche Leben Israels in ſeiner Totalität berückſichtigen. Der beſondere 
Zweck, den die Propheten augenblicklich verfolgen, verurſacht, daß 
bei ihnen dieſe und jene Momente im Vordergrund ſtehen, während 
andere gänzlich vermißt werden, ohne daß wir deshalb ein Recht 
hätten, ihnen dieſelben abzuſprechen. Es iſt deshalb, wie mir 
ſcheint, ein etwas gewagtes Unternehmen, wenn Duhm z. B. 
die religiöſe Geſamtanſchauung des unbekannten Verfaſſers von 


P Sach 9 — 11 aus den beiden kleinen Schriftchen gewinnen N 
die wir von ihm beſitzen ). 

Noch ſchwieriger iſt es natürlich, aus den Schriften der einzelnen 
Propheten ein in allen einzelnen Zügen treues Bild von der Entwick⸗ 
lungsſtufe herzuſtellen, die die israelitiſche Religion zur Zeit des Auf⸗ 
tretens eines Amos und Hoſea erreicht hatte. Es iſt ja keineswegs 
die Abſicht der Propheten, durch ihre Aufzeichnungen der Nachwelt ein 
Bild ihrer Zeit zu geben; ſie ſuchen vielmehr ihre Leſer in der Gegen⸗ 


wart, deren Zuſtände ſie als bekannt vorausſetzen. So finden wir 
denn, was zunächſt die äußeren Einrichtungen und Sitten der israeliti⸗ 


ſchen Religionsgemeinde angeht, nur einzelne zerſtreute Anſpielungen, 


wie ſich das bei dem geringen Umfang unſerer Quellen nicht 


anders erwarten läßt. Aus dieſen gelegentlichen Andeutungen 
müſſen wir auf die Geſamtheit des israelitiſchen Cultus Schlüſſe 
ziehen, und natürlicherweiſe bleibt dabei für die bloße Vermuthung 
ein weiter Spielraum. Doch die eigentliche Schwierigkeit der 
Unterſuchung beginnt erſt da, wo es ſich um die Darſtellung 
der religiös ⸗ſittlichen Grundanſchauungen jener Zeit handelt. 
Die Klagen der Propheten über die Zuſtände ihrer Zeit, ver⸗ 
glichen mit den Forderungen, die ſie aufſtellen, zeigen, daß ſie der 
überwiegenden Mehrheit ihrer Zeitgenoſſen ſchroff gegenüberſtanden. 
Keiner von ihnen hat die Hoffnung, mit den Anforderungen, die 
er an ſeine Zeit ſtellt, durchzudringen und fo einen ſeinen 
Idealen entſprechenden Zuſtand herbeizuführen. Jeſaja ſieht klar, 
daß er mit all ſeinen Mahnungen und Drohungen nur das Gegen⸗ 
theil von dem erreicht, was er eigentlich als den Zweck ſeiner 
Predigt betrachtet hatte. Die Zuſtände werden durch ſeine Wirk⸗ 
ſamkeit eher ſchlimmer als beſſer, ſtatt Reue und Beſſerung ſieht 
er nur Verſtockung. Wie Amos für Ephraim, fo ſieht er für Juda 
die einzige Möglichkeit der Beſſerung des Volkes in einer zukünf⸗ 


1) Es verſteht ſich von ſelbſt, daß die Möglichkeit, die Geſamtanſchauung 
1 eines Propheten darzuſtellen, um ſo größer iſt, je mehr wir von ihm 
beſitzen, je verſchiedenartiger die Anläſſe ſind, denen ſeine einzelnen 
. Schriften ihre Entſtehung verdanken, je deutlicher er ſich über ſeinen 
rin Beruf und fein Verhältnis zu ſeinem Gott ausſpricht, wie das alles 
2 3. B. bei Jeſaja der Fall iſt. 
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tigen Beſtrafung d. h. in der Vernichtung des größten Theils 
ſeines gegenwärtigen Beſtandes. Aber auch das wird nach Jeſaja's 2 

Ueberzeugung nicht genügen; nicht nur negativ, ſondern auch poſitiv 
muß ſein Gott eingreifen, indem er durch Ausgießung fe 
Geiſtes die gegenwärtigen Zuſtände gänzlich erneuert. a 
Doch iſt der Gegenſatz, der die älteren Propheten von ihren 
Zeitgenoſſen trennt, nicht nur in der ſittlichen Corruption des 
Volkes begründet. Während die Propheten die gegenwärtigen Zu⸗ 
ſtände im Namen Jahve's verdammen, glaubt das Volk in un- 
getrübter Gemeinſchaft mit ſeinem Gott zu ſtehen. Es ſcheint 
demnach von dem Weſen des Gottes Israels eine andere Vor⸗ 
ſtellung zu haben, als die Propheten; und in der That klagt Hoſen 
immer wieder, daß man Jahve nicht kenne. Wir können dieſes 
Urtheil Hoſea's mit manchen Erſcheinungen illuſtriren. Doch möchte 
hier der Ort ſein, zu fragen, welchen Begriff wir mit den Worten Volk 
und Volksreligion verbinden. Vielfach werden beide ohne weiteres 
den Propheten und der prophetiſchen Religion gegenübergeſtellt. Indem 
man die Gegner der Propheten ſtillſchweigend mit dem ganzen Bolke 
identificirt, glaubt man die Klagen der Propheten zu einem Bilde den 
Volksreligion zuſammenſetzen zu können. Es bleibt dann freilich 
unverſtändlich, wie ein Amos und Hoſea aus einer ſolchen Volks⸗ 
religion hervorgehen konnten, von der ſie durch eine unüberſteigliche 
Kluft getrennt waren. Von vornherein haben wir aber gar kein 
Recht zu der Annahme, daß die Ueberzeugungen, die Amos von 
ſeinem Gott hatte, von niemand anders getheilt wurden. Vielmehr 
erſcheint es als das Natürliche, daß unſere Propheten der Geſamt⸗ 
heit ihrer Zeitgenoſſen keineswegs in einem abſoluten Gegenſatz 
gegenüberſtanden, ſondern daß es in Israel wie überall ſonſt in 
der Welt mancherlei Abſtufungen der religiöſen Erkenntnis gab. 3 
Es möchte ſich ferner die Frage aufdrängen, ob die beiden Rich⸗ * 
tungen, die hier ſo heftig aufeinanderſtoßen, nicht vielleicht ſchon * 
ſeit langer Zeit in Israel neben einander beſtanden hatten. 
Die Form der Bußpredigt, in der der größte Theil der pro- 
phetiſchen Schriften abgefaßt iſt, iſt freilich wenig geeignet, uns 
ein Bild von dem Verhältnis der Propheten zu den einzelnen 
Theilen des Volkes zu geben. Aber ſo entſchieden auch ihr Ver⸗ 
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dammungsurtheil über die große Menge lautet, ſie alle halten feſt 
an der Hoffnung, daß ein Reſt gerettet werde. Wir haben kein 
Recht, ihnen jede empiriſche Kenntnis von dieſem Reſt abzusprechen. 
Aber allein die Thatſache, daß jene Verheißung erfüllt wurde, daß 
ein Reſt des Volkes der Träger einer ewigen Hoffnung blieb, be⸗ 
rechtigt uns zu dem Schluß, daß es im Volke einen Kern gab, 
der für die prophetiſche Reformation empfänglich war. Doch ganz 
abgeſehen davon iſt es für unſern eigentlichen Zweck vollkommen 
gleichgültig, ob es einen ſolchen Kern gab und wie groß er im 
Verhältnis zum übrigen Volke war; uns intereſſirt zunächſt nur 
die Frage, ob die Grundgedanken der prophetiſchen Predigt neu 
waren. Zu ihrer Beantwortung verfügen wir immerhin über aus⸗ 
reichende Mittel. Offenbar gab es religiöſe Grundanſchauungen, 
die das Volk mit den Propheten theilte. So groß der Gegenſatz, 
der beide trennte, auch ſein mochte, er konnte unmöglich ein abſo⸗ 
luter fein, Es war noch nicht jede Hoffnung auf Aufhebung 
jenes Gegenſatzes verloren, wie das allein ſchon daraus hervorgeht, 
daß die Propheten ſich überhaupt noch an ihre Zeitgenoſſen wenden. 
Ihre Reden mußten alſo dem Volk verſtändlich, die Gedanken, in 
denen ſie ſich bewegen, ihren Hörern begreiflich, die Begriffe, die 
ſie als ſelbſtverſtändlich einführen, mußten von früher her über⸗ 
kommen ſein. Aus der ganzen Art und Weiſe, in der ſie irgend 
eine Wahrheit geltend machen, wird ſich abnehmen laſſen, ob die⸗ 
ſelbe auf allgemeine Anerkennung rechnen konnte. Iſt man aber 
auch hiergegen mistrauiſch und glaubt man die Heftigkeit, mit der 
die Propheten ihre Forderungen geltend machen, aus ihrem Be⸗ 
wußtſein, im Namen Jahve's zu reden, erklären zu können, 
ſo beſitzen wir einen untrüglichen Maßſtab für das Alter einer 
Idee in der Stellung, die ſie im Gedankenkreiſe eines Propheten 
einnimmt. Duhm hat das Verdienſt, den Verſuch, die individuelle 
N Auffaſſung des einzelnen Propheten von dem ihm von außen her 
überkommenen Stoff zu trennen, zuerſt durchgeführt zu haben. 
So ſehr wir uns nun auch davor hüten müſſen, an die ori⸗ 
ginalen Naturen der älteren Propheten die Schablone unſeres 
geiſtigen Lebens anzulegen, immerhin läßt ſich bei jedem einzelnen 
eine beſtimmte Grundrichtung ſeiner religiöſen Betrachtungsweiſe 
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aufzeigen und je nachdem dieſe und jene Elemente ſeiner „Theo 
logie“ mit dieſer Grundrichtung übereinſtimmen oder von ihr ab⸗ 
weichen, können wir mit Sicherheit auf ihr höheres Alter ſchließen. 
Sodann werden wir die Art, in der unſere Propheten fic) mit den 
Vergangenheit auseinanderſetzen, ins Auge faſſen und die Beweiſe 
prüfen, durch die ſie ihre Ueberzeugung, uralte Wahrheiten zu ver⸗ 
teidigen, belegen. Sind wir ſo im Stande, die Prophetie des 
8. Jahrhunderts als die organiſche Entwicklung von Keimen, die 
in der Vergangenheit lagen, zu erklären und die Richtigkeit dern 
herkömmlichen Vorſtellungen von der Entſtehung der israelitiſchen 
Religion zu beurtheilen, fo werden uns zuletzt auch die äußeren 
Stützpunkte dieſer ganzen Entwicklung nicht verborgen bleiben. 


8 Das 8. Jahrhundert bezeichnet für die israelitiſche Geſchichte 
einen bedeutſamen Wendepunkt. Bis dahin hatte das kleine Volk 
ſeinen Nachbarn gegenüber ſeine Exiſtenz, wenn auch mit wechſeln⸗ N 
dem Glück, fo doch ſchließlich mit Erfolg verteidigt. Im allge- 
meinen hatte es ſich den umwohnenden Völkern gewachſen gezeigt. 
Im Anfang des 8. Jahrhunderts hatte es ſogar eine politiſche 
Bedeutung erlangt, wie ſie ſeit Davids Tagen nicht dageweſen war, 
und die Siege Jerobeams II. wogen die Verluſte der früheren 
Jahrhunderte reichlich auf. Israel ſchien die Oberherrſchaft vom 
Euphrat bis zur ägyptiſchen Grenze hin geſichert. Doch da er⸗ 
weiterte ſich plötzlich der politiſche Horizont. Aſſur im Norden 
und Aegypten im Süden erhoben fic) zum Kampfe um die Welt⸗ 
herrſchaft, deſſen Schauplatz kein anderer fein konnte als das Ge⸗ 4 
biet jener kleineren Reiche, die bis dahin vom Lauf der großen a 
Weltgeſchichte mehr oder weniger unberührt geblieben waren. Wie 
war Israel auf den Zuſammenſtoß der beiden Großmächte, der “ig 
es zu zermalmen drohte, vorbereitet? Betrachten wir auch nur 
oberflächlich die Andeutungen, die die älteren Propheten über 
die Zuſtände Israels geben, ſo kann die Antwort nur die ſein, daß * 
der Untergang der beiden israelitiſchen Königreiche unvermeidlich war. 
Trotz alles äußeren Glanzes, in dem das nördliche Reich 
unter Jerobeam II. daſtand, war es in ſeinen Grundlagen auf 
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das tiefſte erſchüttert. Einmal war die ſtaatliche Ordnung in 
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völliger Auflöſung begriffen. Das Haus Jehu, durch grauſame 


5 Gewaltthätigkeit auf den Thron gekommen, verleugnete auch unter 
Jerobeam II. ſeinen Urſprung nicht. Die glänzenden Kriegsthaten 


dieſes Königs hatten den Erfolg gehabt, daß die kriegeriſchen Großen 
im Staate ein abſolutes Uebergewicht hatten, von dem ſie den 


ausgedehnteſten Gebrauch machten. In ſchwelgeriſcher Ueppigkeit 


dahinlebend, plünderten fie das arme Volk, das den Gewalthabern 


fe völlig rechtlos gegenüberſtand. Von einer geordneten Rechtspflege 


war keine Rede mehr. Durch Beſtechung war vor Gericht alles 
zu erreichen; der Arme konnte deshalb nie zu ſeinem Rechte 


kommen, während der todeswürdige Tyrann ungeſtraft blieb. Die 
Macht der Großen war ſo unbeſchränkt, daß die Beſſergeſinnten 


a 5 gegen dies Treiben keinen Einſpruch zu erheben wagten. Ferner 


war das einträchtige Zuſammenwirken aller Volksclaſſen durch den 
abnormen Gegenſatz von arm und reich unmöglich geworden. Aller 
Beſitz war mehr und mehr in wenige Hände übergegangen und bei 


dieſen finden wir die erſten Spuren jener unerſättlichen Erwerbs⸗ 


ſucht, die für das ſpätere Israel ſo charakteriſtiſch geworden iſt. 
Während man in früherer Zeit mit Verachtung auf die canaani- 
tiſchen Krämer herabgeſehen hatte, ſo waren es jetzt Israeliten, die 


falſches Maß und Gewicht führten und durch ihre unerſchwing⸗ 


lichen Preiſe die Geringeren derartig ausſaugten, daß viele ſich 


freiwillig als Sclaven verkauften )). Was aber endlich jede ge⸗ 


ſunde Reaction des Volksgeiſtes unmöglich machte, war der gänz⸗ 


. liche Verfall der altisraelitiſchen Sitte. Alle Bande der Sitte und 
Zucht waren zerriſſen. Die entſetzlichſten Greuel giengen im 
Schwange, während das weibliche Geſchlecht aller Scham ledig 
ſſich noch vor den Männern durch Sittenloſigkeit und Frechheit 
hervorthat 2). 


Wir wundern uns nicht darüber, daß zu Hoſea's Zeit, der 


t wenige Jahrzehnte ſpäter lebte, die Verhältniſſe fic) um vieles 
verſchlimmert hatten. Nach dem Tode des kräftigen Jerobeam 


9 Am. 2, 6f. 8, 5—7. Hof. 12, 8; vgl. Mich. 6, 10—12. 
) Am. 2, 7. 4, 1 ff. 8, 3. Gof. 4, 18. 14. 
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war ein Zuſtand völliger Anarchie eingetreten. Ein König wurde a 
nach dem andern eingeſetzt und ermordet, während die AUffyrer 
immer näher heranrückten. Hatte das „erſte der Völker“ fic) zu 
Jerobeams Zeiten im ſtolzen Bewußtſein ſeiner Kraft von keinem 
Unfall träumen laſſen, ſo verlor man jetzt angeſichts der Gefahr 
jede Beſinnung. Planlos ſuchte man bald bei Aſſur, bald bei 
Aegypten Hülfe, ohne zu ahnen, daß nur jene Völker aus dieſen 
Verbindungen Nutzen zogen und „die Kraft Israels fraßen“. Es 
war nur noch eine Frage der Zeit, wann Israel den unaufhalt⸗ 
ſam vordringenden Aſſyrern erliegen würde. 

Daß die judäiſchen Zuſtände anfangs entſchieden beſſer waren 
als die ephraimitiſchen, können wir ſchon daraus abnehmen, daß 
der Judäer Amos den Auftrag hat, nur im Nordreich als Buß⸗ 

prediger aufzutreten. Doch begegnen wir bald darauf in Juda. 
ähnlichen Erſcheinungen wie im Nordreich. Der Aufſchwung, den 
das ſüdliche Reich unter Uſia genommen hatte, war für die 
inneren Verhältniſſe Juda's keineswegs von günſtiger Wirkung ge⸗ 
weſen. Wie in Ephraim war auch hier der Wohlſtand auf einen 
kleinen Kreis beſchränkt, in dem dieſelbe Genußſucht und Habſucht 
herrſchten. Die Vornehmen lebten ſorglos in ihrer Schwelgerei 
dahin, ohne ſich durch die drohendſte Gefahr ſtören zu laſſen. Auch 
hier mußte die ärmere Volksclaſſe die ſchändlichſte Unterdrückung 
ertragen. Die Großen Jeruſalems erlaubten ſich Gewaltthätig⸗ 
keiten jeder Art. Jeſaja nennt fie Mörder und Diebsgeſellen, die 
das Recht der Witwen und Waiſen mit Füßen treten. Offen 
redeten dieſe Tyrannen von ihren Unthaten und waren aufge⸗ 
klärt genug, um über die Unterſchiede von gut und böſe hinaus 
zu ſein. Doch war die ſittliche Corruption keineswegs auf die 
höheren Kreiſe beſchränkt. Finden wir freilich in Juda nicht fo 
viele Spuren jener Zuchtloſigkeit, an der das ephraimitiſche Volk 
zu Grunde gieng, ſo hat das in nachher zu beſprechenden Verhält⸗ 
niſſen ſeinen Grund. Aber das Geſamturtheil der Propheten über 
die judäiſchen Zuſtände lautet auf eine allgemeine ſittliche Ver⸗ 
derbtheit, wie Micha das in ergreifender Weiſe ausſpricht, wenn 
er klagt, es gebe keinen Redlichen mehr im Lande und der Beſte 
fei wie ein Dorngeſtrüpp. In allen öffentlichen Verhältniſſen 
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herrſchte in Folge deſſen eine Zerfahrenheit, daß Jeſaja eine Zeit 
vorausſieht, in der kein vernünftiger Mann ſich mehr um die 
Staatsangelegenheiten kümmern werde. So zeigte ſich denn auch 
im Augenblick der Gefahr die völlige Ohnmacht Juda's. Charak⸗ 
terlos ſchwankte die Politik hin und her, indem man ſich je nach 
den Umſtänden bald Aegypten bald Aſſur in die Arme warf. Ein 
aufmerkſamer Leſer der prophetiſchen Schriften des 8. Jahrhunderts 
muß ſich wundern, daß das kleine Reich ſich unter ſolchen Um⸗ 
ſtänden noch mehr als ein Jahrhundert lang erhielt. 

Aber nicht dieſe und jene äußeren und inneren Zuſtände des 
israelitiſchen Staates waren die Factoren, aus denen ſein endliches 
Schickſal ſich mit Nothwendigkeit hätte ergeben müſſen. Vielmehr 
erſcheint die Geſchichte Israels lediglich durch die Fügungen ſeines 
Gottes beſtimmt, die wiederum nur durch die jeweilige Stellung 
bedingt waren, die Israel ſeinem Gott gegenüber einnahm. Dieſe 
Anſchauung bildet die erſte und nothwendigſte Grundlage der pro⸗ 
phetiſchen Predigt. Wir müſſen daher fragen, ob und in wie weit 
ſie auch vom Volke anerkannt wurde. 

Alle Propheten treten auf im Namen Yahve’s, des Gottes 
Israels, der durchgehends in der prophetiſchen Predigt als der 
Redende erſcheint. Sein Name iſt alſo die Autorität, auf die ſich 
das prophetiſche Amt ſtützt. Wir ziehen hieraus zunächſt den 
Schluß, daß man allgemein die beſondere Beziehung Israels zu 
Jahyve anerkannte und daß das Recht Jahve's, Forderungen an ſein 
Volk zu ſtellen, ſowie ſeine Macht, dieſe Forderungen durchzuſetzen, 
nicht bezweifelt wurde. Ein ganz oberflächlicher Blick in die pro⸗ 
phetiſchen Schriften zeigt denn auch, daß Israel gegen ſeinen Gott 
keineswegs gleichgültig war. In Juda wie in Ephraim legte 
man auf die Beziehung zu ihm großen Werth. Finden wir auch, 
wie Duhm bemerkt, zu Amos' Zeit in Ephraim die erſten Spuren 
eines religiöſen Indifferentismus, der in eigener Kraft ſtark zu 
ſein und Jahve's entrathen zu können wähnte (Am. 6, 13), ſo 
war man doch im allgemeinen ſtolz auf die Verbindung mit 
ahve und hoffte mit ſeiner Hülfe jeder Gefahr trotzen zu können. 
Das blinde Vertrauen auf ihn war damals zum großen Theil 
gewiß in den Ereigniſſen der letzten Zeit begründet. Unter Jero⸗ 

Theol. Stud. Jahrg. 1876. 40 
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beam hatte Israel kurz vorher alle ſeine Feinde niedergeworfen. 
So finden wir auch zu Micha's Zeit die Sicherheit der Judäer, 

die auf die Gegenwart Jahve's inmitten ſeines Volkes pochten, 

ſehr begreiflich, nachdem die zuverſichtliche Verheißung Jeſaja's, 

daß alle Angriffe der Heiden auf die heilige Wohnung Jahve's 

vergeblich ſein würden, durch die jüngſten Ereigniſſe ſo glänzend 
beſtätigt war. Wir müſſen aber annehmen, daß der Glaube an 

die Allmacht Jahve's im allgemeinen unbezweifelt feſtſtand, wenn 

auch für manche die Macht des Volksgottes erſt mit der Macht 
des Volkes geſtiegen ſein mochte. Wenn Amos herausfordernd 

fragen kann, ob wol irgendwo in der Welt ein Unglück ſich ere 

eignen könne, das nicht von Jahve herrühre, ſo ſpricht er damit 
gewiß eine allgemein verbreitete Meinung aus. Derſelbe Gedanke 
lag der volkstümlichen Erwartung des Tages Jahve's zu Grunde, 

an dem der allmächtige Herr der Welt über alle Feinde Israels 

Gericht halten ſollte. Hierher gehören ferner die großartigen 

Schilderungen, die die Propheten von der Herrſchaft Jahve's über 

die Natur entwerfen. Die Grundanſchauungen, auf denen dieſelben 

beruhen, müſſen wir jeden Falls auch dem allgemeinen Volksbewußt⸗ 

ſein zuſchreiben. Jahve war auch für den großen Haufen mehr 

als ein Nationalgott. Die Worte Am. 9, 7 zeigen, daß ſein 

Verhältnis zu Israel auch vom Volke keineswegs als ein rein 

natürliches aufgefaßt wurde. Die Drohungen, welche Amos im 

Namen Jahve's ausſpricht, ſcheinen den Ephraimiten deshalb une 

glaublich, weil Jahve Israel aus Aegypten geführt habe. Man 
meinte, der Gott, der ſich damals ein- für allemal zu Israel be⸗ 

kannt habe, könne unmöglich das von ihm vor allen Heiden be⸗ 

vorzugte Volk vernichten wollen. Amos kann dem gegenüber an 

die bekannte Thatſache erinnern, daß Jahve einſt den Philiſtern 

und Aramüern ähnliche Wohlthaten erwieſen habe. Man reflectirte 

alſo auch im Volke über das Verhältnis des allmächtigen Gottes 
zu Israel; auch das Volk betrachtete dasſelbe als ein durch den 
freien Willen Jahve's geſchichtlich entſtandenes und ſchloß aus 

einer geſchichtlichen Thatſache auf ſeine Unzerſtörbarkeit. 

Doch ſind dieſe Vorſtellungen für die oben aufgeworfene Frage 
von geringer Bedeutung, ſo lange wir nicht näher unterrichtet fey 
1 
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über die Art und Weiſe, in der das Volk ſeine Beziehung zu 
Jahve auffaßte. Der Verkehr des Menſchen mit Gott ſtellte ſich 
nun in Israel wie bei allen alten Völkern in einem Cultus dar und 
das Volk ließ es an glänzenden Opfern und Feſten nicht fehlen. 
Im Tempel zu Jeruſalem wie in Bethel und Gilgal ſparte man 
zur Ehre Jahve's keinen Aufwand. Sein Cultus war mit dem 
ganzen Volksleben auf das engſte verwachſen. Seinen Sabbath 
und Neumond wagte niemand zu entheiligen. Seine Feiertage 
waren die Volksfeſte, ſo daß ohne ſie keine Volksfreude denkbar 
war; und ein Feſttag, an dem das Jahve darzubringende Opfer 
gefehlt hätte, wäre kein Feſttag mehr geweſen. Selbſt die tägliche 
Nahrung ſtand zum Jahvecultus in der nächſten Beziehung und 
alle Speiſe, die nicht in irgend einer Weiſe durch ein Jahve dar⸗ 
gebrachtes Opfer geweiht war, galt für unrein. 

Mit dieſen Erſcheinungen ſcheint aber die Thatſache, daß da⸗ 
mals in Israel allerlei heidniſche Götter verehrt wurden, in Wi⸗ 
derſpruch zu ſtehen. Hatte dieſer Götzendienſt auch wohl nicht 
eine ſo weite Verbreitung, wie es auf den erſten Blick ſcheinen 
möchte, ſo ſteht doch feſt, daß ſchon zu Amos' Zeit im nördlichen 
Reich wirklicher Götzendienſt in nicht geringer Ausdehnung beſtand. 
Es ſcheint unverſtändlich, wie ein Volk, das ſeinen Gott als den 
Herrn der Welt anſah und das Land der Götzen für unrein hielt, 
ſelbſt dieſe Götzen verehren konnte. Man darf wol nicht an⸗ 
nehmen, daß die Ephraimiten an der Allmacht ihres Gottes trotz 
alledem in etwa gezweifelt und ſich deshalb auf alle Gefahr hin 
auch des Beiſtandes anderer Götter hätten verſichern wollen. Denn 
nach allem, was wir von Amos über die Zuſtände des Nordreichs 
erfahren, wollte man dort damals im allgemeinen wenigſtens treu 
an Jahve feſthalten. Wenn vielmehr Amos gerade den eifrigſten 
Verehrern Jahve's, die blind auf die Hülfe des Gottes Israels 
vertrauen, Götzendienſt vorwirft, ſo kann dieſe Thatſache nur dar⸗ 
aus erklärt werden, daß man Jahve nicht ſcharf genug von anderen 
Göttern unterſchied. Ein ſolcher Synkretismus läßt ſich im nörd⸗ 
lichen Reich mit Sicherheit nachweiſen und iſt auch aus der ganzen 
Entwicklung der dortigen Verhältniſſe ſehr verſtändlich. 

Hoſea nennt den Gott, den das Volk als Jahve verehrt, 
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geradezu Baal d. 15 Götze ). Dazu war er einmal durch den 
Umſtand berechtigt, daß das gewöhnliche Volk, obgleich man allge⸗ 
mein den Ort Jahve's im Himmel dachte (Hoſ. 5, 15. 7, 16. 
11, 7), das Stierbild mit ihm identificirte. Nach Hoſea nannten 
die Ephraimiten das Werk ihrer Hände ihren Gott und er glaubt 
daran erinnern zu müſſen, daß das Stierbild von einem israeli⸗ 
tiſchen Künſtler gemacht und kein Gott ſei. Daß eine ſolche Er⸗ 
innerung, über die Duhm ſich mit Unrecht wundert, nicht über⸗ 
flüßig war, zeigt vor allem jene Schwurformel, die Amos (8, 14) 
uns erhalten hat. Denn wer bei dem Gott Dans ſchwor, dachte 
doch wohl, wie auch Amos annimmt, an das dortige Stier⸗ 
bild ). | 
Doch ſchlimmer als dies war der Umſtand, daß im Nordreich 
der Cultus Jahve's, deſſen Name den unzüchtigen Götzenculten 
gegenüber von jeher heilig dageſtanden hatte (Am. 2, 7), dem 
heidniſchen Naturdienſt immer mehr ähnlich wurde. Der allge⸗ 
meine Vorwurf der Hurerei, den Hoſea dem Volke macht, mag 
an einzelnen Stellen bildlich zu verſtehen ſein, aber dieſer bildliche 
Ausdruck iſt von der ſchändlichſten Zuchtloſigkeit, die ſich an den 
Gottesdienſt anſchloß, entlehnt (Hof. 4, 13. 14). Man iſtt freilich 


1) Hof. 2, 8. Daß Hofea Kap. 2 wenn nicht ausſchließlich, fo doch vorzüglich 
den Stierdienſt im Auge hat, iſt leicht einzuſehn. Das Volk, dem alle 
Speiſe, die nicht durch den Jahvecult geweiht war, unrein ſchien (9, 3—5), 
konnte unmöglich von andern Göttern ſeinen Wein und ſein Korn zu 
empfangen glauben (2, 7. 14). Die Tage der Baale (V. 15) ſind offen⸗ 
bar die V. 13 genannten; vgl. auch 2, 8 mit 8, 4. — Wenn aber 
Duhm aus Hof. 2, 18. 19 folgern will, daß die Ephraimiten noch zu 
Hoſea's Zeiten den Jahve Baal genannt hätten, ſo kann ich dem nicht 
beipflichten. Ohne leugnen zu wollen, daß Jahve in alter Zeit ſo gut 
wie Adon auch Baal genannt wurde, ſcheint es mir unglaublich, daß 
nach dem blutigen Kampfe Jahve's mit dem phöniciſchen Baal dieſer 
Name für den Gott Israels beibehalten wäre. 

2) Daß mit der POW dpd nicht die Aſcherg (2 Kön. 13, 6) gemeint 
fein kann, geht aus dem explicativen ION doch wohl deutlich hervor; 
vgl. Hof. 8, 5. 6. Amos will am Schluß ſeiner Strafreden das Jahve 
entfremdete (vgl. V. 12. 13) Weſen der Ephraimiten noch einmal kurz 
zuſammenfaſſend ſchildern. Hiernach iſt die Behauptung Duhms, Amos 
polemiſire überhaupt nicht gegen den Stierdienſt, zu modificiren. 
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verſucht, bei jener Schilderung an beſondere Heiligtümer der Aſchera 
zu denken, doch ſcheint eine ſolche Annahme unnöthig, wenn man 


erwägt, daß jene Unzucht keineswegs auf den Gottesdienſt, der auf : 


den Bergen und unter den grünen Bäumen gefeiert wurde, be⸗ 
ſchränkt war. Denn war in Bethel und Gilgal, wo man bei 
Jahve ſchwor, alle Bosheit Ephraims und ſind die dortigen Greuel 
der Grund, weshalb Israel in die Verbannung wandern muß 
(4, 15. 9, 15), ſo gieng es dort beim Jahvecultus gewiß nicht 
viel beſſer zu als auf den Höhen. Nach dem ganzen Zuſammen⸗ 
hang iſt vielmehr der Vorwurf der Hurerei, der Bethel und 
Gilgal ſowie beſonders auch die Prieſter Jahve's trifft (4, 10), 
wörtlich zu verſtehen. Dieſe Sachlage wird übrigens ſchon von 
Amos, wenn nicht Kap. 2, 8, ſo doch Kap. 8, 13. 14 verſtändlich 
genug angedeutet; ogl. auch Mich. 1, 5. Es ſoll damit nicht 
geleugnet werden, daß ſich im Nordreich neben dem Stierbild in 
der That auch die Symbole anderer Götter fanden. Darauf weiſen 
neben Jeſ. 18, 8. Am. 5, 26 jedenfalls die „Namen der Baale“ 
Hof. 2, 19 hin. Wir werden aber anzunehmen haben, daß dieſe 
Gottheiten für die volkstümliche Anſchauung mehr oder weniger 
mit Jahve zuſammenfielen und der große Haufe ihre Fremdartig⸗ 
keit wenigſtens nicht deutlich empfand. So konnten ſie in dem 
Gottesdienſt, der im Grunde Jahve allein gelten ſollte, ihren Platz 
finden und behaupten. 
Ein ſolcher Zuſtand, der ſonſt auch durch Deut. 16, 21. 

23, 18 bezeugt wird, iſt aus der früheren Geſchichte des Nord⸗ 
reichs ſehr wohl zu erklären. Jehu konnte den phöniciſchen Baals⸗ 
dienſt als ſolchen ausrotten; war aber ein großer Theil des Volkes 
ihm ergeben geweſen, ſo waren die fremden Elemente, die durch 
ihn in das Volksleben eingedrungen waren, nicht ſo ohne weiteres 
zu beſeitigen. Der Hang zur Sinnlichkeit blieb im Volke ſtecken 
und es erſcheint ſehr begreiflich, daß jetzt die Gebräuche der Baals⸗ 
religion ſich in den Jahvecultus einſchlichen. Wenn dieſer ſo dem 
heidniſchen Cultus ähnlich geworden war, ſo konnten allmählich 
auch die heidniſchen Symbole neben das Jahvebild treten, ohne 
daß dem Volke die Fremdartigkeit derſelben zum Bewußtſein kam. 
Hienach verſtehen wir, weshalb Hoſea ſo oft klagt, daß man 
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Jahve nicht kenne, daß ein Geſchlecht aufgewachſen ſei, das gage rng 
als ſeine Kinder nicht anerkennen könne (5, 7) ). 1 
Anderer Art waren die Zuſtände in Juda. Die judäiſchen 
Propheten des 8. Jahrhunderts polemiſiren weniger und nur ge⸗ 
legentlich gegen Götzendienſt und dabei können wir an den ein⸗ 
ſchlägigen Stellen meiſtens nicht unterſcheiden, ob ſie wirklichen 
Götzendienſt oder nur Jahvebilder im Auge haben. Jeden Falls 
hielten die Propheten es für unnöthig beides auseinanderzuhalten. 
Daß freilich auch in Juda Jahvebilder waren, kann man aus der 
Heftigkeit und Eindringlichkeit, mit der der Deuteronomiker ſie be⸗ 
kämpft, ſchließen. Wenn Juda voll Götzen war (Jeſ. 2, 8), ſo 
verehrten die Götzendiener gewiß auch Jahvebilder, die es wohl 
von jeher gegeben hatte. Ferner ſcheint der Cultus von Beerſeba, 
an dem die Ephraimiten ſich eifrigſt betheiligten, ähnlich dem von 
Bethel und Gilgal einen Jahvebild gegolten zu haben (Am. 5, 5). 
Doch es iſt nicht erlaubt, dieſe Annahme ohne weiteres auf alle 
judäiſchen Höhen auszudehnen. Immerhin kann man geneigt ſein, 
in den Jahvebildern Juda's, abgeſehen von der ehernen Schlange, 
weſentlich nur Hausgötter zu ſehen. Denn der Jahvecultus auf 
den Höhen, der nach 2 Kön. 23 von levitiſchen Prieſtern ver⸗ 
waltet wurde, darf vielleicht nicht direct zu dem Dienſt heidniſchern 
Götter, der theilweiſe von Alters her beſtehen mochte, theilweiſe von 
einzelnen Königen neu eingeführt wurde, in Parallele geſetzt worden. 
Wenigſtens ſcheint das Stierbild auf das Nordreich beſchränkt geblieben 
zu fein. Unter den Sünden der Könige Israels ), die ſich nach 


1) So iſt auch wol die Verſpottung der Naſträer (Am. 2, 12) nicht aus 
bewußter Irreligioſität, ſondern daraus zu erklären, daß man für die 
althergebrachten Eigentümlichkeiten des Jahvecultus kein Gefühl mehr hatte. 
Ebenſo möchte das Opfern von geſäuertem (Am. 4, 5) zu beurtheilen 
ſein, wenn wir nicht vielleicht in der Sitte, nur ungeſäuertes zu opfern, 
eine Tradition des Stammes Levi zu ſehen haben; vgl. auch die Trauben⸗ 
kuchen, Hoſ. 3, 1. Ich ſehe übrigens nicht ein, weshalb man Jahve 4 
im Nordreich damals nicht auch Menſchen hätte opfern können. Jeden 4 
Falls iſt das die natürlichſte Deutung von Hof. 13, 2 (vgl. Mich. 6, 7). ‘a 

2) Dagegen gehört Mich. 6, 16 nicht hieher, da dort das Haus Ahabs als 5 
das ſchlimmſte Beiſpiel von Ungerechtigkeit aufgeführt wird. a 
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oe „ ict den Judäern zuerſt in Lakiſch fanden, müſſen 


wir jeden Falls irgend welchen Naturdienſt verſtehen, auf den auch 
wohl die Gärten und Terebinthen, über die Jeſaja klagt, hinweiſen. 
Einmal (Mich. 5, 13) wird auch der Aſcheracult namentlich ge⸗ 


nannt. Wahrſcheinlich hatte ferner der Jahvecultus von Beerſeba 
einen unzüchtigen Charakter. Aber Beerſeba ſcheint zu Amos' Zeit 


unter den judäiſchen Höhen eine Ausnahme von der Regel gebildet 
zu haben und hatte der Naturdienſt in Juda keinen Falls eine ſolche 
Ausdehnung wie in Ephraim. Wie ſehr aber auch auf den Höhen 
der Jahvecultus mit Götzendienſt vermiſcht ſein mochte, ein Syn⸗ 
kretismus, wie er im Nordreich ſelbſt in den Tempel von Bethel 
eingedrungen zu ſein ſcheint, war damals in ſolchem Grade in 
Juda unmöglich. Denn hier ſtieß der Naturdienſt im Tempel 
von Jeruſalem auf einen Gegenſatz, deſſen Sprödigkeit ſich bis 
dahin jeder Vermiſchung widerſetzt hatte 1). Die Verſchiedenheit der 
Götzen von dem unſichtbaren Gott, der auf dem Berge Zion ver⸗ 
ehrt wurde, mußte ſich deshalb fortwährend dem Gefühl eines 
jeden Judäers aufdrängen und ſo konnte ſich das Bewußtſein, daß 
Gbötzendienſt Abfall fet, in Juda nicht fo leicht wie in Ephraim 
verlieren. 

Allerdings folgt daraus noch nicht, daß die Vorſtellungen, die 
die Judäer von Jahve hatten, von heidniſchen Begriffen weſentlich 
verſchieden waren. Der Jahve der Judäer konnte dabei immerhin 
nichts weiter ſein als ein in etwa vielleicht verklärter Moloch, den 
nichts als eine charakteriſtiſch ausgeprägte Sitte von dem Gott der 
Moabiter unterſchied. Liegt auch in dem Jahvedienſt des Nord⸗ 
reichs eine Depravation klar zu Tage, fo hatte die nordisraelitiſche 
Religion ſich doch unmerklich immer mehr in Heidentum aufgelöſt. 
Der israelitiſche Gottesbegriff war alſo urſprünglich vielleicht mit 


1) Daß dieſes Heiligtum im Anfange des 8. Jahrhunderts keineswegs, wie 
Duhm meint, von untergeordneter Bedeutung war, ſondern für Juda 
längſt den Mittelpunkt des Jahvecultus bildete, beweiſt der Umſtand, 
daß Jahve ſich bei Amos aus dieſem Tempel zum Gericht über alle 
Welt erhebt (Am. 1, 2). Ein anderer unbekannter Prophet, der ebenfalls 
älter iſt als Jeſaja, verheißt, daß er in der meſſianiſchen Zeit der 
Sammelplatz für alle Völker ſein werde (Jeſ. 2, 2). ; 
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dem heidniſchen verwandt. Es iſt denn in der That auch leicht, 


für das 8. Jahrhundert innerhalb der Jahvereligion, ganz abge⸗ 


ſehen von jenem Synkretismus, eine ganze Reihe von Erſcheinungen 
aufzuzählen, die einen durchaus heidniſchen Charakter an ſich tragen. 
Wenig Gewicht legen wir dabei freilich auf allerlei Gebräuche, die 
ſich in jeder Religion, auch der reinſten und erhabenſten, verein⸗ 
zelt finden können, wie z. B. Penaten, Rhabdomantie und Todten⸗ 
beſchwörung. Denn einmal erlauben ſolche Außendinge überhaupt 
keinen Schluß auf das innerſte Weſen einer Religion. Sie können 
von außen her eingedrungen ſein, ſie können auch ſeit Ur⸗ 
zeiten im Volke beſtanden haben, während die innere Entwicklung 
längſt über ſie hinaus iſt. Sodann kennen wir weder den Um⸗ 


fang, in dem dieſe Gebräuche damals verbreitet waren, noch die 


Bedeutung, die man ihnen beilegte. Dagegen haben wir die Art 
und Weiſe, in der man den directen Verkehr mit Jahve pflegte, 
und die Mittel, durch die man ſein Verhalten Israel gegenüber 
zu beſtimmen ſuchte, näher in's Auge zu faſſen. Es bedarf nun 

keines Beweiſes, daß man durchgehends den Gottesdienſt nicht als 
eine bloße Darſtellung der Frömmigkeit betrachtete, ſondern ihn als 
das unentbehrliche Bindemittel zwiſchen Jahve und Israel anſah. 
Selbſt Hoſea kann ohne Gottesdienſt keine Religion denken. Fehlt 
Opfer und Prieſterrock, ſo iſt nach ſeiner Anſicht die Verbindung 
zwiſchen Gott und Volk thatſächlich unterbrochen (3, 4. 5). Wir 
werden uns demnach nicht wundern, wenn der große Haufe die 
Religion mit dem Cultus geradezu identificirte und in zahllosen 
Opfern und glänzender Feſtfeier, wenn nicht das einzige, ſo doch 
das vorzüglichſte Mittel ſah, durch das man ſich der Gunſt Jahve's 


und ſeiner Hülfe vergewiſſern könnte. Eine ſolche Denkweiſe war 


rein heidniſch; man ſtellte damit Jahve mit den Götzen auf eine 
Stufe und Amos fordert deshalb die Ephraimiten höhniſch *) auf, 
ſich künftig doch überhaupt an die Götzen zu halten (5, 26). Ja 
noch mehr — ſo lange Israel im Glück war, ſchien Jahve gleich⸗ 
ſam phyſiſch an ſein Volk gebunden zu ſein. Die ephraimitiſchen 


Gewalthaber, die Recht und Gerechtigkeit mit Füßen traten, 


1) Amos verfügt auch ſonſt über einen beißenden Sarkasmus; vgl. a 


4, 125 6, 7. ne 
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len N nicht weniger auf den Beiſtand Jahve's rechnen 
zu können. Denn auch der ruchloſe Unterdrücker der Armen dankte 
Jahve für ſein unrechtmäßig erworbenes Gut (Sach. 11, 8). Im 
Nordreich können uns ſolche Erſcheinungen freilich von vorn herein 
nicht befremden. Aber auch die judäiſchen Großen, die Jeruſalem 
mit Blut und den Zion mit Unrecht bauten, wähnten ſich vor 
aller Gefahr ſicher, weil Jahve im Tempel inmitten ſeines Volkes 
wohnte (Mich. 3, 9 — 11). Täuſchte man ſich einmal in dieſem 
Vertrauen, brach nichtsdeſtoweniger ein Unglück herein, ſo ſah man 
darin den Zorn Jahve's, deſſen Grund man nach Mich. 6, 6—8 
freilich nicht, wie Duhm meint, in der unberechenbaren Laune der 
Gottheit, ſondern in dem eigenen Verhalten ſuchte. Doch auch 
dann glaubte der große Haufe ſeine Schuld durch die exorbitan⸗ 
teſten Opferleiſtungen ſühnen zu können. Um Jahve verſöhnlich zu 

ſtimmen, ſcheute man vor keinem Mittel zurück. Man war bereit 
ihm den erſtgebornen Sohn darzubringen. Es war nur ein Schritt 
weiter, wenn man an ſeiner Hülfe überhaupt verzweifelte und bei 
den Heiden oder gar heidniſchen Göttern gegen Tod und Hölle 
Schutz ſuchte. Duhm hat Recht mit ſeiner Behauptung, daß die 
Politik der judäiſchen und israelitiſchen Könige ſich von der der 
heidniſchen Könige kaum unterſchied und im allgemeinen nicht viel 
Vertrauen auf die Hülfe Jahve's zeigte. 

Nach allem dieſem wird man ſagen müſſen, daß die Art, in 
der damals der größte Theil des Volkes in Juda wie in Ephraim 
den Gott Israels dachte und verehrte, vom Heidentum wenig ver⸗ 
ſchieden war. Aber damit haben wir noch kein vollſtändiges Bild 
der religiöſen Zuſtände jener Zeit gewonnen, in dem auch die Pro- 
pheten einen Platz finden müſſen. Man hat gar kein Recht, ihre 
Gegner, mochten dieſe auch eine noch ſo große Majorität im Volke 
bilden, unbeſehens mit dem ganzen Volke gleichzuſetzen. Noch we⸗ 
niger darf man natürlich annehmen, daß die oben bezeichneten Vor⸗ 
ſtellungen die ganze Vergangenheit beherrſcht hätten. Wir ſind 
nicht einmal zu der Annahme berechtigt, daß ſie das ganze reli⸗ 

giöſe Bewußtſein derer ausgemacht hätten, die nach ihnen handelten. 
Wollen wir vielmehr die Erſcheinung der älteren Propheten über⸗ 
haupt begreifen, fo haben wir zunächſt der ihnen allen gemeinſamen 


Anſchauung zu folgen, daß ſich in dem ganzen religibſen Zuſtand 


ihrer Zeit ein Abfall von einer beſſeren Vergangenheit darſtelle, 
zu der zurückzuführen der nächſte Zweck ihrer Predigt iſt ). Von 
vorn herein wird man zugeben müſſen, daß alle jene Erſcheinungen, 
von denen oben die Rede war, aus einer Depravation begriffen 
werden können, zu deren Erklärung die Geſchichte aller Religionen, 
ſelbſt des Chriſtentums, genügende Parallelen bietet. 


Wir haben deshalb im folgenden einmal die Art und Weiſe 


zu betrachten, in der die Propheten ſich mit ihrer Zeit auseinander⸗ 
ſetzen, und in Verbindung damit die Frage zu beantworten, ob der 
Standpunkt eines Amos oder Hoſea als eine Weiterbildung der 
„Volksreligion“, wie man ſie aus den oben angeführten Erſcheinungen 
conſtruirt, verſtanden werden kann. Nach Duhm verfügen wir 
nicht über eine genauere Kenntnis der vorprophetiſchen Religion; 


nichtsdeſtoweniger hält er fic) zu der Behauptung berechtigt, da 


Amos die Religion aus der Sphäre der Natur in die der Sitt⸗ 
lichkeit erhoben habe (S. 103). Schreibt er auch der israelitiſchen 


Religion ſchon in ihrem früheren Stadium eine Tendenz auf das 
Sittliche zu (S. 53), ſo ſcheint nach ihm die ältere Gottesvorſtellung 


doch weſentlich durch die Merkmale der Furchtbarkeit und Erhaben⸗ 


heit beſtimmt (S. 52). Sehen wir dem gegenüber zu, wie der 


ſittliche Gottesbegriff bei den älteren Propheten auftritt. 


Sie kündigen zuerſt Ephraim zugleich aber auch Juda den 


Untergang an. Scheint uns das Endſchickſal beider Reiche aus 


äußeren Gründen unvermeidlich, ſo findet ſich bei den Propheten 


von einer politiſchen Ueberlegung der Art keine Spur. Wie wenig 


die Drohung des Amos durch die Fortſchritte der Aſſyrer hervor⸗ 
gerufen war, zeigt ſchon der Umſtand, daß er neben der Wegführung 


des Volkes ebenſo oft eine verheerende Peſt in Ausſicht ſtellt. 


Weil man in Israel Recht und Gerechtigkeit mit Füßen tritt, it 
das göttliche Strafgericht abſolut nothwendig, das Mittel, deſſen 


Jahve ſich zu dem Zweck bedienen wird, gleichgültig. Wir ſind 


nun kaum noch im Stande, uns in die Lage der älteren Propheten 
hineinzuverſetzen, uns all die Vorſtellungen und Gefühle zu ver⸗ 


1) Am. 5, 25. Gof. 2, 17. 9, 10. 11, 1. ef. 1, 21—23. 2527. 
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gegenwärtigen, die ſich bei einem Israeliten dem Gedanken an den 
Untergang ſeines Volkes entgegenſetzten. Die Schrift Hoſea's iſt 


dafür ein ſchlagendes Zeugnis. Aber ſoviel iſt klar: nur eine 


Ueberzeugung von unerſchütterlicher Feſtigkeit, eine Idee, die in 
einer langen Entwicklung eine gewaltige Triebkraft gewonnen hatte, 
konnte alle jene entgegenſtehenden Gedanken und Gefühle nieder⸗ 
werfen und ſo zu der klaren Erkenntnis führen, daß der Untergang 
unabwendbar gewiß ſei. N 

Indem die Propheten ihn ankündigen, ſind ſie aber mehr als 
„Sturmvögel und Vorboten der nahenden Umwälzungen, in denen 
die beiden Reiche untergehen ſollten“. Sie find nicht nur für ihre 
Perſon von der Gewißheit des bevorſtehenden Strafgerichts über⸗ 
zeugt, ſondern als Bußprediger wollen ſie auch dem Volk die 
Nothwendigkeit desſelben nachweiſen. Sie alle halten ſich weniger 
damit auf, die ſittlichen Forderungen Jahve's auseinanderzuſetzen, 
deſto mehr ergehen ſie ſich in den heftigſten Anklagen, und an dieſe 
ſchließt ſich meiſt ohne weiteres die Drohung des göttlichen Straf- 
gerichts an. Wir würden den Raum dieſer Zeitſchrift ungebürlich 
in Anſpruch nehmen, wenn wir hier auf die Zuverſichtlichkeit, mit 
der die älteren Propheten die ſittlichen Anforderungen Jahve's als 
bekannt vorausſetzen, näher eingehen wollten. Bei Amos (3, 9 ff.) 
ruft Jahve die Heiden, bei Micha (Kap. 6) die Berge zu Zeugen 
auf gegen die Sünden ſeines Volkes. Nach Jeſaja hätte er kraft 
der Beziehung, in der er zu Israel ſteht, ebenſo gewiß vom Volke 
Gerechtigkeit erwarten dürfen, wie ein Winzer, der ſeinen Weinberg 
auf's beſte angelegt und gepflegt hat, auf gute Trauben rechnen 
darf. Daß Israel ihn als den Gott, der Recht und Gerechtigkeit 
fordert, nicht kennen will, iſt ebenſo unerklärlich, wie wenn ein 
Thier ſeinen Herrn nicht kennen wollte. Freilich werden wir es 
auch ſo für höchſt wahrſcheinlich halten, daß die ſittlichen Anfor⸗ 
derungen Jahve's von den Propheten in mancher Hinſicht ſchärfer 
ausgebildet und tiefer aufgefaßt ſind, als das in einer früheren 
Zeit der Fall war; nichtsdeſtoweniger erlauben die Grundzüge der 
prophetiſchen Bußpredigt einen ſicheren Schluß auf das Niveau 
des religiös⸗ſittlichen Bewußtſeins ihrer Zuhörer. Mochte 
das Bewußtſein von der ſittlichen Natur Jahve's bei der Maſſe 


des Volkes namentlich in Ephraim noch ſo ſehr getrübt ſein; die 
Reden des Amos und Hoſea beweiſen, daß es dennoch vorhanden 


war. N f 
Obgleich dieſe Bemerkungen der von Duhm aufgeſtellten Be⸗ 
hauptung gegenüber vollſtändig genügen könnten, ſo iſt es dennoch 
der Mühe werth, ſich weiterhin über die Geſtalt, in der der ſittliche 
Gottesbegriff bei den älteſten Propheten auftritt, zu orientiren. 
Ein oberflächlicher Blick in die Schrift des Amos zeigt uns, 
daß in ſeinen Anklagen und Forderungen die Begriffe der Gerechtig⸗ 


keit und Billigkeit im Vordergrund ſtehen, und zwar ſtellt der 


Prophet Gerechtigkeit und Recht öfter als das Natürliche dar, 
während das Unrecht ihm ſo widernatürlich erſcheint, daß er es 
wie eine Giftpflanze dem Recht als der geſunden Frucht entgegen⸗ 
ſetzt. Das Treiben der Ephraimiten iſt ſo unbegreiflich, wie wenn 
man mit Rindern den Felſen pflügen wollte. Amos appellirt 
alſo an das natürliche jedem Menſchen angeborene Rechtsgefühl 
und man kann ſich verſucht fühlen, mit Duhm zu glauben, daß 
er eben aus dieſem das ſittlich Gute ableite und Jahve ihm nur 
in ſo fern als Richter der Ungerechten erſcheine, als das natürlich 
Menſchliche auch als das der Natur des allmächtigen Gottes 
Adäquate betrachtet werde. Doch es zeigt ſich auch hier, daß man 
aus einer Predigt nicht ſofort die Religionsauffaſſung des Predigers 
gewinnen kann. Einmal iſt nämlich die enge Verbindung zu be⸗ 
achten, in die Amos das ſittlich Gute mit Jahve ſetzt ). Die 


1) Ich möchte bei dieſer Gelegenheit darauf aufmerkſam machen, daß die 
Viſion Am. 7, 7 —9 allgemein unrichtig gedeutet wird. Wäre dort 
unter der Mauer Israel zu verſtehen, ſo würde man nicht begreifen, wie 
bei der ſchon lothrechten Mauer das Bleiloth noch zur Beſtimmung des 
niederzureißenden Theiles derſelben dienen könnte. Daß man nach dem 


Bleiloth zu zerſtören pflegte, iſt unerhört und die von Ewald angezogene ‘ 


Stelle Sef. 34, 11 würde fo verftanden beweiſen, daß man die Trümmer 
ſogar auf der Wage gewogen hätte. Vielmehr iſt die lothrechte Mauer 
auf die Handlungsweiſe Jahve's zu deuten, die durch ſeine Gerechtigkeit 


beſtimmt wird. So erſcheint er als ein Baumeiſter, der die regelrechte 


Ausführung ſeines Baues mit dem Loth beweiſt. Wird dies Loth in 


Israel angelegt, verfährt Jahve mit dem Volke nach ſeiner Gerechtigkeit, a 


ſo iſt das Gericht unvermeidlich. Wird das in der 3. Viſton aus dem f 
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Forderung, ihn zu ſuchen, wechſelt ohne weiteres mit der anderen, 
das Gute zu ſuchen. Wer das letztere thut, ſteht fo direct (5) 
mit Jahve in Verbindung (5, 14). Wie wenig Amos das Gute 
aus dem Natürlichen ableitet, tritt ganz deutlich Kap. 3, 9— 15 
hervor. Der Prophet wendet ſich dort allein gegen die gewalt⸗ 
thätigen Großen, denen er den Untergang androht. Dieſer ſteht 
ihnen bevor, wenn Jahve die Sünden Israels, nämlich die Altäre 
von Bethel, heimſucht +). Iſt fo für Amos alle Sünde Israels 
im Gottesdienſt zu Bethel einbegriffen, ſo ſcheint er das ſittlich 
Gute vielmehr auf das Weſen Jahve's und die correcte Beziehung 
zu ihm zurückzuführen. In Israel regiert die Sünde, weil durch 
den Cultus von Bethel die Gemeinſchaft mit Jahyve zerriſſen iſt. 
Nur ſo begreifen wir, weshalb der Zorn Jahve's ſich zuerſt gegen 
die „Höhen Iſaaks“ wendet (7, 9) und zuletzt (9, I ff.) di 
Zertrümmerung des Altars von Bethel zur Zertrümmerung der 
ganzen Gemeinde wird. Halten wir aber die Thatſache, daß Amos 
die Altäre von Bethel, wenn nicht als den letzten Grund, ſo doch 
wenigſtens als die vorzüglichſte Manifeſtation der Sünden Israels 
betrachtet, mit der anderen zuſammen, daß der Gott, in deſſen 
Namen er redet, ſich im Tempel von Jeruſalem erhebt, um die 
Vergehen gegen Recht und Menſchlichkeit in der ganzen Welt zu 
ahnden, ſo ſind wir ſchon von da aus zu dem Schluß berechtigt, 
daß man den Gott, der in Jeruſalem verehrt wurde, längſt als 
ein ſittliches Weſen vorgeſtellt hatte. 

Auch die Religionsauffaſſung Hoſea's, die von dem Gedanken 
der zwiſchen Jahve und Israel beſtehenden Liebesgemeinſchaft be⸗ 
herrſcht iſt, wird von Duhm falſch beurtheilt, wenn er in ihr nur 


Weſen Jahve's geſchloſſen, fo iſt nach der Aten (Kap. 8, 1—3) der Unter⸗ 
gang im Zuſtande des Volkes begründet. — Uebrigens find dieſe Viftonen 
für eine richtige Darſtellung des Weſens der Offenbarung, wie ſie vom 
Propheten allmählich immer klarer erfaßt wird, ſehr wichtig. Wie ſehr 
der allmähliche Fortſchritt in der Erkenntnis des Propheten, der hier in 
den 5 Vifionen handgreiflich vorliegt, der kirchlichen Theorie widerſpricht, 
fühlt auch Keil, der ſich deshalb durch die abſonderlichſten Verdrehungen 
zu helfen ſucht. 
1) Vgl. Ewald z. d. St. 


die Vertiefung einer volkstümlichen Vorſtellung ſehen will, die Gott 
und Volk lediglich durch ein Band natürlicher Sympathie verbunden 
ſein ließ. Er läßt ſich dabei von der völlig unbegründeten Meinung 
leiten, daß Hoſea und allen älteren Propheten nur das Volk Israel 
als Ganzes nicht aber auch der einzelne Israelit als Subject der 
Religion gelte ). Gerade Hoſea läßt das einzelne Individuum 
gelegentlich zu ſeinem vollen Rechte kommen. Liebe und Treue 
ſollen nicht nur Gott und Volk, ſondern auch alle einzelnen Gliedern 
des Volkes untereinander verbinden (4, 1. 6, 6). Die Nächſten⸗ 
liebe hat zur Vorausſetzung die Gerechtigkeit (10, 7. 12, 7) 3 
beide ſind mit der lebendigen Beziehung Israels zu Jahve noth⸗ 
wendig verbunden (2, 21). Dieſe ſelbſt hat wiederum eine recht⸗ 

liche Grundlage, wenn Jahve ſich mit dem abtrünnigen Volke in 
einem Rechtsſtreit zugleich als Ankläger und Richter auseinander- 

ſetzt (4, 1. 5, 1. 6, 5. 10, 4). Wie ſich aber die Forderungen 
Jahve's an den Einzelnen richten, ſo iſt der Einzelne nicht nur 
Gegenſtand der göttlichen Fürſorge (14, 4), ſondern zuletzt wird 
jedem geſchehen nach ſeinem Recht. So ſehr die letztere Con⸗ 
ſequenz angeſichts des der Geſamtheit drohenden Untergangs vor 
dem Gefühl, daß das Individuum nur als Glied des Ganzen 
gelte, zurücktritt, am Schluß des Buches bricht fie durch (14, 10) ). 
So ſetzt Hoſea die ſittliche Natur Jahve's und ein auf ſittlicher 
ja rechtlicher Grundlage beruhendes Verhältnis zwiſchen Israel und f 
ihm als ſelbſtverſtändlich voraus und letzteres verklärt ſich für ifm 
zu dem Gedanken einer Liebesgemeinſchaft. 


1) Indem Duhm von dem bibliſchen Begriff der Religion als dem Wechſel⸗ 
verkehr zwiſchen Gott und Volk (Bund) ausgeht und die Beziehung Jahve's 
zu Israel im Prophetentum ausgedrückt findet, glaubt er aus der Adreſſe 4 

der prophetiſchen Predigt das Subject der Religion beſtimmen zu können. a 
Das wäre aber nur dann zuläßig, wenn die Propheten die Stifter der r 
israelitiſchen Religion oder wenigſtens das einzige Bindeglied ſein wollten, 1 
durch das Jahve mit Israel in Beziehung ſtände. Dagegen iſt die Re⸗ 8 
ligion nach ihrer Anſicht etwas längſt beſtehendes und das Auftreten 
eines Propheten wird nur durch einen beſonderen Zuſtand der Religion 
hervorgerufen (Am. 3, 7). 5 a 

2) Hoſea kann deshalb ſehr wohl ein Läuterungsgericht poſtuliren, wie das N 
Kap. 13, 12 ff. wirklich der Fall iſt. 
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Doch brechen wir eine Unterſuchung ab, deren Reſultat für 
den Leſer von vorn herein kaum zweifelhaft ſein konnte. Schon 
früher wurde bemerkt, daß die Propheten keineswegs eine neue 
Religion ſtiften wollen, ſondern innerhalb einer beſtehenden auf⸗ 
treten. Müſſen wir als den Grundzug ihrer Religionsauffaſſung 
die Forderung eines ſittlichen Lebens bezeichnen, ſo hat ſich jene 
Meinung der Propheten durchaus bewährt; es handelt ſich jetzt 
um die Formen, in denen die Religion bisher ihren Ausdruck ge⸗ 
funden hatte. Denn dieſe allein können uns Aufſchluß geben über 
die weitere Frage, wie weit die von den Propheten vorausgeſetzten 
Anſchauungen in die Vergangenheit hinaufreichten. 

Was nun zunächſt den Verkehr Jahve's mit Israel angeht, 
jo müſſen wir unſere Aufmerkſamkeit in erſter Linie auf die eigent⸗ 
lichen Vermittler desſelben, die Propheten, richten. Soviel wir 

ſehen können, führen die Propheten des 8. Jahrhunderts ſich beim 
Volle nicht beſonders ein; die Rede im Namen Jahve's bedarf 
keiner Legitimation. Das Auftreten eines Propheten wie Amos 
erſcheint als ganz ſelbſtverſtändlich. Wenn er ſagt, Jahve habe 
ihn gerufen, fo glaubt er damit ſein Recht zu reden nachgewieſen 
zu haben. Unſere Propheten ſcheinen ſich alſo direct an ihre 
Vorgänger anzuſchließen. Dagegen glaubt nun Duhm nachweiſen 
zu können, daß gerade Amos, der erſte Träger der prophetiſchen 
Religion, in dieſem Punkt mit der ganzen Vergangenheit breche, 
indem in ihm der Verkehr Gottes mit den Menſchen ſeine natür⸗ 

liche Baſis verlaſſe. Weiterhin ſucht er dann zu zeigen, daß 
parallel dem Fortſchritt, den die Religion zunächſt in Amos, dann 
aber auch in ſeinen Nachfolgern mache, auch der Begriff des 

prophetiſchen Berufs bei den einzelnen Propheten fic) weiter ent- 
wickle. 

Sagt Amos, er ſei weder ein Prophet noch ein Propheten⸗ 

ſchüler, ſo ſtellt er ſich damit allerdings zu allen zeitgenöſſiſchen 
aber auch allen früheren Propheten in Gegenſatz. Doch vergegen⸗ 
wärtigen wir uns die Umſtände, unter denen er dieſe Behauptung 
ausſpricht. In Folge des Vortrags jener Viſion (Kap. 7, 7—9) 
wird er von Amaſia, dem Prieſter von Bethel, beim Könige ver⸗ 
klagt und aufgefordert, das nördliche Reich zu verlaſſen. Der 


r 
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Seher möge in Juda ſein Brod ſuchen und dort weißagen. Nennt 
Amaſia den Erwerb vor der Arbeit, ſo ſcheint dieſer Umſtand 
dafür zu ſprechen, daß er den Amos für einen bezahlten Volks⸗ 
aufwiegler hält. Vielleicht liegt in den Worten aber auch nur ein 
mitleidiger Spott, den der königliche Prieſter den ſcheinbar armen 
Schlucker fühlen läßt, der, wie gewiß viele der zahlreichen Propheten 
des Nordreichs, auf die Mildthätigkeit ſeiner Zuhörer angewieſen zu 
ſein ſchien, die übrigens in Anſpruch zu nehmen ſelbſt Elia und 
Eliſa ſich nicht geſcheut hatten (2 Kön. 4, 8ff. 42 ff. 1 Kön. 17, ff.). 
Jeden Falls iſt Amaſia aber der Meinung, Amos könne als Seher 
ebenſo gut in Juda, wie im Nordreich ſeine Thätigkeit ausüben. 
Halten wir damit nun die Antwort des Amos zuſammen. Indem 
er es ablehnt, ein & oder ein Nn zu fein, ſcheint er zuzugeben, 
daß im andern Fall die Inſinuation Amaſia's vielleicht auf ihn 
paſſen und er ſeiner Aufforderung folgen könnte. In der That 
mochte damals in Ephraim wie ſpäter in Juda mancher Prophet 
das Weißagen gewerbsmäßig betreiben, und für einen ſolchen hätte 
natürlich nichts im Wege geſtanden, wenn er den Schauplatz ſeiner 
Thätigkeit hätte ändern wollen. Dagegen würde der Schluß, daß 
nach Amos' Anſicht jeder Prophet von Stande in ſeiner Lage auch 
nach Juda gehen und dort ebenſo gut wie in Ephraim weißagen 
könnte, voreilig ſein. Vielmehr ſind zunächſt andere Aeußerungen 
des Amos zu berückſichtigen. Zählt er Kap. 2, 9 ff. die Wohl⸗ 
thaten Jahve's an Israel auf, ſo ſtellt er neben die Ausführung 
aus Aegypten und die Vertilgung der Amoriter die Erweckung von 
Propheten und Naſiräern. Wenn er klagt, man habe den 8833 
verboten zu reden, ſo denkt er offenbar auch an das, was er ſelbſt 
in Bethel hatte erfahren müſſen. Sein Auftreten rechtfertigt er 
damit, daß er daran erinnert, daß Jahve nichts zu thun pflege, 
ohne vorher den dd ſeinen Knechten davon Mittheilung zu 
machen (3, 7). An dieſer Stelle ſchreibt er alſo nicht nur den 
Propheten eine hohe Würde zu, ſondern rechnet ſich ſelbſt indirect 
zu ihnen. Nach Duhm hätten wir freilich in dieſen Ausſprüchen 
ideale, Kap. 7, 15 dagegen ein empiriſches Urtheil zu ſehen. Letz⸗ 
teres geben wir in ſo fern zu, als Amos dadurch, daß er leugnet, 
ein Prophet zu ſein und ſein redliches Auskommen zu haben ver⸗ 
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ſichert, für ſeine Perſon einen Verdacht abſchneidet, der af dem 
damaligen Prophetenſtande des Nordreichs ruhen mochte. In wie 
weit ein ſolcher Verdacht gegen die ſittliche Haltung ſeiner Ver⸗ 
treter gerechtfertigt war, iſt für unſern Zweck gleichgültig; uns 
intereſſirt vielmehr die Art, in der Amos ſeinen Beruf im Gegen⸗ 
ſatz zu den übrigen Propheten auffaßt. 
Er iſt kein Prophet noch ein Prophetenſchüler, onder ein 
Hirt, d. h. das Weiſſagen iſt weder ſein Lebensberuf, noch hat er 
es erlernt; vielmehr iſt er auch jetzt noch Hirt. Ein beſonderer 
Auftrag Jahve's ermächtigt ihn, als Prophet zu reden (nan 7, 15); 
iſt dieſer Auftrag erledigt, ſo tritt er in ſeinen früheren Beruf 
zurück. Man braucht alſo nach ſeiner Anſicht, um weißagen zu 
können, kein Prophet von Stande zu ſein, ſondern Jahve kann 
aus jedem bürgerlichen Beruf jemanden wählen, der ſeinen Willen 
verkündigt. Es tft aber wohl zu beachten, daß Amos deshalb 
nicht etwa höher zu ſtehen glaubt, als die Propheten, ſondern ſich 
ſelbſt lediglich als eine Ausnahme von der Regel betrachtet. Als 
Regel ſtellt er Kap. 2, 11 auf, daß Jahve Jünglinge zu Pro⸗ 
pheten (natürlich auf Lebenszeit) erwecke und daß er dieſen ſeinen 
ſtändigen Knechten ), ſobald er einen neuen Rathſchluß faſſe, davon 
Mittheilung mache. Das Reden eines wahren Propheten hat 
alſo nach ſeiner Meinung immer einen concreten Auftrag Jahve's, 
der durch die augenblickliche Zeitlage bedingt iſt, zur Vorausſetzung, 
nicht aber ſein Daſein. Somit iſt Amos weit davon entfernt, 
die Art ſeines prophetiſchen Berufs für die einzig wahre zu 
halten. Da er vielmehr für die Zeit ſeines Auftrages fein Ver⸗ 
hältnis zu Jahve als ein ſtetiges betrachtet, ſo nimmt er für dieſe 
Zeit, wie wir oben ſehen, den Titel eines 8d; ganz unbefangen 
in Anſpruch. 
N Wenn aber Amos auch ſelbſt ſeinen Unterſchied von den bis⸗ 
herigen Propheten lediglich als einen äußerlichen betrachtet, ſo iſt f 
Nees freilich dennoch möglich, daß dieſem äußerlichen auch ein ſach— 


1) y Kap. 3, 7 geht nicht, wie Duhm meint, auf die ſittliche Dis⸗ 
poſition des Propheten, ſondern auf ſeine beſondere ſtetige e zu 
Jahve. b 
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licher entſprach. Soviel wir wiſſen, faßten nun alle früheren 


Propheten gemäß der Regel, die auch Amos anerkennt, ihren 
Beruf als einen lebenslänglichen auf. An ſich kann dieſer 
Umſtand keinen tiefergehenden Gegenſatz begründen, wenn wir 
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uns erinnern, daß wir, abgeſehen von Amos, überhaupt von 
keinem Propheten wiſſen, der nur einen ſpeciellen Auftrag 


Jahve's auszurichten gehabt hätte und dann in ſeinen früheren 


Lebensberuf zurückgekehrt wäre. Es könnte ſich hierin alſo höch⸗ 
ſtens dann ein radicaler Bruch mit der Vergangenheit ausdrücken, 
wenn ſich nachweiſen ließe, daß der Begriff des prophetiſchen 
Amtes, wie er bei den einzelnen Nachfolgern des Amos erſcheint, 
von der Vorſtellung, die Amos von ſeinem Berufe hat, ausgieng. 
Daß dieſer Nachweis vor allem bei Hoſea, der ſich ohne weiteres 
59) und MA we nennt, unmöglich iſt, gibt auch Duhm zu. So⸗ 
dann iſt leicht zu ſehen, daß Amos ſeinen Beruf nicht zum wenig⸗ 
ſten deshalb als einen zeitweiligen auffaßt, weil er ihn in einem 
fremden Lande ausrichten ſoll. Iſt aber die Prophetie Lebens⸗ 
beruf und der Prophet von dem gewöhnlichen Israeliten ſpeeifiſch 
verſchieden, ſo drückt ſein Stand ſich nothwendig in gewiſſen 
äußeren Formen aus, die erlernt werden müſſen und ſo nicht nur 


— 


für viele das Weſen der Sache ausmachen, ſondern auch manchem 


unberufenen Eindringling einen willkommenen Deckmantel bieten. 


Ferner liegt die Gefahr nahe, daß der Beruf, der ſeinem Träger 


gleichſam als character indelibilis anklebt, als Naturanlage auf: 


gefaßt und der Prophet dem Seher weſentlich ähnlich wird. Wir 
verzichten darauf, auf die nahe Berührung, in der das frühere 
Prophetentum mit dem Sehertum in der That ſtand, hier näher 
einzugehen 1). Es bedarf keines Beweiſes, daß Amos in Situa⸗ 


tionen, wie wir 2 Kön. 3, 15. 13, 14—19 den Eliſa finden, 


nicht gedacht werden könnte. Der Gegenſatz einer ſolchen Pro⸗ 


phetie zu der rein geiſtigen des Amos liegt klar am Tage und 


drückt ſich gewiß auch in dem Begriff, den dieſer von ſeinem Be⸗ 


ruf hat, aus. Aber wir haben gar kein Recht, nach den ephrai⸗ 


mitiſchen Propheten Elia Eliſa und ihren Schulen die ganze frühere 


1) Vgl. Dillmann bei Schenkel, Bd. IV, S. 617 ff. 
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Prophetie, vor allem auch die judäiſche, zu beurtheilen. Müßten 
wir das, ſo wäre das Bewußtſein der Propheten des 8. Jahr⸗ 
hunderts, mit den früheren Propheten eins zu ſein, unerklärlich. 
Es wäre unbegreiflich, wie ein Jeſaja in dieſem Fall das Kleid 
ſeiner ihm ſo gänzlich unähnlichen Vorgänger hätte tragen können 
(Sef. 20, 2). Wir werden vielmehr annehmen müſſen, daß ſeine 
Prophetie ſich ebenſo allmählich aus einer früheren entwickelt hatte, 
wie dieſe oft genug nur durch einen fließenden Gegenſatz vom 
Sehertum getrennt ſein mochte. 

Dieſe Continuität zeigt ſich weiter in der Form, in der die 
göttliche Offenbarung auch noch bei unſeren Propheten auftritt. 
Hoſea (12, 11) faßt dieſelbe einmal in den drei Stücken: der 


Rede, der Viſion und der Parabel, zuſammen. Uns intereſſirt 


hier vor allem die Viſion, die freilich bei Hofea ſelbſt nicht vor⸗ 
kommt. Daß ſie in der älteren Prophetie eine große Rolle ſpielte, 
iſt bekannt. Es iſt ferner leicht einzuſehen, daß ſie bei einem 
Propheten, der, wie Amos es darſtellt, der ſtändige Diener Jahve's 
iſt und über jeden neuen Rathſchluß Gottes Mittheilung erhält, 
der prophetiſchen Rede ebenſo nothwendig vorausgehen muß, wie 
die Vorſtellung dem Gedanken. So iſt denn auch die pro⸗ 
phetiſche Thätigkeit des Amos ſelbſt von fünf Viſionen eingerahmt, 
durch die jedesmal der Fortſchritt ſeiner Erkenntnis bedingt war. 
Mit Recht redet die Ueberſchrift ſeines Buches von den Worten, 
die Amos geſchaut habe ). Aus welchen Gründen dann aber 


1) Daß in den fünf Viſionen, Kap. 7 — 9, 5 wirkliche Viſionen vorliegen, 


iſt leicht zu zeigen. Wären ſie fingirt, ſo wäre ſchwer zu verſtehen, 


weshalb die vierte von der dritten, mit der ſie nahe verwandt iſt, durch 
den Bericht über das wichtige Ereignis in Bethel getrennt wäre. Ganz 


deutlich zeigt aber V. 2 das ON TM, das unmöglich durch „als“ 


oder „da“ überſetzt werden kann, daß der Prophet längere Zeit von 
dieſem trüben Bilde verfolgt wurde, bis er auf ſeine Fürbitte von Jahve 
die Verſicherung erhielt, daß die gedrohte Strafe nicht vollſtreckt werden 
ſolle, worauf dann freilich eine noch furchtbarere Ahnung vor die Seele 
des Propheten trat. Die erſte Viſion muß Amos jedoch im Nordreich 
empfangen haben; wenigſtens legt die Anſchaulichkeit derſelben den Ge⸗ 
danken nahe, daß er die abgemähten Wieſen und das nachwachſende 
Grummet geſehen hatte. Dann hat er aber während ſeiner Thätigkeit 
41 * 
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die Viſion bei den einzelnen Nachfolgern des Amos zurücktreten 
mußte, wird von Duhm gut gezeigt (S. 86 ff.). Man wird ſich frei⸗ 
lich, wie auch er bemerkt, erinnern müſſen, daß die Art, in der 
der einzelne Prophet mit dem Jahve verkehrt, und der Grad, in a 
dem er ſich über ſein Verhältnis zu ſeinem Gott klar wird, 
größtentheils durch ſeine Individualität und einzelne Lebenser⸗ 
fahrungen beſtimmt ſind und deshalb für die Höhe der Stufe, 
die er einnimmt, nur einen ſehr relativen Maßſtab abgeben. 8 
Vor allem aber iſt der Inhalt des göttlichen Auftrags an die 
Propheten und die Rolle, die ſich ſelbſt innerhalb der Beziehung 
Jahve's zu Israel zuſchreiben, zu beachten. Gerade hier zeigt ſich 
deutlich, daß die Prophetie des 8. Jahrhunderts ſich organiſch an 
die Vergangenheit anſchließt. Amos betrachtet es keineswegs als 
die eigentliche Aufgabe der Propheten, die ſittlichen Anforderungen 
Jahve's an ſein Volk zu predigen. Die Propheten, die er dem⸗ 
nach als ſtets vorhanden denkt, haben vielmehr die augenblicklichen 
Abſichten Jahve's, ſeinen jeweiligen Rathſchluß, den er ihnen mit⸗ 
theilt, bekannt zu machen. So ſoll auch Amos dem nordisraelt- 
tiſchen Volke zunächſt nur weißagen (7, 15), d. h. das göttliche 
Strafgericht ankündigen. Natürlich iſt dieſe Ankündigung auf einen 
beſtimmten Zweck gerichtet, nämlich das Volk vor dem Eintritt 
des Gerichts, das Amos anfangs noch abwenden zu können glaubte, 
auf die Urſachen desſelben, die im Verhalten des Volkes liegen, 
aufmerkſam zu machen. Nichtsdeſtoweniger beweiſt die Form, in 
der Amos von Jahve beauftragt wird, mit welcher Zuverſichtlichkeit er 
die Normen, nach denen das Verhältnis Israels zu Jahve be⸗ 
ſtimmt fein foll, als allbekannt vorausſetzt (vgl. Mich. 6, 8). Die 
Forderungen Jahve's treten denn auch bei ihm wie bei anderen 
Propheten ohne weiteres in der Geſtalt der Bußpredigt und Mahn⸗ 
rede auf (Hoſ. 11, 2. 7. Mich. 3, 8), mag dieſe nun zur 
Beſſerung oder Verſtockung des Volkes beitragen (Oo. 11, a 
Se. 6, 9 ff). * 


im Nordreich noch die Hoffnung gehabt, daß Salbe die Sünden 8 
Volkes noch einmal verzeihen werde, während ſeine Schrift ganz unter 
dem Eindruck der dritten und vierten, ja ſogar der fünften N gee 


ſchrieben iſt; vgl. 9, 1 mit 3, 15. 
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ay’ Freilich fehlt es bei unſeren Propheten nicht an Aeußerungen, i 
in denen die Aufgabe des prophetiſchen Berufs viel weiter gefaßt 


a 


wird. Hoſea, obwol ſelbſt eigentlich nur Bußprediger, denkt den 
Propheten auch als den Lehrer des Volkes (Hoſ. 12, 11); er 


wie Micha ſtellen Moſe als den Führer und Hüter Israels dar 


(Hof. 12, 14. Mich. 6, 4). Unter den Propheten des 8. Jahr⸗ 
hunderts iſt aber Jeſaja der einzige, der ſich ſelbſt eine ähnliche 
Aufgabe zuſchreibt. Unabhängig von der Weißagung und der an 


ſie ſich anſchließenden Bußpredigt verkündet er poſitiv die Weiſung 


Jahve's (1, 10. 8, 16. 30, 9), die in allen Lagen und Ver⸗ 
hältniſſen an das Volk ergeht und von ihm befolgt werden ſoll. 


Dieſe als fortwährend gedachte prophetiſche Weiſung hat vielleicht 


auch der unbekannte Verfaſſer von Jeſ. 2, 2—4 im Auge, wenn 
er fagt, Weiſung ſolle dereinſt für alle Völker vom Zion aus⸗ 
gehen. So verkündet Jeſaja die Thora Jahve's, wenn er das 
im Tempel zum Opfer verſammelte Volk ſtatt zu opfern den 


Witwen und Waiſen Recht zu ſchaffen auffordert, wenn er ange- 


ſichts der von den Syrern und Ephraimiten drohenden Ge— 
fahr Jahve allein zu fürchten gebietet, oder von dem Bündnis 
mit Aegypten abräth. Auch in der meſſianiſchen Zeit wird das 
Volk die Stimme ſeiner Weiſer, der Propheten, hinter ſich hören, 

ſo oft es nach rechts oder links vom geraden Wege abweichen 
will (30, 20. 21). Somit betrachtet er ſich als den ſtändigen 
Verkündiger des geſamten göttlichen Willens (5, 24) ). Es iſt 
bekannt, in welchem Umfang er dem entſprechend politiſch thätig 
war. Damit iſt es natürlich wohl vereinbar, daß er als Buß⸗ 
prediger die Grundzüge der göttlichen Anforderungen als bekannt 
vorausſetzt und wie Amos und Micha aus dem religiös⸗ſittlichen 


Bewußtſein ſeiner Zuhörer argumentirt. 


Es erhebt ſich nun aber die Frage, wie ein ſolches Bewußt⸗ 


ſein in Israel exiſtiren konnte. Es iſt a priori ſchwer denkbar, 
daß es lediglich durch die Predigt dieſes oder jenes gelegentlich 


auftretenden Propheten im Volke entſtanden und bis dahin erhalten 


wäre. Denn nirgends in der Welt hat ein derartiges Bewußtſein 


1) Vgl. Hab. 2, 18. 
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in der großen Menge fortzuleben vermocht, wenn es nicht an be⸗ 
ſtimmten Ausdrücken und Formen, die ſeinen Inhalt wiedergaben, 
einen ſicheren Rückhalt hatte. Nicht nur mußte die Erhabenheit 
des heiligen Gottes, der von allen heidniſchen Göttern ſo gänzlich 
verſchieden war, ſich in einer beſtimmten Geſtaltung des israeliti⸗ 
ſchen Cultus ausprägen, ſondern auch ſeine ſittliche Natur konnte 
unmöglich vom unmittelbaren Gefühl des Volkes feſtgehalten 
werden, fo lange dies Gefühl keinen objectiven Ausdruck gefunden 
hatte und die ſittlichen Anforderungen, die Jahve an ſein Volk 
ſtellte, nicht in beſtimmten Vorſchriften definirt waren. Doch auch 
der poſitive Beweis, daß es zur Zeit unſerer Propheten längſt 
ſolche Formen in Israel gab, iſt leicht zu führen. 

Hier iſt nun Hoſea faſt unſer einziger Gewährsmann und 
zwar aus leicht erkennbaren Gründen. Da er nämlich als Buß⸗ 
prediger mit der Innigkeit ſeiner perſönlichen Religioſität bei dem 
im Naturdienſt verſunkenen Volke, das den alten Gott Israels 
kaum noch kennt, nicht durchdringen kann, ſo iſt er immer wieder 
gezwungen, ſich auf ein objectives Gebiet zurückzuziehen. Je mehr 
ſeine individuellen Anſchauungen und Gefühle ſich über die der 
Menge erheben, deſto mehr muß er ſeinen Zuhörern gegenüber in 
dem äußeren, objectiv vorliegenden Beſtand der Religion einen 
feſten Stützpunkt für ſeine Predigt zu gewinnen ſuchen. Nicht als 
ob er ſelbſt in ſeiner Gefühlsinnigkeit der Außenwelt gegenüber 
unſicher würde, wie Duhm meint, ſondern weil er als Prediger 
mit ihr nicht durchkommt, muß er auf die Erkenntnis Jahve's, 
die er nicht erſt ſchaffen will, die vielmehr längſt zu haben iſt, 
hinweiſen. Wäre die Erkenntnis, die er fordert, eine neue ge⸗ 
weſen, ſo würde freilich nicht ſeine Theologie, wohl aber ſeine 
Bußpredigt jetzt erſt recht in der Luft geſchwebt haben. Sue 
ſich deshalb bei den anderen Propheten weniger Aeußerungen der 

Art, wie die hier zu beſprechenden, ſo wird damit das Gewicht 
ſeines Zeugniſſes nicht im mindeſten abgeſchwächt. Denn Amos, 
Jeſaja und Micha verſtehen es trefflich, ihre Predigt in die nächſte 
Beziehung zu allgemein gültigen Anſchauungen zu ſetzen, und haben 
deshalb nicht nöthig, das unbeſtreitbare Recht ihrer Forderungen 
mit äußeren Beweismitteln zu begründen. 
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Schon früher ſahen wir, daß Jahve gerade bei Hoſea, dem 
Propheten der Liebe, an den Gehorſam des Volkes einen recht⸗ 
lichen Anſpruch macht, wenn er öfter von dem Gericht (Duin) 

oder auch Rechtsſtreit (an) redet, in dem er fic) mit dem Volke 
und ſeinen Führern auseinanderſetzen wolle. Mit dieſen Aeuße⸗ 
rungen haben wir eine andere zuſammenzuhalten über den Bund, 
der zwiſchen Gott und Volk beſteht. Denn unter dd (8, 1) darf 
hier nicht wie ſonſt wol ein Verhältnis gegenſeitiger Freundſchaft 
verſtanden werden; vielmehr tft, wie aus den Worten g may 
wwe nnn dy klar hervorgeht ), eine rechtliche Verpflichtung 
zweier Contrahenten gemeint. Israel iſt nämlich kraft dieſes 
Bundes verpflichtet, die Thora Jahve's zu befolgen. Was ver⸗ 
ſteht nun Hofea unter der Thora Jahve's? Zunächſt iſt deutlich, 
daß er das Wort in einem anderen Sinne gebraucht als Jeſaja. 
An keiner der drei Stellen, an denen es ſich bei ihm findet, ſcheint 
er auf die prophetiſche Rede Rückſicht zu nehmen; vielmehr ijt die 
Thora im Beſitz der Prieſter 2). Jahve ſagt Kap. 8, 12, er 
habe fie in 10,000 Geboten aufgeſchrieben ?). Es iſt für uns 
von Wichtigkeit, ob wir dem Sprachgebrauch Jeſaja's oder Hoſea's 
hierin die Priorität zuerkennen müſſen. 


1) Anders 1 Kön. 19, 10 D „p. Auch Jeſ. 1, 18 und Mich. 6, Iff., 
an welchen Stellen der allmächtige Gott, deſſen Recht von vorn herein 
feſtſteht, dasſelbe förmlich zu beweiſen ſich herabläßt, gehören nicht hieher; 
vgl. die treffliche Darſtellung Duhms S. 183 ff. 

2) Wegen des u muß man nothwendig mit Ewald annehmen, daß 
der Prophet ſich hier ſchon (vgl. V. 8 f.) an die Prieſter wendet. 

3) Die Richtigkeit dieſer Deutung glaube ich auch jetzt noch Duhm 
gegenüber feſthalten zu müſſen. Die Worte als unwahren Bedingungs⸗ 
ſatz aufzufaſſen, iſt grammatiſch freilich zuläßig; aber es ergibt ſich dann 
ein unpaſſender Sinn, mag man nun 57 oder es betonen. Duh m 
wählt das Letztere. Welch eine merkwürdige Ahnung läge hier dann vor! 
Aber Jahve konnte doch unmöglich glauben, daß ſeine 10,000 Gebote 
mehr Beachtung finden würden, wenn er ſie aufſchriebe, als wenn ſie 
von den Propheten oder Prieſtern verkündet würden. Und wo ſollten die 
10,000 Gebote wol exiſtiren, wenn ſie nicht aufgeſchrieben waren? Die 
Deutung Hitzigs, der auf 127 den Nachdruck legt, ergibt den ſonder⸗ 
baren Gedanken, daß Jahve deſto mehr auf den Gehorſam des Volkes rechnen 
könnte, je mehr Gebote ev ihm gäbe. Vgl. meine Diſſertation, S. 10 ff. 


Bedeutet m, was wol keines weiteren Beweiſes bedarf, 


eigentlich die Anweiſung, die der Kundige dem Unkundigen betreffs 
der von ihm zu befolgenden Handlungsweiſe gibt, ſo iſt klar, daß 
urſprünglich damit unmöglich ein fixirtes göttliches Geſetz bezeichnet 
werden konnte. Ebenſo wäre das Wort in ſeiner Grundbedeutung 
ein unpaſſender Ausdruck für die Forderungen des unmittelbar im 
Namen Jahove's redenden Propheten geweſen. Vielmehr muß es 
urſprünglich die Auskunft, die der Prieſter in zweifelhaften Fällen 
auf Befragen gab, bezeichnet haben. Dieſe Grundbedeutung hat 
ſich dann allmählich verwiſcht; ſtatt der einzelnen Anweiſungen 
wurde die Summe der Grundſätze, nach denen jie von den Prie⸗ 
ſtern ertheilt wurden, fo genannt und da dieſe auf den Willen 
Jahve's zurückgeführt wurden, ſo konnte von einer Thora Jahve's 
die Rede ſein. Erſt wenn das Wort dann weiter der Ausdruck 
für den geſamten Willen Jahve's geworden war, konnte es auch 
zur Bezeichnung der prophetiſchen Forderung dienen. So bezeugt 
dieſer Sprachgebrauch, was freilich ſchon in der Natur der Sache 
begründet iſt, daß man in alter Zeit den Prieſterſtand als den 
vorzüglichſten Vermittler der Erkenntnis Gottes und ſeines Willens 
betrachtet hatte. Weiterhin wird das durch die directe Ausſage 


Hoſea's beſtätigt. Das Volk, ſagt er Kap. 4, 6, geht zu Grunde, 


weil ihm die Erkenntnis Gottes fehlt, ein Umſtand, der den 
Prieſtern zur Laſt fällt. Denn dieſe haben die Erkenntnis verachtet 
und die Weiſung ihres Gottes vergeſſen. Dieſe Weiſung iſt alſo 
nicht wie bei Jeſaja eine ſtets neu durch den Propheten ergehende, 
ſondern fie liegt ein- für allemal objectiv und zwar nicht nur in 
der mündlichen Ueberlieferung, ſondern ſogar geſchrieben vor; die 
Prieſter ſind ihre Träger. Auch für Juda iſt das Vorhandenſein 


ſolcher objectiven göttlichen Gebote bei Amos (2, 4) ausdrücklich 


bezeugt). Nach ſpäteren directen Zeugniſſen und der Analogie 


1) Ich begreife nicht, wie Duhm behaupten kann, die Worte pn MM NUH 
müßten nicht gerade auf ein äußeres göttliches Geſetz bezogen werden. 
Denn PN ift doch geradezu = statutum. Wenn er übrigens die ihm 
unbequeme Stelle für ein Einſchiebſel aus der Zeit nach der Zerſtörung 
Jeruſalems halten möchte, ſo reicht die Behauptung, ſie ſei matt und in 
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der ephraimitiſchen Prieſter waren fie ſelbſtverſtändlich auch hier 
im Beſitz des Prieſterſtandes. 


Fragt man nun weiter, welchen Inhalt dieſe Thora hatte, ſo 


muß ſie ſich freilich nothwendig auch auf den Jahvecultus erſtreckt 
haben; doch intereſſirt es uns hier nur vorläufig feſtzuſtellen, daß 
fie ſich ebenſo auf das bürgerliche Recht bezog, wenn, wie Sef. 
28, 7 und Mich. 3, 11 bezeugt iſt, die Prieſter auch auf dieſem 
Gebiete in ſchwierigen Rechtsſachen ſchiedsrichterliche Entſcheidungen 
fällten. Letztere Einrichtung mußte natürlicherweiſe von jeher in 
Israel beſtanden haben ), und es bedarf keines Beweiſes, daß fie 
eine ſittliche Gottesvorſtellung nicht nur zur Vorausſetzung hatte, 
ſondern eine ſolche auch ſtets im Bewußtſein lebendig erhalten 


mußte, und dies erſt recht dann, wenn in der älteſten Zeit auch 


das heilige Los als Rechtsmittel galt. g 
Wir haben uns jetzt aber zunächſt mit der Behauptung Duhms, 


daß die ſogenannte moſaiſch⸗-geſetzliche Periode aus der Geſchichte 


der isragelitiſchen Religion zu ſtreichen fet, auseinanderzuſetzen. 
Was verſtehen wir unter einer moſaiſch-geſetzlichen Periode? 
Laſſen wir das ſpecielle Prädikat „moſaiſch“ einſtweilen beiſeite, 
fo liegt für das allgemeine der Geſetzlichkeit die Erklärung am 
nächſten, daß es eine Zeit bezeichne, die das Geſamtverhalten ſo— 
wol des ganzen Volkes wie ſeiner einzelnen Glieder in jeder Bee 
ziehung nach einem objectiven göttlichen Geſetze beurtheilte und be⸗ 
ſtimmte. Es fragt ſich, ob die vorprophetiſche Zeit in dieſem 
Sinne jenen Namen verdiene. Die prophetiſchen Schriften müſſen 
uns hierüber Aufſchluß geben. Denn treten die Propheten im 
Namen Jahve's auf, um dem Volke ſeine Sünden, die in dieſem 


der Art der deuteronomiſchen Schriftſteller gehalten, nicht hin, um die 
im ganzen Plan der Kap. 1. 2 unentbehrlich nothwendigen Worte zu 
verdächtigen. Freilich muß Duhm bei ſeiner einſeitigen Betrachtungs⸗ 
weiſe, der folgend er aus der Strafpredigt des Amos ohne weiteres 
deſſen ganze Religionsauffaſſung conſtruirt, dieſe Stelle befremdlich 
finden. N 

1) Wie das obendrein noch durch den Umſtand, daß man in alter Zeit das 
Gericht x nannte, bezeugt iſt; Ex. 21, 6. 22, 7. 8. — Vgl. 

auch Hab. 1, 4. 
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Fall lediglich in Abweichungen von den einzelnen Vorſchriften des ‘ 


göttlichen Geſetzes beſtanden hätten, vorzuhalten, fo muß ihre 


Strafpredigt allenthalben auf dieſen einzelnen Geboten fußen. Das 


iſt nun aber nirgends der Fall. Man darf nicht einwenden, daß 
die Propheten ſich überall auf die allbekannten Ausſprüche des Ge⸗ 
ſetzes ſtillſchweigend bezögen; vielmehr leiten ſie, wie wir vor allem 
bei Amos und Micha deutlich ſehen können, ihr Recht, zu klagen 
und zu drohen, vorwiegend aus dem religiös⸗-ſittlichen Bewußtſein 


des Volkes ab. Ebenſowenig hätte umgekehrt Jeſaja ſich erlauben 


dürfen, ſelbſt für den einzelnen Fall im Namen Jahve's eine 
Weiſung zu geben, wenn der Geſamtwille Gottes in einer heiligen 


Urkunde abgeſchloſſen vorlag. Denn dann hätte ſein Beruf nur 


darin beſtehen können, daß er auf dieſe Urkunde hinwies, während 
er nirgends von einem göttlichen Geſetze redet, ſondern verlangt, 
daß man den Propheten über den Willen Jahve's befrage. Ein 
Prophet wie Jeſaja hat von vorn herein in einer geſetzlichen 
Periode, wie ſie oben beſtimmt iſt, keinen Platz. Auf der anderen 


Seite iſt es aber undenkbar, daß unſere Propheten die Schranken 


des Geſetzes durchbrochen und neben ſeine altheilige und bis dahin 
allgemein als unumſchränkt anerkannte Autorität die freie Ver⸗ 
kündigung des göttlichen Willens durch die prophetiſche Predigt 
geſetzt hätten. Denn in dieſem Fall müßte der Bruch mit der 
Vergangenheit am Tage liegen, während die Propheten ihrem Be⸗ 
wußtſein, mit der Vergangenheit eins zu ſein, den ſtärkſten Aus⸗ 
druck geben. Hoſea und Amos geben nirgends wie Jeſaja, abge⸗ 


ſehen von der Bußpredigt eine poſitive Weiſung. Sie ſind mit 


dem Inhalt der Thora vollkommen einverſtanden; ſie würde ihnen 


alſo für ihre Bußpredigt den einfachſten und natürlichſten An⸗ 
knüpfungspunkt geboten haben, wenn ſie bis dahin als die einzige 


Norm des religiöſen und ſittlichen Lebens allgemein anerkannt ge⸗ 
weſen wäre. Statt deſſen erwähnt der Judäer Amos die Thora 


nur gelegentlich, als wollte er der Behauptung, daß Juda Jahve 


ungehorſam ſei, einen bequemen kurzen Ausdruck geben. Nichts 


anders ſcheint Hoſea mit den Worten 8, 1 zu beabſichtigen. 


j 


7 


Wenn er ferner einmal auf die von den Prieſtern vergeſſene 
Thora, aus der fie das Volk über den Willen Jahove's hütte be⸗ 
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lehren ſollen, hinweiſt, ſo hat er dabei offenbar nicht ſowol ein 
beſtimmtes Geſetzbuch als vielmehr die ganze Summe der über⸗ 
lieferten göttlichen Gebote im Auge. Endlich ſcheint die aus der 

Zuſammenſetzung des Pentateuchs ſich ergebende Thatſache, daß es 
in Israel anfangs mehr als eine ſchriftliche Sammlung von 
göttlichen Geboten gab, für dieſe Zeiten auch durch die Worte 
Hoj. 8, 12 ausdrücklich bezeugt zu werden. Verſteht man unter 
einer geſetzlichen Periode eine Zeit, in der die Religion ſich ledig⸗ 
lich auf die Buchſtaben eines heiligen Geſetzbuches ſtützte, ſo darf 
dieſe Bezeichnung nicht auf den Propheten vorhergehende Zeiten, 
ſondern nur auf das Judentum angewandt werden. Nichsdeſto⸗ 
weniger nehmen wir für die ältere Zeit wie für alle Entwicklungs⸗ 

ſtadien der israelitiſchen Religion den Charakter der Geſetzlichkeit 
in Anſpruch. 

Es iſt freilich ſehr misverſtändlich, wenn man die Zeit des 
Moſaismus im Gegenſatz zur nachfolgenden prophetiſchen als eine 
geſetzliche bezeichnet. Denn ſo entſteht immer wieder die falſche 
Vorſtellung, als ob die israelitiſche Religion in der prophetiſchen 

Periode ebenſo ausſchließlich an die freie Perſönlichkeit der Pro⸗ 
pheten und ihre lebendige Predigt geknüpft geweſen wäre, wie ſie 
früher und ſpäter lediglich außerhalb des Menſchen in der ſpröden 
Form des Geſetzes exiſtirt hätte. Wäre eine ſolche prophetiſche 
Zeit nach vorwärts und rückwärts von zwei derartigen geſetzlichen 
eingeſchloſſen geweſen, fo ließe fic) die nachfolgende Geſetzesperiode 
freilich aus einer Erſtarrung des lebendigen prophetiſchen Gedan⸗ 
kens begreifen; dagegen will es, wie wir oben ſahen, nicht ge⸗ 
lingen, die Prophetie mit einer Vergangenheit, die unter demſelben 
oder doch einem ähnlichen Geſetzeszwange wie das ſpätere Juden⸗ 
tum geſtanden hätte, in einen verſtändlichen Zuſammenhang zu 
bringen. Auf der anderen Seite will Duhm von hier aus den 
Verteidigern einer früheren Abfaſſungszeit des Leviticus die 
Meinung zumuthen, daß Eſra über die Prophetie in das Altertum 
zurückgreifend das alte vergeſſene Geſetzbuch wieder hervorgeholt 
und ſo mit ihm ſeinen Inhalt äußerlich entlehnt habe. 

Aber in welchem Verhältnis ſtehen denn prophetiſche Predigt 
und Geſetz zu einander? Beſteht zwiſchen beiden, wie Duhm be⸗ 
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hauptet, ein fundamentaler Gegenſatz? Beide ſind Mittel, 


durch die Jahve Israel ſeinen Willen bekannt macht. Sie können 
alſo nur dann in principiellem Gegenſatz zu einander ſtehen, wenn 
man durch eins von beiden den göttlichen Willen in allen Fällen 
vollſtändig beſtimmen zu können glaubt. Traut man einem Ge⸗ 
ſetzbuch das zu, ſo iſt die Prophetie ausgeſchloſſen; und umgekehrt. 
Es iſt nun aber leicht zu ſehen, daß das Geſetz und die Pro— 
phetie, die uns im 8. Jahrhundert begegnet, doch ſehr verſchiedenen 
Zwecken dienen und keins von beiden leicht durch das andere erſetzt 


werden konnte. Denn während das Geſetz die Anforderungen, die 


Jahve zu allen Zeiten und unter allen Verhältniſſen an Israel 

ſtellt, auf einen abftracten Ausdruck bringen will, dient die Pro⸗ 
phetie des 8. Jahrhunderts zunächſt nur dazu, die Stimmung, in 
die Jahve augenblicklich durch das Verhalten Israels ſeinen An— 
forderungen gegenüber verſetzt iſt, und die Abſichten, die er in 
Folge deſſen gefaßt hat, bekannt zu machen und das Volk auf die 
Ausführung der letzteren vorzubereiten. Nur Jeſaja betrachtet es 


daneben noch als die Aufgabe der Propheten, auch abgeſehen von 


der Bußpredigt ſtets die augenblickliche Forderung Jahve's zu 


verkünden. Dieſer lebendige Verkehr Jahve's mit Israel war 
nicht ſo leicht durch ein Geſetzbuch zu erſetzen, das weder alle 


möglichen Fälle vorherſehen, noch das Maß von Lohn und Strafe 
für den Einzelnen wie für das ganze Volk durch eine untrügliche 


Regel vorherbeſtimmen konnte. Deshalb hält das Deuteronomium 


das beſtändige Daſein eines Propheten für nothwendig (18, 13 ff.). 
Schon hienach möchten wir die Bemerkung Duhms, daß die Pro⸗ 
phetie abgeſtorben ſei, als durch Eſra das Geſetz in's Leben trat, 


dahin umkehren, daß das Geſetz kanoniſche Geltung erhielt, weil 


die Prophetie abſtarb. Als man keinen Propheten mehr hatte, 
von dem man in jedem Augenblick die Geſinnung Jahve's er⸗ 


fahren konnte, klammerte man ſich um ſo feſter an das geſchrie⸗ ; 


bene Geſetz, aus dem jene jetzt allein noch beſtimmbar war. 


Ebenſo wenig iſt einzuſehen, weshalb ein Geſetz, ſofern es nur 
nicht ſelbſt allein den Willen Jahve's auszudrücken behauptete, 


der Prophetie eines Jeſaja hätte im Wege ſtehen müſſen. Der 


Prophet, der freilich der Leiter des Volkes ſein will, konnte doch 
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bol in allen Einzelfällen ſelbſt vorſchreiben, was Recht und 
Jahyve's Wille fei ). a 
N Auf der anderen Seite iſt leicht zu zeigen, daß es in Israel 


von jeher göttliches Geſetz geben mußte. Denn ſtand das Recht jedes 
Einzelnen unter dem Schutze Jahve's, ſofern der Prieſter Jahve's 
als ſolcher Recht ſprach, ſo mußten die Grundſätze, nach denen 
letzteres geſchah, nothwendig als göttliche Gebote aufgefaßt werden. 
Die herkömmlichen Rechtsanſchauungen, die Sitten und Gewohn⸗ 
heiten, mochten ſie nur dem einfachen Rechtsgefühl oder auch dem 
der Billigkeit und Menſchlichkeit Ausdruck geben, erſchienen von 
jetzt an alle als der Wille Jahve's. Weiterhin war es ganz 
ſelbſtverſtändlich, daß man den Willen Jahve's, der ſo die Pflich⸗ 
ten des Menſchen gegen den Menſchen beſtimmte, immer mehr in 
einzelnen Vorſchriften auf einen abſtracten Ausdruck brachte. Dieſe 


mochten dann längere Zeit lediglich in der mündlichen Ueberlieferung 


ſich fortpflanzen, bis ihre Manigfaltigkeit ſchriftliche Aufzeichnungen 


erforderte. Natürlich mußten ſolche Aufzeichnungen immer wieder 


von neuem unternommen werden, ſo lange keine von ihnen als 
der abſolut vollſtändige Ausdruck des göttlichen Willens galt. 


So reden Hoſea, Amos und Jeſaja von der Thora Jahve's 


als der Summe der Forderungen, die er an Israel ſtellt. Daß 
diefer Begriff ſich nicht mit einem Geſetzbuch deckte, geht ſchon 
daraus hervor, daß auch die fortgehende prophetiſche Weiſung von 
Jieſaja ſo bezeichnet wird. Auch für Hoſea lag der geſamte gött⸗ 
lliche Wille noch nicht in einem Geſetzbuch abgeſchloſſen vor, wenn 


1) Die Behauptung Duhms, daß das Deuteronium zum erſtenmal dem 
prophetiſchen Gedanken von dem unmittelbaren und ſtets für die Gegen⸗ 
wart berechneten Verkehr Gottes mit den Menſchen zuwider gehandelt 
habe, indem es das Geſetz auf Moſe zurückführte, iſt lediglich dadurch 


veranlaßt, daß er ſich über die Rolle, welche die älteren Propheten ſich 


zuſchreiben, nicht gehörig orientirt hat. Wenn er aber den „Supra⸗ 
naturalismus“ des Deuteronomiums, das ihn zuerſt eingeführt haben 
ſoll, im Gegenſatz zur ſpäteren prieſterlichen Geſetzgebung deshalb milder 
beurtheilt, weil es nur die 10 Gebote direct von Gott ableite, ſo iſt 
dagegen zu erinnern, daß ſchon das Bundesbuch in allen ſeinen Vor⸗ 


ſchriften direete Rede Jahve's fein will; vgl. Ex. 20, 22. 21, 1. 14. 


22, 22—24. 26, 2830, 23, 7. 14; vgl. Ex. 34, 10—26. 
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er von den 10,000 Vorſchriften Jahve's redet. Freilich war eine 


id große Zahl von göttlichen Vorſchriften aufgezeichnet und Hofea 
erkennt ihnen auch fo eine Autorität zu, als ob fie von Jahve 
ſelbſt niedergeſchrieben wären. Man muß aber wol mit Ewald an⸗ 


nehmen, daß der Prophet mehrere Sammlungen der Art im Auge 


hat. Dann bezeugen dieſe Worte auch ſo, wie flüßig der Begriff 
der Thora Jahve's damals noch ſein mußte, wenn verſchiedene 
Geſetzbücher neben einander als ihr Ausdruck gelten konnten. 
Uebrigens werden wir die Behauptung Duhms, daß der Deute⸗ 
ronomiker zuerſt in der Geſchichte der israelitiſchen Religion be⸗ 
ſtimmte Geſetze für die Einzelnen gegeben habe, wol nicht wört⸗ 
lich verſtehen dürfen. Es iſt ja bekannt, daß die Geſetze des 
Deuteronomiums zum größten Theil nicht vom Deuteronomifer 
herrühren können, ſondern von ihm aus weit älteren Quellen ente 
lehnt ſein müſſen. Ferner wird jene Behauptung von Duhm ſelbſt 
entkräftet, wenn er die Möglichkeit zugibt, daß Amos das Bundes⸗ 
buch (Ex. 20—23) gekannt habe. 

Wenden wir uns jetzt zu der weiteren Frage, ob die ältere 
Zeit moſaiſch genannt werden dürfe. Man bezeichnet ſie ziemlich 
allgemein als die Periode des Moſaismus. Geht man dabei 
freilich von der Anſicht aus, daß die Erinnerung an Moſe und 
den von ihm auf Grund des göttlichen Geſetzes zwiſchen Jahve 
und Israel am Sinai abgeſchloſſenen Bund die religiöſen Vor⸗ 
ſtellungen der ganzen älteren Zeit beherrſcht hätte, ſo muß man 
ſich wundern, daß die älteren Propheten auf jene Thatſache über⸗ 
haupt nicht und auf die Vergangenheit der Religion nur felten 
zurückgreifen. Sieht man ab von den wenigen Stellen, an denen 
Jeſaja ganz im allgemeinen vom Abfall von einer beſſeren Vergangen⸗ 
heit redet, ſo findet ſich bei dieſem Propheten kaum ein Wort über 


die Geſchichte der Religion und deren Entſtehung (vgl. Jeſ. 29, 22). 


Nur Hoſea !) beruft fic) aus dem ſchon früher erörterten Grunde 


1) Wenn Duhm behauptet, Hofea habe zuerſt die Religion durch Geſchichts⸗ 
betrachtung gegenſtändlich zu machen geſucht, fo muß ich bekennen, dieſe 


Behauptung nicht zu verſtehen. Soll ſie den Sinn haben, daß er zuerſt 


über die geſchichtliche Entſtehung der Religion nachgedacht habe, fo ift 
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öfter auf die Thatſachen der vergangenen Geſchichte. Nach ihm 
und Amos iſt die Religion entſtanden, als Jahve Israel aus. 
Aegypten führte. Von da an iſt er Israels Gott, und ſeitdem er 
ſich um Israel kümmert, iſt das Volk verpflichtet, an ihm allein 
ſich zu halten und ſeinem bekannten Willen gemäß zu leben. Es 
muß deshalb vor den andern Völkern für alle Sünden geſtraft wer⸗ 
den ). Wie wir früher ſahen, betrachteten auch die Ephraimiten 
ihr Verhältnis zu dem allmächtigen Gott als ein geſchichtlich ent— 
ſtandenes und gründeten es auf eben jene Thatſache, aus der fie 
freilich auf ſeine Unzerſtörbarkeit ſchloſſen (Am. 9, 7). Und noch 
weiter hinauf wurde die Entſtehung dieſer Beziehung in ihre erſten 
Anfänge verfolgt. Mit Jacob war Jahve in Bethel zuſammen⸗ 
getroffen; durch Eidſchwüre hatte er ſich den Vätern gegenüber 
verpflichtet, Gnade und Treue zu bewahren 2). Auch von einem 
Bunde Jahve's mit Israel iſt die Rede. Ein unbekannter Pro⸗ 
phet (Sach. 9, 11) erwähnt ihn, indem er dabei die ſtändige Be⸗ 
ziehung Israels zu Jahve, die ſich im Opferblut ausdrückt, im 
Auge hat ). Hoſea (6, 7. 8, 1) denkt ihn dagegen als die 
Verpflichtung Israels, Jahve gehorſam zu fein. Aber nirgends 
erſcheint Moſe als der Mittler des Bundes oder der Verkünder 
ſeiner Bedingung, des Geſetzes. Amos erwähnt ihn ebenſo wenig 
wie Jeſaja. Wo dagegen Hoſea und Micha ihn nennen, erſcheint 
er nur als der gottgeſandte Führer, durch den Jahve das Volk auf 
wunderbare Weiſe aus Aegypten befreit und glücklich durch die 
Wüſte geleitet hat +). 

Wir kommen alſo auch hier auf unſer früheres Reſultat zurück. 
Ein von Moſe geſchriebenes Geſetzbuch, das man als die Grund- 
lage des zwiſchen Israel und Jahve beſtehenden Bundes betrachtet 
hätte, exiſtirte nicht. Ein ſolches hätte nothwendigerweiſe allgemein 


dagegen zu erinnern, daß die Religion, wie die Erzväterſage beweiſt, 
für das Volk längſt Gegenſtand der Reflexion war. 

1) Am. 2, 10. 3, 1. 2. Hof. 2, 17. 9, 10. 11, 1. 3 — 6. 12, 10. 14. 
13, 4. 5. Mich. 6, 4. 

2) Hof. 12, 5. Mich. 7, 20. 

8) So richtig Duhm, S. 143. 

4) Hof. 12, 14. Mich. 6, 4. 7, 15. 
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als die Richtſchnur für alle Verhältniſſe anerkannt ſein müſſen, 


und die Propheten, die mehrmals auf die Entſtehung der Religion 
zurückgreifen, hätten ihn dann ſicher als den Vermittler des gött⸗ 
lichen Geſetzes erwähnt. Vielmehr war das Geſetz, wenn auch in 
einzelnen Sammlungen ſchon aufgeſchrieben, vor allem in der 


mündlichen Tradition und dem allgemeinen Rechtsbewußtſein lebendig; 


die Prieſter galten als ſeine vorzüglichſten Träger. An ſie, die 

zugleich Richter waren, wandte ſich, wer die Rechte Jahve's wiſſen 
wollte, nicht aber an die Geſetzbücher. Wenn man die Rechts⸗ 
grundſätze ſchriftlich zuſammenſtellte, war man freilich gezwungen, 
ſie nach ihrer göttlichen Abkunft zu legitimiren, und hiefür bot ſich 
kein anderer Anknüpfungspunkt als die Autorität jenes Propheten, 
deſſen Name in der Erinnerung mit der Entſtehung der Religion 
wie der des Volkes und der Volksordnung auf's engſte verknüpft 
war. Handelte es ſich dagegen um das in der Ueberlieferung 
lebendige Geſetz, ſo lag kein Grund vor, ſtets die Autorität 
Jahve's oder gar Moſe's heranzuziehen. Dieſe konnte vielmehr 
erſt dann in den Vordergrund treten, wenn ein Geſetzbuch als 
göttliche Rechtsnorm galt. Ebenſo konnte der Gedanke des Bun⸗ 
des, als der rechtlichen Verpflichtung Israels, Jahve zu gehorchen, 


erſt dann wohl recht lebendig werden, wenn man die Forderungen 


Jahve's in ihrer Geſamtheit zu definiren ſuchte. Von einem 
Rechtsverhältnis konnte ja nur dann eigentlich die Rede ſein, wenn 


die Bedingungen desſelben ſcharf beſtimmt waren. Wenn daher 


Hoſea !) in dieſem Sinne vom Bunde redet, fo hängt das 
gewiß damit zuſammen, daß er auch auf Geſetzbücher von gött⸗ 
licher Autorität Bezug nimmt. 


Iſt es ſo verſtändlich, weshalb die Perſon und die Stiftung 
Moſe's bei den Propheten zurücktreten, ſo können wir ſehr wohl 
an ſeiner grundlegenden Bedeutung für die israelitiſche Religion 
feſthalten. Gehen alle geſetzlichen Schriften auf ſeine Autorität 


1) Ich möchte hier im Vorbeigehen auf die ſcharſſinnigen Bemerkungen 


Duhms (S. 130 f.) aufmerkſam machen, in denen er nachzuweiſen 


ſucht, daß Hoſea nicht nur den höheren Ständen angehörte, ſeugen 7 


vielleicht Prieſter war. 


n 
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d geſchloſſenen Bund zurück, fo muß das ſeine 

guten Gründe haben. Man kann dieſe Erſcheinung eben nicht dar- 
aus erklären, daß nach der alten Anſchauung mit der Entſtehung 
des Volkes ſtets auch ſeine Religion gegeben ſcheine. Denn wir 
wüßten nicht, was in der Anwendung auf Israel gegen die Rich⸗ 
tigkeit dieſer Anſchauung vorgebracht werden könnte. Iſt Jahve 
durch die That Moſe's Israels Gott geworden, ſo muß er von 
Anfang an weſentlich ſo vorgeſtellt ſein, wie die ſpätere Zeit ihn 
auffaßte. Im Dekalog, deſſen moſaiſche Abkunft niemand be- 
zweifeln kann, hat Moſe ſeine Religionsauffaſſung in der Form 
göttlicher Gebote auf einem kurzen Geſamtausdruck gebracht. Dieſe 
Form war nothwendig, wenn ſeine Gottesvorſtellung bei der Menge 
des Volkes durchdringen und erhalten werden ſollte. Ihr Inhalt 
war weſentlich gleich dem, was die Propheten vertreten: Jahve 
will als der Gott Israels vor allem dadurch verehrt werden, daß 
man in Israel die Pflichten des Menſchen gegen den Menſchen 
beobachtet. So wurde in der durch Moſe neugeſchaffenen Volks⸗ 
ordnung von vorn herein das Recht jedes Einzelnen unter den 
Schutz Jahve's geſtellt und ſeine Pflicht aus dem göttlichen 
Willen hergeleitet. Wie weit Moſe freilich dieſen Grundgedanken 
im einzelnen verfolgt, ob er ihn außer dem Dekalog ſonſt noch 
in Geſetzesform auf einen abſtracten Ausdruck gebracht hat, muß 
ungewiß bleiben. Jeden Falls hat er für ſeine Erhaltung und 
Weiterbildung geſorgt, indem er die Prieſter Jahve's zur höchſten 
richterlichen Inſtanz machte. 

Nach dem Bisherigen ſteht wohl unzweifelhaft feſt, daß man 
die Grundſätze, nach denen das Verhalten der einzelnen Volks⸗ 
glieder zu einander beſtimmt wurde, und damit im letzten Grunde 
die ganze Volksordnung, von je her auf den Willen Jahve's zurück⸗ 
geführt hatte. Es fragt ſich, ob wir von den gottesdienſtlichen 
Ordnungen ein Gleiches behaupten dürfen. Die prophetiſchen 
Schriften geben uns über dieſe Frage freilich keine directe Auskunft; 
doch glaubt man ſie gerade auf Grund der prophetiſchen Schriften 
mit der größten Gewißheit verneinen zu können. Die Aeußerungen 
der Propheten über den Cultus werden ja von vielen als unum⸗ 
ſtößlich ſichere Beweiſe für die Behauptung 1 daß damals 

Theol. Stud. Jahrg. 1876. 


ä 


überhaupt keine auf göttliche Autorität ſich ſtützende Cultusge⸗ 
ſetze und vor allem die „prieſterliche Geſetzgebung“ nicht exiſtirt 
habe. 

Es ſind jetzt zehn Jahre vergangen, ſeitdem Graf die Frage 
nach dem Alter des Leviticus von neuem anregte, ohne daß ein 
ſtringenter Beweis für oder wider bisher geliefert oder von der 
nächſten Zukunft zu erwarten wäre. Es möchte daher an der 
Zeit ſein, ſich darüber zu verſtändigen, welche Bedeutung dieſe 
Frage für unſere Vorſtellungen von der inneren Entwicklung der 
israelitiſchen Religion hat, und es wäre wohl nicht ſchwer zu zeigen, 
daß ſie in dieſer Beziehung doch allzu ſehr überſchätzt wird. 

Duhm weiſt zwar in ſeiner Darſtellung der Graf'ſchen Hypo⸗ 
theſe eine ziemlich untergeordnete Rolle zu; nichtsdeſtoweniger macht 
er die Frage indirect zu einer religionsgeſchichtlichen im eminente⸗ 
ſten Sinn. Freilich wird es ihm niemand zum Vorwurf machen, 
daß er die Entſtehung der deuteronomiſchen Geſetze begreifen will, 
ohne den Leviticus zu Hülfe zu nehmen (S. 195). Ebenſo wenig 
wird aber ſein Verſuch, das Deuteronomium aus einer Materiali⸗ 
ſirung der angeblich von den älteren Propheten zuerſt vertretenen 
Ideen zu erklären, auf Zuſtimmung rechnen können. Wenn er 
von den vier Grundgedanken, nach denen er den Inhalt jenes 
Buches ordnet, den erſten auf Hoſea zurückführt, die beiden fol⸗ 
genden als Früchte von jeſajaniſchen Ideen, die vom Verfaſſer 
des Deuteronomiums dogmatiſirt und materialiſirt ſeien, betrachtet 
und endlich den vierten mit Bewußtſein vom Geſetzgeber ſelbſt hin⸗ 
zugefügt fein läßt (S. 197 ff.), fo kann man wohl von vorn 
herein behaupten, daß dieſe Rechnung ſchon deshalb nicht richtig 
ſein kann, weil ſie ſo vortrefflich ſtimmt. Doch gehen wir auf 
dieſe vier Grundgedanken näher ein. N 

Der erſte, daß Jahve ein einiger, unſinnlicher und unbildlicher 
Gott ſei, dem man von ganzem Herzen anhangen ſolle, rührt nach 
Duhm ſeinem ganzen Inhalt nach von Hoſea her. Betreffs des 
Gebotes der Liebe zu Jahve könnte man ihm vielleicht Recht 
geben. Soviel wir wiffen, war jener Prophet der Erſte, der dieſen 
Gedanken vertrat. Um ſo entſchiedener müſſen wir aber gegen 
die Behauptung Einſpruch erheben, daß der Gedanke der Unſinn⸗ 
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lichkeit und Unbildlichkeit Jahve's von Hofea abftamme. Amos 
erwähnt das Stierbild freilich nur einmal (8, 14), hat es aber, 
wie aus jener Stelle hervorgeht, allenthalben bei ſeiner Polemik 
gegen den ephraimitiſchen Cultus im Auge und kann es ſo ohne 
weiteres „die Schuld Samarias“ nennen. Er ſetzt die Verwerf⸗ 
lichkeit des Bilderdienſtes offenbar als ſelbſtverſtändlich voraus. 
Die in Juda wirkenden Propheten Jeſaja und Micha, deren 
Abhängigkeit von Hoſea doch erſt zu beweiſen wäre, halten es 
überhaupt nicht für der Mühe werth, Götzen und Jahyvebilder 
auseinanderzuhalten. Ebenſo unrichtig iſt die Meinung (S. 140), 
daß Hofea in der Art, wie er Kap. 2, 10. 4, 12. 8, 4 ff. die 
Thorheit des Bilderdienſtes bekämpft, den erſten bewußten Verſuch 
mache, die Gottheit auf dem Wege des Nachdenkens von der Natur 
zu trennen. Wir wußten wenigſtens nicht, in wie fern ſich das 
rp due des Amos Kap. 5, 26 von jenen Auseinanderſetzungen 
Hoſea's unterſchiede. 

Als zweiten Grundgedanken des Deuteronomiums bezeichnet 
Duhm den, daß das ganze Leben des Volkes unter den Geſichts⸗ 
punkt der Heiligkeit geſtellt werde. Dieſer Gedanke ſei materiell 
von Jeſaja abhängig. Während Jeſaja aber das heilige Volk nur 
als zukünftige Größe kenne, verzweifele der Deuteronomiker daran, 
daß die Heiligkeit des Volkes aus der ſinnlich rohen Maſſe ſo bald 
von ſelbſt hervorgehen werde, und glaube deshalb dem Volke durch 
detaillirte Vorſchriften ein äußeres Gepräge der Heiligkeit aufdrücken 
zu müſſen, um es von den übrigen unheiligen Völkern zu entfernen. 
So ſteige die Heiligkeit aus ihrer idealen Höhe in das Alltagsleben 
herab und bringe in dasſelbe einen Dualismus heiliger und un⸗ 
heiliger Dinge. Der Gegenſatz zwiſchen heilig und profan, der 
früher Israel ſchlechthin als das Volk Jahve's von den Heiden 
unterſchieden habe, finde jetzt innerhalb Israels Platz und greife 
auf einzelne Handlungen und Gegenſtände über. 

Die völlige Unhaltbarkeit dieſer Behauptungen ergibt ſich aus 
dem Deuteronomium ſelbſt. Wäre es die älteſte uns erhaltene 
Geſetzesſchrift, ſo würde eine ganz oberflächliche Betrachtung zeigen, 
daß es unmöglich die Unterſchiede zwiſchen heilig und unheilig, 
rein und unrein in den israelitiſchen Gottesdienſt eingeführt haben 
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kann. Die Sphären des Heiligen und Reinen waren für das 


Volksbewußtſein längſt vom Alltäglichen und Unreinen getrennt. 


Der Geſetzgeber redet von dieſen Scheidungen als etwas durchaus 
ſelbſtverſtändlichem. Die Bedingungen der Reinheit, die für die 
Opfergabe, wie für die Theilnehmer am Gottesdienſt erforderlich 
ſeien, ſetzt er als allbekannt voraus (12, 15. 22. 15, 22. 26, 14) 
und ſpricht ohne weiteres von den Heiligtümern Jahve's, als den 
Gott verfallenen Dingen (22, 9) und den ihm ſchuldigen Gaben 
(12, 26. 15, 19. 26, 13). Wir verſtehen ferner auch nicht, 
wie ſich der Begriff der Heiligkeit im Bundesbuch von den im 
Deuteronomium unterſcheiden ſollte. Beide Schriften reden von 
ihr als der äußeren Form, in der die Zugehörigkeit Israels zu 
Jahve zur Erſcheinung kommen ſoll; Ex. 19, 10. 14. 15. 22. 
23. 22, 30 (vgl. mit Deut. 14, 21). Auch Ex. 19, 6 iſt nicht 
weniger eine derartige Forderung als eine Verheißung ausgeſprochen. 
Die älteren Propheten, welche die rein äußerliche Religioſität ihrer 
Zeitgenoſſen auf's heftigſte bekämpfen, reden begreiflicherweiſe 
ſelten 1) in dieſem Sinne von der Heiligkeit. Es iſt eine ganz 
andere Heiligkeit, die Jeſaja 4, 3. 6, 13 von der Zukunft er⸗ 
wartet. Soll aber der Heiligkeitsbegriff des Deuteronomiums von ihm 
herrühren, fo muß auch das Bundesbuch nach Jeſaja angeſetzt werden. 
Zu dieſer Conſequenz möchte Duhm aber wol kaum fortſchreiten. 
Ebenſo wenig darf man mit Duhm den dritten wichtigen Ge- 
danken des Deuteronomiums, daß der Tempel in Jeruſalem die 


einzige legitime Cultusſtätte fet, als eine Materialiſirung der 


jeſajaniſchen Idee von der Heiligkeit des „Herdes Gottes“ und 
von der zukünftigen Bedeutung des Berges Zion betrachten. 
Zunächſt iſt es freilich unrichtig, daß Jeſaja den heiligen Gottes⸗ 
tempel immer nur als eine zukünftige Größe auffaſſe (S. 175). 
Vielmehr beruht die ganze Zukunftshoffnung des Propheten auf 
dem Glauben an die ſtetige Gegenwart Jahve's im Tempel und 


die Unzerſtörbarkeit des letzteren 2). Doch zwingt uns die Wichtig⸗ ; 


keit der Frage nach der Bedeutung des jeruſalemiſchen Tempels in 


1) Sef. 23, 18. 30, 29. 
2) Vgl. meine Diſſertation, S. 58. 
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der Zeit von Salomo bis auf Hiskia, uns in dieſem Punkte mit 
Duhm näher auseinanderzuſetzen. 

Nach dem Berichte des Königsbuches (1 Kön. 12) hatte Je⸗ 
robeam I. in der Furcht, das nordisraelitiſche Volk möchte aus 
Auhänglichkeit an den jeruſalemiſchen Tempel zum davidiſchen 
Hauſe zurückkehren, jenem Heiligtum die von Bethel und Dan 
gegenübergeſtellt und in dieſen die Verehrung Jahve's unter dem 
Stierſymbol eingerichtet. Es ſteht freilich feſt, daß nicht nur an 
jenen Orten von altersher ein Jahvecult beſtanden hatte, ſondern 
auch das Stierbild als Symbol Jahve's in Israel althergebracht 
war. Vielleicht iſt gar, wie auch Duhm annimmt, das an⸗ 
geblich von Jerobeam in Dan aufgeſtellte Bild identiſch mit dem 
Richt. 17, 18 erwähnten (vgl. Richt. 18, 30). Die Einrichtungen 
Jerobeams griffen alſo auf frühere Zuſtände zurück oder knüpften 
vielmehr an Beſtehendes an. Neu war nur das eine, daß der 
Stierdienſt, der früher als eine niedere Form der Jahvereligion 
neben dem bildloſen Cultus des Centralheiligtums beſtanden hatte, 
im Nordreich zur Staatsreligion erhoben wurde. Auf Grund der 
. unbeftreitbaren Thatſache, daß jener Bericht des Königsbuchs vom 
Standpunkt des Deuteronomiums aus die Vergangenheit beurtheilt, 
glaubt Duhm aber noch weiter gehen zu müſſen. Er meint, Je⸗ 
robeam I. habe gar nicht nöthig gehabt, dem jeruſalemiſchen Tempel 
mit den Heiligtümern von Bethel und Dan Concurrenz zu machen, 
da ja gerade jener Tempel ein Hauptgrund für den Abfall der 
10 Stämme geweſen ſei. Letzterer ſei nämlich nicht nur in 
politiſcher, ſondern auch in religiöſer Beziehung als eine That des 
conſervativen Volksgeiſtes zu beurtheilen. Den altnationalen Jahve⸗ 
cultus charakteriſire die größte Einfachheit und Strenge. Die 
Ephraimiten, die hierin auch ſpäter treu am Alten feſtgehalten 
hätten, habe deshalb der Anblick des goldüberladenen Tempels in 
Jeruſalem, den der ſynkretiſtiſch geſinnte Salomo durch thyriſche 
Künſtler aufführen und mit heidniſchen Symbolen und Emblemen 
anfüllen ließ, in ihrem tiefſten Gefühl verletzt; ihr religiöſes Be⸗ 
wußtſein habe ihnen geſagt, daß hier ein phönikiſcher Sonnentempel 
entſtehe. So ſei ihr Abfall vom davidiſchen Hauſe ein Feſt⸗ 
halten an Jahve geweſen. 
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Der Beweis, den Duhm für die Richtigkeit dieſer Meinung 
durch eine Vergleichung der Art, in der man einerſeits früher in 


Geſamtisrael und ſpäter im Nordreich Jahve verehrt habe, und 


wie man ihn andererſeits im Tempel von Jeruſalem habe ver⸗ 
ehren müſſen, zu führen ſucht, iſt aber völlig unzureichend. Daß 
der Jahvecultus bis auf Salomo überall das Gepräge der größten 
Einfachheit getragen habe, läßt ſich aus der Vorſchrift Ex. 20, 24f. 
nicht beweiſen. Die Behauptung ferner, daß die Jahvelade ſchon 


ihrem ganzen Charakter nach jeden Prunk ausgeſchloſſen habe, bee 
bürfte ſelbſt erſt der Begründung. Was andererſeits den ſpäteren 


nordisraelitiſchen Cultus angeht, fo beſitzen wir freilich keine Bee 
ſchreibungen der Tempel von Bethel und Dan; aber daraus folgt 
doch noch nicht, daß die Ephraimiten an jener altertümlichen Ein⸗ 
fachheit der Gottesverehrung ſtets feſtgehalten hätten. Die Hörner 
des Altars in Bethel (Am. 3, 14. 9, 1) ſtanden jeden Falls mit 
Ex. 20, 25 in Widerſpruch und das goldne Stierbild ſtimmte 
ſchlecht zu jener angeblichen Rigoröſität, ſelbſt wenn es, wie Duhm 
ohne weiteres behauptet, nicht maſſiv golden, ſondern nur mit 


Gold überzogen war, und man jeunes Metall nicht ſeiner Koſt⸗ 


barkeit als vielmehr ſeines der Sonne vergleichbaren Glanzes wegen 


gewählt hatte. Es wird ſich freilich nicht in Abrede ſtellen laſſen, 


daß es in alter Zeit eine Richtung in Israel gab, die einen möglichſt 
einfachen Gottesdienſt verlangte. Der Verfaſſer von Ex. 20, 24 f. 
würde möglicherweiſe an der Pracht des ſalomoniſchen Tempels 
Anſtoß genommen haben, gegen die ſich auch zu Salomo's Zeit 


und noch ſpäterhin vielfach ein Widerwille regen mochte. Ueberhaupt 


könnte man vielleicht zweifeln, ob neben jenem Rigorismus von 
je her ein prunkvollerer Gottesdienſt beſtanden hatte und alle die 


Symbole, die den Tempel ſchmückten, in Israel althergebracht 


waren. Aber wer dieſe Fragen verneinen zu müſſen glaubt, iſt 
deshalb noch nicht berechtigt, die Ephraimiten, weil ſie bei ihrem 
Abfall von Rehabeam ſich auch vom jeruſalemiſchen Tempel trennten 
und dieſen auch ſpäterhin nicht aufgeſucht zu haben ſcheinen, als 
Vertreter jener altertümlichen Einfachheit oder gar des allein echten 
Jahvetums anzuſehen. Vielmehr glauben wir Hoſea und dem 
deuteronomiſchen Erzähler des Königsbuchs Recht geben zu müſſen, 
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wenn ſie in der Stiftung, lep. Sanctionirung des Stierdienſtes 
einen Abfall von Jahve und den erſten Grund des ſpäteren Ver⸗ 
falls der israelitiſchen Religion ſehen. Denn ſelbſt, wenn die 
Ephraimiten den ſalomoniſchen Tempel als einen heiduiſchen 
Sonnentempel betrachtet hätten und, indem fie ſich von ihm 
trennten, Jahve treu geweſen wären, fo würde es ſich doch noch 
immerhin fragen, weshalb denn die israelitiſche Religion in Ephraim, 
wo man an ihrem echten Weſen feſtgehalten hätte, zu Grunde gieng, 
während ſie ſich in Juda trotz aller fremden Elemente, die durch 


die Tempelſymbolik eingedrungen waren, immer höher entwickelte 


und gerade jener Tempel für einen Jeſaja eine weſentliche Stütze 
des Glaubens war. Wenn Duhm dieſe Thatſache daraus erklären 

will, daß in Ephraim die immer von neuem eintretenden Um⸗ : 
wälzungen der beſtehenden Ordnungen jeden Fortſchritt unmöglich 
gemacht hätten, während die Judäer, indem ſie der dapidiſchen 
Dynaſtie treu blieben, ſich eine ruhige Entwicklung ſicherten, fo 
könnten dieſe Bemerkungen, — ganz abgeſehen davon, daß Duhm 
die Bedeutung der legitimen Thronfolge in Juda jeden Falls 
überſchätzt, — was die Religion angeht, ebenſo gut zur Erklärung 
des Gegentheils dienen. Die bloßen Behauptungen, daß die nord⸗ 
israelitiſche Religion nicht fortſchreiten konnte und wollte, weil 


man in Ephraim am Alten nur um des Alten ſelbſt willen feft- 


gehalten habe, daß Ahia und ſeine Geſinnungsgenoſſen nicht be- 
deutend oder doch nicht einflußreich genug geweſen ſeien, der Religion 
den geiſtigen Zug und den ſittlichen Gehalt zu geben, durch den 
ſie ſich weiter entwickelt hätte, daß man in Juda dagegen die 
ſeitens der Naturreligion drohende Gefahr überwunden habe, be- 
weiſen doch nur, daß Duhm die Gründe jener Erſcheinung nicht 
anzugeben weiß. Dieſe müſſen aber nothwendig in der Trennung 
Ephraims von Juda ſelbſt und vor allem in der Sanctionirung 
des Stierdienſtes geſucht werden. Erhob Jerobeam eine Form 
der Jahvereligion, über die, wenn wir auch vom 2. Gebot des 
Dekalogs abſehen, man ſchon 500 Jahre früher in der Stiftung 
der Jahvelade hinausgeſtrebt hatte, zur Staatsreligion, ſo war 
dieſer Rückfall eben ein Abfall und um ſo ſchlimmer, als das 
Stierſymbol der Eigentümlichkeit der israelitiſchen Gottesvorſtellung 


keinen Ausdruck gab, ſondern auch heidniſche Götter vorſtellen 


konnte. Freilich wußten die Ephraimiten ihr Gottesbild von den 
heidniſchen ſehr wohl zu unterſcheiden; nichtsdeſtoweniger drückte es 
doch nur denſelben jedes ſittlichen Inhalts baren Gedanken von 
Gott als der furchtbaren unbezwinglichen Naturkraft aus. Als 
Gegenſtand der Andacht geführdete es den ſittlichen Charakter der 


Gottesvorſtellung, zumal wir trotz der apodiktiſchen Behauptung 


Duhms (S. 50) doch wol annehmen müſſen, daß die große Menge 


nicht erſt ſeit dem 8. Jahrhundert angefangen habe, Jahve mit 
ſeinem Bilde zu identificiren. So konnte die Schranke zwiſchen 
dem ſtrengen Jahvetum und der ſinnlichen Naturreligion von der 
Maſſe des Volkes nur noch durch das mit der Zeit immer un⸗ 
ſicherer werdende Gefühl feſtgehalten werden, fo daß kaum fünfzig 
Jahre ſpäter die große Majorität zur phöniziſchen Baalsreligion 
abfallen konnte und, als Jehu dieſe ausgerottet hatte, jener oben 
beſchriebene Synkretismus möglich war. 


Im Vergleich damit war die Symbolik des ſalomoniſchen 


Tempels und die in ihm entfaltete Pracht auf jeden Fall höchſt 
ungefährlich. Wären jene Symbole in der That dem Jahvetum 
urſprünglich fremd geweſen und aus der Naturreligion entlehnt, ſo 
hätten ſie im jeruſalemiſchen Tempel von ſelbſt ihre Bedeutung 
verloren. Denn die Andacht richtete ſich eben nicht auf ſie, ſondern 
auf die im Dunkel des Debirs verborgene Lade, die für die Natur⸗ 
religion keinen Anknüpfungspunkt bot, ſo ſehr ſie auch mit Jahve 
identificirt werden mochte. In Verbindung mit ihr mußten jene 
urſprünglich bedeutungsvollen Embleme zu einem an ſich zufälligen 
Schmuck herabſinken. Die Pracht des Gotteshauſes mochte die 
Augen der Andächtigen blenden, ſie konnte aber nie die Gottes⸗ 
vorſtellung ihres ſittlichen Charakters berauben, ſo lange jenes 
heilige Geräth, das durch ſeinen Inhalt immer von neuem an die 
wahre Natur des Gottes Israels erinnern mußte, den Mittelpunkt 
des Gottesdienſtes bildete. 


Noch ein Umſtand iſt jeden Falls für die Entwicklung der Re⸗ 
ligion in Juda von großer Wichtigkeit geweſen. Schon Salomo 
hatte neben dem Jahvetempel auch heidniſche in Jeruſalem erbaut, 


über deren Geſchichte wir freilich wenig wiſſen. Nur loud ſcheint 
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mit Sicherheit behauptet werden zu können, daß die heidniſchen 
Culte bis auf Ahas oder gar Manaſſe hin in den ſalomoniſchen 
Tempel nicht cindrangen, ſondern außerhalb desſelben gefeiert 
wurden ). Ob dies mehr darin ſeinen Grund hatte, daß damals 
in Juda das Bewußtſein von der Verſchiedenheit Jahve's von den 
Götzen bei der Maſſe des Volkes noch zu mächtig war, oder darin, 
daß die Prieſterſchaft des Tempels ſich zu den heidniſchen Culten 
nicht hergeben wollte und die Macht beſaß, dieſen Willen durch⸗ 
zuſetzen, iſt gleichgültig. Jeden Falls iſt es für die Reinheit der 
Religion von der höchſten Bedeutung geweſen, daß ſie öfter die 
Rivalität des Heidentums dulden mußte. Hier mußte dem ganzen 
Volke, vor allem aber den Prieſtern Jahve's, der Gegenſatz, der 
ihren Gott von den Götzen trennte, immer klarer zum Bewußtſein 
kommen und immer ſchärfer ſich ausprägen. 

Fragen wir von hier aus weiter nach dem Verhältnis, in dem 
der jeruſalemiſche Tempel ſeit Salomo zu den übrigen Heilig⸗ 
tümern ſtand, ſo bedarf die Meinung Duhms, daß Jeruſalem bis 
auf Jeſaja nur als Hauptſtadt Juda's gegolten habe und erſt 
dieſem Propheten ihre religidfe Bedeutung verdanke, kaum einer 
ernſtlichen Widerlegung. Darf man wirklich mit ihm aus dem 
Buch Amos ſchließen, daß die Ephraimiten auf ihren Wallfahrten 
nach Beerſaba an Jeruſalem vorbeizogen, ſo beweiſt das doch nur, 
daß es Jerobeam in der That gelungen war, durch Sanctionirung 
des Bilderdienſtes die Herzen des Volkes dem alten Centralheiligtum 
zu entfremden, und der jeruſalemiſche Gottesdienſt, wenn er den 
Ephraimiten nicht behagte, von den Culten in Bethel, Gilgal und 
Beerſeba ſehr verſchieden ſein mußte, und das gewiß nicht zu 
ſeinem Nachtheil. Die Pracht des ſalomoniſchen Tempels konnte 
die Ephraimiten, die damals wenigſtens für die althergebrachten 
Eigentümlichkeiten der israelitiſchen Religion ſehr wenig Gefühl 
hatten, doch unmöglich abſtoßen. Daß dieſer Tempel aber im 
8. Jahrhundert längſt der religiöſe Mittelpunkt für Juda war, 


) Die Bemerkung Duhms (S. 49), daß der Tempel in Jeruſalem in 
der ganzen früheren Zeit jeden fremdländiſchen Cultus in ſich habe auf⸗ 
nehmen können, beruht wol auf einem Verſehen. 


ergibt fic) aus den Worten, mit denen das Buch Amos’ beginnt; 
„Auf dem Berge Zion erhebt Jahve ſeine Donnerſtimme gegen 
Juda und Ephraim“ (Am. 1, 2). Gab es einen Ort, an dem 
Jahve in der Art gegenwärtig gedacht wurde, ſo konnten neben 
ihm die anderen Heiligtümer nur eine untergeordnete Rolle ſpielen. 
So war es nicht Jeſaja, der Jeruſalem zum Ort des Namens 
Jahve's machte (Jeſ. 18, 7); als ſolcher galt die Stadt vielmehr 
ſeit langer Zeit. In ihr ſuchte das judäiſche Volk den Felſen 
Israels, wenn es zur Feier der Feſte Jahve's !) wallfahrtete, wie 


Jieſaja das Kap. 30, 29 fo anziehend beſchreibt; vgl. Sef. 4, 5, 


33, 20. An die einzige Bedeutung, die der Tempel von früher 
her hatte, knüpfte ſich der Glaube des Propheten an ſeine Un⸗ 
zerſtörbarkeit; und es iſt bekannt, daß ſeine Hoffnungen angeſichts 
des drohenden Strafgerichts dieſer äußeren Stütze nicht entbehren 
konnten 2). 

Es wird hienach deutlich ſein, daß Duhm die Aenderung, die 
durch das Verbot des Deuteronomiums, außerhalb Jeruſalems zu 
opfern, herbeigeführt wurde, ſehr überſchätzt. Wenn die einzelnen, 
in Juda zerſtreuten Heiligtümer, die trotz ihres hohen Alters 
ebenſo wenig mit dem ſalomoniſchen wie mit dem filonifden 
Tempel hatten concurriren können und an denen man bis dahin 
wol die Neumonde und Localfeſte gefeiert hatte, aufgehoben wurden 
und der Genuß des Fleiſches der Hausthiere von jetzt an außerhalb 
Jeruſalems unter denjelben Bedingungen freiſtand, unter denen 
man von je her das Wildpret verzehrte, ſo hieß das jeden Falls 
nicht die Religion für das alltägliche Leben unſichtbar machen, ſo 


1) Wenn Duhm meint, erſt das Deuteronomium habe den ehemaligen 
Naturfeſten eine geſchichtliche Bedeutung gegeben, fo genügt es dagegen 
auf die vordeuteronomiſchen Stellen Ex. 13, 15. 23. 34, 18 hinzuweiſen. 
Daß man übrigens im 8. Jahrhundert nicht nur das Paſſahfeſt 
(Sef. 30, 29; vgl. 31, 5), ſondern auch das Laubhüttenfeſt und zwar 
ſelbſt iu Ephraim auf die Vergangenheit bezog, beweiſt Hoſea 12, 10. 
Letztere Beziehung findet fic) im Pentateuch nur Lev. 23, 42 f. 

2) Vgl. meine Diſſertation, S. 58 fl. Neben der Stelle Jeſ. 32, 14 7 7 
vor allem auch die lange Aufzählung Kap. 3, 1. 2 zu beachten. Unter 
all den „Stützen“, die Jahve entfernen will, fehlen die Priefter. * 1 


7 leber die e a e Beton ze. 653 


wenig, als der iſchgenaß zum alltäglichen Leben gehörte. Wie 
aber die Worte Mich. 1, 5 zeigen, galt der Höhendienſt ſchon im 
8. Jahrhundert vielen für gleichbedeutend mit Abfall von Jahve. 
In wie fern dieſe Beurtheilung berechtigt war, ob auf den Höhen 


heidniſche Culte vorherrſchten und der Jahvedienſt, der dort übrigens 


noch 2 Kön. 23 von beſonderen und zwar levitiſchen Prieſtern ver⸗ 
waltet wurde, einen ſynkretiſtiſchen Charakter angenommen hatte 
oder ob dieſer, was an ſich vielleicht wahrſcheinlicher iſt und auch 
die Nachricht über die Verehrung der ehernen Schlange (2 Kön. 18, 4) 
anzudeuten ſcheint, nur ältere Formen der israelitiſchen Religion, 
die mit heidniſchen manche Züge theilen mochten und dem jeruſa⸗ 
lemiſchen Tempel gegenüber geradezu als heidniſch erſchienen, re— 
präſentirte, läßt ſich nicht entſcheiden. Wenn aber der ſalomoniſche 
Tempel dem beſten Theile des judäiſchen Volkes ſo ſeit langer 
Zeit als der alleinige Ort der Anbetung galt, wenn Amos ihn 
als die wahre Wohnung des Gottes, der in der ganzen Welt Recht 
und Gerechtigkeit ſchafft, betrachtet, wenn das in ihm brennende 
Altarfeuer für Jeſaja Gegenſtand des Glaubens ſein kann, ſo 
werden wir das nicht ſowol aus der Pracht ſeines Baues und dem 
Glanz Jeruſalems noch auch allein aus dem großen Auſehen der 
Lade Jahve's als vielmehr daraus zu erklären haben, daß die 
Prieſterſchaft des jeruſalemiſchen Tempels von je her von einem 
Geiſte beſeelt war, wie er ſich in den Worten Deut. 33, 8—11 
ausdrückt. So iſt es gewiß nicht zufällig, wenn wir bei Jeſaja, 
der doch den äußerlichen Cärimoniendienſt auf's heftigſte bekämpft, 
unter den „Jüngern Jahve's“ den Prieſter Uria finden; vgl. 
Jeſ. 8, 2. 16. 

Umgekehrt mußten diejenigen, welche ſich ausſchließlich zum 
jeruſalemiſchen Tempel hielten, und vor allem die Tempelprieſter⸗ 
ſchaft ſelbſt die Aufhebung nicht allein des Götzendienſtes, ſondern 
jedes Gottesdienſtes außerhalb Jeruſalems, auch der Jahvehöhen, 
die das Eindringen von allerlei Heidentum begünſtigten, verlangen. 
Nur ſo ſind die Reformen Hiskia's, deren Geſchichtlichkeit doch 
wol durch Jeſ. 36, 7 geſichert iſt, verſtändlich. Ueberhaupt war 
die völlige Centraliſation des Gottesdienſtes, zu der ſchon Moſe 
in der Stiftung der Bundeslade den erſten Schritt gethan hatte, 
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nach dem ſalomoniſchen Tempelbau und der Reichsſpaltung nur 
noch eine Frage der Zeit. 

Wir ſind weit davon entfernt, die Bedeutung der Thatſache, 
daß Joſia das Deuteronomium zum Staatsgeſetz erhob und ſeit 
der Zeit ſtatt der lebendigen Tradition ein geſchriebenes Geſetzbuch 
von göttlicher Autorität als die Richtſchnur aller bürgerlichen und 
kirchlichen Verhältniſſe galt, zu unterſchätzen; nichtsdeſtoweniger 
kann es keinem Zweiſel unterliegen, daß die Grundgedanken ) jenes 
Buches im weſentlichen uralt waren. So wird die Graf'ſche Hypo⸗ 
theſe in der Ueberſpannung, die ſie von Duhm erfahren hat, wol 
kaum auf zahlreichen Beifall rechnen können. 

Freilich iſt damit für das höhere Alter des Leviticus nur 
ſo viel gewonnen, daß die in ihm ausgeprägten Ideen nicht vom 
Deuteronomium abſtammen. Es iſt eine andere Frage, ob fie 
ſchon vor dem Deuteronomium in einem ſolchen Grade ausge⸗ 
bildet waren, wie das im Leviticus der Fall iſt. Ein ſtringenter 
Beweis dafür iſt nicht zu führen. Ebenſo wenig iſt aber das 
Gegentheil nachzuweiſen. Denn wenn ein Geſetzbuch, das ausge⸗ 
ſprochenermaßen eine vollſtändige Cultusordnung geben will, von 
vielen Dingen redet, über die ein anderes, das jene Abſicht eben 
nicht hat, ſchweigt, ſo folgt daraus doch noch nicht, daß das erſtere 
ſeines reichhaltigeren Inhalts wegen einer ſpäteren Zeit, die den 


1) Als den vierten Grundgedanken des Deuteronomiums bezeichnet Duhm 
deu, daß nur der Stamm Levi zum Prieſteramt berechtigt fei. Cs if 
aber leicht zu ſehen, daß der Deuteronomiker das Vorrecht dieſes Stammes 
als ſelbſtverſtändlich betrachtet und nur das gefliſſentlich hervorhebt, 
daß alle Leviten mit den jeruſalemiſchen Prieſtern gleiche Rechte haben 
ſollen. — Uebrigens möchte ich darauf aufmerkſam machen, daß die Worte 
Deut. 10, 6. 7 offenbar nicht vom Deuteronomiker ſelbſt aufgenommen, 
ſondern Randbemerkung eines alten Leſers (wie auch wol I, 2) oder 
Zuſatz eines Redactors ſind, der ſich daran ſtieß, daß hier allen 
Leviten o nd ANY und w AN Tow gegen ve Db Ty und 
JAN DN Nw (Num. 3, 6) zugeſchrieben wurde, und daran erinnern 
wollte, daß das Prieſtertum nach Aarous Tode auf deſſen Sohn Eleaſer 
übergegangen ſei. Uebrigens müſſen die Worte V. 6. 7 wegen ihres 
theilweiſen Widerſpruchs mit dem Buche Numeri aus einer anderen 
Schrift genommen ſein. N 8 
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Gottesdienſt weiter ausgebildet hatte, angehören müſſe. Ueberhaupt 
wäre es wünſchenswerth, daß die Verfechter der nachexiliſchen Ab⸗ 
faſſung des Leviticus einmal näher beſtimmten, was ſie als von 
Esra neueingeführt betrachten, und ſodann darlegten, welche Bedeu⸗ 
tung das von ihm Neugeſchaffene für die innere Entwicklung der 
Religion hatte. Es würde ſich dann vielleicht zeigen, daß die 
Differenz, die zwiſchen ihnen und den Verteidigern der vorexi⸗ 
liſchen Abfaſſung jenes Buches beſteht, keineswegs ſo groß iſt, als 
es auf den erſten Blick ſcheinen möchte. Auch wenn man annimmt, 
daß der Leviticus nach dem Exil geſchrieben fet, wird man immer 
wieder darauf zurückkommen, ſeinen Stoff im weſentlichen als 
uralt zu betrachten. Selbſt die Frage, was jenen Geſetzen, die 
man gewöhnlich als rein ſchematiſche Conſtructionen oder bloße pia 
desideria des Verfaſſers betrachtet, thatſächlich zu Grunde gelegen 
habe, möchte ſich in dieſem Fall nicht viel anders ſtellen. Daß Rein⸗ 
heit und Heiligkeit und dem entſprechend Luſtrationen und Sühn⸗ 
opfer von je her im israelitiſchen Gottesdienſt eine große Rolle ge- 
ſpielt haben, und dieſer im Tempel von Jeruſalem im weſentlichen 
die Geſtaltung, die im Leviticus vorliegt, gehabt haben muß, wird 
ſich nicht leugnen laſſen, wenn auch die gelegentlichen Andeutungen 
der älteren Prophetenſchriften zum Beweiſe hierfür nicht ausreichen. 
Wir wüßten deshalb nicht einzuſehen, welche weſentlichen Aende— 
rungen die bisherigen Vorſtellungen von der inneren Entwick- 
{ung der Religion in der Zeit des Moſaismus erleiden müßten, 
wenn ſich dieſe und jene Einzelheiten als nachexiliſch herausſtellen 
ſollten. Daß der Leviticus bei der Darſtellung der äußeren 
Religionsgeſchichte in der Periode des Moſaismus nur mit 
Vorſicht benutzt werden dürfe und keinen Falls als der vollgültige 
Ausdruck der religiöſen Anſchauungen irgend einer Periode der 
älteren Zeit angeſehen werden könne, unterliegt keinem Zweifel. Es 
fragt ſich übrigens, in wie weit letzteres nicht auch von der Zeit 
Esra's gelte. 

Die Altertümlichkeit des religionsgeſchichtlich bedeutſamen In⸗ 
halts jener Schrift wird denn auch von manchen Vertretern der 
Graf'ſchen Hypotheſe mehr oder weniger zugeſtanden; um fo ent- 
ſchiedener wird dagegen geleugnet, daß die ältere Zeit die gottes⸗ 
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dienſtlichen Ordnungen auf göttliche Einſetzung zurückgeführt habe. 
Den älteren Propheten, behauptet man, ſei ihr Gegenſatz gegen 
Opfer⸗ und Cärimonienweſen überhaupt in aller Schärfe bewußt. 
Hätten ſie von einem göttlich⸗moſaiſchen Urſprung des Cultus auch 
nur eine Ahnung gehabt, ſo hätte ihre Polemik gegen denſelben 
einen ganz anderen Charakter annehmen müſſen. Ebenſo wenig 
finde ſich eine Spur davon, daß Prieſter und Volk ſich hierin den 
Propheten gegenüber auf ein göttliches Geſetz, das Opfer verlange, 
berufen hätten. Nach dem Früheren werden wir nun aber das 
Vorhandenſein von Cultusvorſchriften, die göttliche Autorität für 
ſich in Anſpruch nehmen, a priori behaupten müſſen. Gab es in 
Israel, was wol kein Vernünftiger bezweifeln wird, von je her einen 
regelmäßigen Gottesdienſt und einen beſonderen Prieſterſtand, der 
für ſeine Exiſtenz auf die Opfergaben angewieſen war, ſo hat es 
auch ſtets, wenn auch anfangs nur herkömmlich feſtſtehende Regeln 
gegeben, nach denen die Einkünfte und Rechte der Prieſter beſtimmt 
wurden. Wenn ferner die prieſterliche Thora, wie wir oben ſehen, 
das Recht jedes Einzelnen direct aus dem Willen Jahve's ab⸗ 
leitete, dann führte ſie ſicherlich auch das Recht des Prieſterſtandes 
und damit den Opferdienſt überhaupt ebendarauf zurück. Ebenſo 
mußte es ſich nothwendigerweiſe mit den obſervanzmäßig feſt⸗ 
ſtehenden Grundſätzen betreffend Reinheit und Heiligkeit verhalten, 
wie das der Deuteronomiker als bekannt vorausſetzt (Deut. 24, 8). 
Natürlich beruhte der Cultus auch ſo zunächſt nur auf Gewohn⸗ 
heit und „Menſchengebot“; auf die göttliche Autorität wußte aber 
in allen ſtreitigen Fällen zurückgegriffen werden und nothwendiger⸗ 
weiſe auch dann, wenn die Propheten den Opferdienſt überhaupt 
im Namen Jahve's verdammten. Macht nun die Polemik der 
der Propheten gegen den Cärimoniendienſt ihrer Zeitgenoſſen keines⸗ 
wegs den Eindruck, als ob ſie irgend einen derartigen Einwurf 
ſeitens der Prieſter oder des Volkes erwarteten, ſo werden wir 
ſchon von hier aus in die Richtigkeit der von vielen Seiten mit 
ſo großer Zuverſichtlichkeit aufgeſtellten Behauptung, die Propheten 
verwürfen den Cärimoniendienſt als ſolchen, Zweifel ſetzen. 
In der That iſt es nicht ſchwierig, die völlige Grundloſigleit 
dieſer Meinung darzuthun. Daß zunächſt Hofea den dene 
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an ſich nicht verwirft, liegt auf der Hand und wird auch von 
Duhm zugegeben. Wenn dieſer Prophet einmal im Zorn ſagt, 
Jahve liebe Gerechtigkeit, nicht Schlachtopfer, fo fügt er ſofort 
mildernd hinzu, Gott ziehe die wahre Erkenntniß den Brandopfern 
vor (6, 6). Jahve kümmert ſich nämlich um die Opfer der 
Ephraimiten nur deshalb nicht, weil er des ihm innerlich entfrem⸗ 
deten Volkes ledig iſt (5, 6), wie umgekehrt die Beziehung 
zwiſchen ihm und Israel ohne Opferdienſt nicht beſtehen kann 
(3, 4. 5). So kann Hofea einmal ſogar ſtillſchweigend zugeben, 
daß Jahve auch jetzt, wo er doch nach Kap. 5, 6 von den Ephrai- 
miten nichts wiſſen will, an ihren Opfern Wohlgefallen habe 
(9, 4). Dieſe Aeußerungen fallen um ſo mehr in's Gewicht, als 
der Mittelpunkt oder vielmehr Gegenſtand des ephraimitiſchen Gottes⸗ 
dienſtes jenes Stierbild iſt, das Jahve mit Abſcheu von ſich ſtößt 
(8, 5). — Nicht anders liegt die Sache bei Jeſaja. So heftig 
er den leeren Cärimoniendieuſt des großen Haufens bekämpft, fo 
tritt doch auch bei ihm deutlich genug hervor, daß er dabei ledig⸗ 
lich die Perſönlichkeit der Opfernden im Auge hat, deren Religio⸗ 
ſität eben nur in der äußerlichen Theilnahme am Gottesdienſt be⸗ 
ſteht. Jahve mag den Opferdienſt der Menge ſchon deshalb nicht, 
weil er nicht auf innerlicher Frömmigkeit, ſondern lediglich auf den 
Weiſungen, die ſie von Menſchen empfangen hat, beruht und rein 
äußerlich erlernt iſt (29, 13). Noch mehr muß er ihm aber dann 
verhaßt ſein, wenn es eine Brut von Miſſethätern iſt, die immer 
wieder mit zahlloſen Opfern vor ihn kommt (1, 10 ff.). Dies 
Treiben verabſcheut Jahve, die Neumonde und Feiertage ſind ihm 
eine Laſt, die er nicht länger tragen will, denn Frevel und Feſt⸗ 
feier paßt nicht zuſammen (1, 13 f.). Die letzteren Worte würden 
allein ſchon beweiſen, daß Jeſaja weit davon entfernt iſt, den Cultus 
abſchaffen zu wollen. Die ganze Art, in der er Jeruſalem in der 
höchſten Begeiſterung „die Stadt unſerer Feſte“ nennt (33, 20), 
und Kap. 30, 29 ſo ſympathiſch von den Zügen des zum Felſen 
Israels wallfahrenden Volkes redet, zeigt dasſelbe; vgl. Kap. 4, 5. 
Ebeuſo unrichtig wäre es, wenn man aus Kap. 1, 12 herleiten 
wollte, Jeſaja wolle die Opfer aus dem Gottesdienſt entfernt 
wiſſen. Wir wollen uns dem gegenüber nicht auf das von vielen 
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Seiten angefochtene Orakel Kap. 19, 19 ff. ‘ng: nicht auf bie 
Stellen Kap. 18, 7. 23, 18 berufen. Von vorn herein muß 
dieſe Meinung aber deshalb befremdlich erſcheinen, weil die 
ganze Zukunftshoffnung des Propheten am Tempel hängt, der 
doch zunächſt Opferſtätte ijt. Als ſolche betrachtet Jeſaja ihn in 
der That (29, 1). Nicht nur verſetzt er den Altar auch in 
das himmliſche Heiligthum (6, 6), ſondern in dem in Jeruſalem 
brennenden Altarfeuer ſieht er eine Garantie der göttlichen Gnade 
(31, 9). Es bedarf endlich keines Beweiſes, daß der Prophet, 
der Kap. 1, 13 von einer siw-nn3o ſpricht, umgekehrt ein Gott 
wohlgefälliges Speisopfer anerkennt. Von hier aus muß uns 
die große Heftigkeit, mit der Jeſaja den äußerlichen Gottes⸗ 
dienſt ſeiner Zeitgenoſſen angreift, in einem ganz anderen Lichte 
erſcheinen. Sie iſt nur dann begreiflich, wenn dem Propheten 
die gottesdienſtlichen Formen heilig ſind und er gegen ihre 
Entweihung durch ein unverſtändiges und gottloſes Geſchlecht an⸗ 
kämpft. Neben dieſer Erklärung könnte nur noch die andere in 
Frage kommen, daß der Prophet den Opferdienſt an ſich für heid⸗ 
niſch hielte. Daß dies bei Jeſaja nicht zutrifft, ſteht nach dem 
Früheren feſt; es fragt ſich, ob wir die Aeußerungen des Amos 
anders zu beurtheilen haben. Schon früher wurde bemerkt, daß 
dieſer Prophet bei ſeiner Polemik gegen den ephraimitiſchen Cultus 
zugleich das Stierbild im Auge hat, in dem er den letzten 
Grund alles Verderbens in Israel ſieht. Als Judäer muß 
er deshalb den nordisraelitiſchen Gottesdienſt als ſolchen und 
unter allen Umſtänden verdammen, während Hofea ſeine ephrat- 
mitiſche Abſtammung auch dadurch verräth, daß er ſich von 
dem vaterländiſchen Cultus nicht ganz losmachen kann, obwol er 
ihn öfter mit dem Götzendienſt auf Eine Linie ſtellt. Doch findet 
ſich auch bei Amos eine Stelle, an der er den Cärimoniendienſt 
der Ephraimiten abgeſehen von ſeiner äußeren Einrichtung angreift. 
Jahve haßt und verabſcheut ihre Feſte; hat an ihren Opfern kein 
Wohlgefallen; die Lieder, die im Tempel zu Bethel zu ſeiner Ehre 
erſchallen, ſind für ſeine Ohren ein unheiliger Lärm. Gerechtigkeit 
und Recht verlangt er; nud wie ſehr es im Grunde hierauf allein 
ankomme, zeigt Amos an dem Beiſpiel der Väter in der Zeit des 
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Wüſtenzuges, an denen Jahve Wohlgefallen hatte, obwol ſie ihm 
40 Jahre lang nicht opferten (5, 21— 25). Bei der Betrachtung 
dieſer Stelle iſt ſo viel von vorn herein klar, daß Amos den Cultus 
nicht als etwas mehr oder weniger gleichgültiges betrachtet. Viel⸗ 
mehr ſtehen wir auch hier vor der Alternative — entweder verab⸗ 
ſcheut Jahve jeden Cultus, ſelbſt die Loblieder, die ihn preiſen, als 
heidniſch, — oder er legt auf den Cultus an ſich Werth, ſo daß 
ſeine Entheiligung den göttlichen Zorn auf's heftigſte erregt. Amos 


ſtellt hier Gerechtigkeit und Gottesdienſt ganz wie Jeſaja (1, 10 ff. 


16 ff.) auf's ſchroffſte einander gegenüber, ſo daß man jener Alter⸗ 
native auf keine Art ausweichen kann. Sollen wir nun Amos im 
Gegenſatz zu Jeſaja die Meinung zutrauen, daß jeder Cultus heid⸗ 
niſch ſei? War das Religionsideal, das ihm vorſchwebte, wirklich, 
wie Duhm (S. 123) meint, ein Zuſtand, in dem jeder thut, 
was recht iſt, ohne irgendwie, weder für ſich allein, noch in Ver⸗ 
bindung mit andern, ſeiner Beziehung zu Jahve einen Ausdruck 
zu geben und zwar nicht einmal in einem Liede? In dieſem Fall 
würden wir aber doch wol erwarten, daß der Prophet dieſe uner⸗ 
hörte Anſicht etwas deutlicher und nicht ſo gelegentlich ausgeſprochen 
hütte. Denn Jahyve ſagt nicht; ich haſſe Feſte, Opfer und Lieder, 
ſondern: eure Feſte und eure Opfer. Ferner hätte Amos dann 
über den Tempel von Jeruſalem, den er Kap. 1, 2 doch offenbar 
fo abſichtlich als die wahre Wohnung Jahve's den Heiligtümern 
des Nordreichs gegenüberſtellt, ein ebenſo verdammendes Urtheil 


fällen müſſen wie über dieſe. Auch darf man ſich für dieſe An⸗ 


ſicht nicht darauf berufen, daß Amos die Zeit des Wüſtenzuges, 


in der nicht geopfert wurde, als das goldene Zeitalter der Religion 
hinſtelle. Denn dieſe Bemerkung des Propheten, für die er ſicht⸗ 
lich auf allſeitige Zuſtimmung rechnen konnte, beruht offenbar nicht 
auf einer geſchichtlichen Erinnerung der Art, daß die israelitiſche 
Religion bis zur Ankunft in Canaan keine Opfer gekannt habe, 
als vielmehr auf der dem geſunden Menſchenverſtande einleuchtenden 


Ueberlegung, daß man in der Wüſte, wo man vom Manna leben 


mußte, jeden Falls keine Fleiſchopfer darbrachte. Sagt Amos alſo, 


daß die Wechſelbeziehung Jahve's und Israels damals von der 


beſten Art geweſen ſei, obwol das Volk nicht opferte, ſo hat die 
Theol. Stud. Jahrg. 1876. 43 


Tendenz dieſes Hinweiſes ihre Grenze daran, daß man in jener Zeit 
nicht opfern konnte. Der Cultus macht nicht das Weſen der Religion 
aus, im Nothfall kaun er ſogar fehlen. Dieſe Behauptung ſchließt 
keineswegs aus, daß Amos den Cultus heilig hält. Vielmehr wird 
jeder, dem die gottesdienſtlichen Formen theuer ſind, dasſelbe behaupten 
müſſen, ſobald er durch die Erfahrung gezwungen iſt, den Opti⸗ 
mismus jener kindlichen Frömmigkeit, der ſich an manchen Stellen 
des Alten Teſtamentes ausſpricht, aufzugeben. Denn eben nur 
dann kann und muß der Gottesdienſt auf die Dauer entweiht 
werden, wenn er mehr oder weniger mit der Religion identifieirt 
wird. Wir glauben alſo aus der Heftigkeit, mit der Amos den 
eifrigen Cärimoniendienſt eines gottloſen Volkes bekämpft, ſchließen 
zu müſſen, daß auch er die althergebrachten Formen des Cultus 
als ſolche hochhält. — Micha endlich redet nur einmal bei Gee 
legenheit jenes Rechtsſtreites, den er Kap. 6 Jahve gegen Israel 
erheben läßt, vom Opferdienſt. Das Volk, durch die Aufzählung 
der Wohlthaten, die Jahve ihm von je her erwieſen hat, beſchämt, 
geſteht ſein Unrecht ein, das zu ſühnen es ſich zu den ungeheuer⸗ 
lichſten Opferleiſtungen erbietet. Es will tauſend Widder, ja ſelbſt 
den erſtgebornen Sohn hingeben. Wenn nun aber Micha einer fo 
niedrigen Auffaſſung gegenüber an die bekannte Thatſache, daß 
Jahve nur Gerechtigkeit, Nächſtenliebe und Demut vor Gott ver⸗ 
lange, erinnert, ſo kann man den Schluß, dieſer Prophet wolle 
von Opfern überhaupt nichts wiſſen, nur als Conſequenzmacherei 
bezeichnen. 

Eine andere Frage iſt freilich die, ob die Propheten den Opfer⸗ 
dienſt lediglich als freiwilligen Ausdruck der Frömmigkeit, nicht 
aber als Gegenſtand objectiver göttlicher Gebote anſehen. In der 
That ſcheint die Art ihrer Polemik die letztere Annahme von vorn 
herein auszuſchließen. Nur eine Aeußerung Jeſaja's könnte viel⸗ 
leicht dafür geltend gemacht werden. Die Worte Kap. 1, 12: 
„wenn ihr kommt, vor mir zu erſcheinen — wer verlangt das von 
euch, meine Vorhöfe zu zerſtampfen?“ — möchten erſt dann recht 
verſtändlich fein, wenn Jeſaja zugibt, daß der Opferdienſt inner⸗ 
halb gewiſſer Grenzen von Jahve verlangt werde. Doch wenn 
wir auch von dieſer zweifelhaften Stelle abſehen, ſo aX die Por 
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femit 850 Jeſaja gegen den leeren Cärimoniendienſt ſeiner Zeit 
gewiß nicht den Sinn, daß, ſo lange das Volk in ſeiner jetzigen 
Gottloſigkeit verharre, die Feſte nicht gefeiert, die Abgaben an das 
Heiligtum nicht mehr entrichtet, die prieſterlichen Vorſchriften über 
rein und unrein nicht mehr beobachtet, das Schlachtthier nicht 
mehr als Dankopfer, fondern dyn dy verzehrt und das Altarfeuer 
im Tempel ausgelöſcht werden ſolle. Auch Micha hat auf keinen 
Fall dieſe Dinge im Auge, wenn er ſagt, Jahve verlange nur 
Gerechtigkeit (6, 8). Vielmehr iſt der Zweck der Propheten ledig⸗ 
lich der, auf dieſe eine Bedingung aufmerkſam zu machen, unter 
der allein Jahve am Gottesdienſt Wohlgefallen haben kann. 
Denn dieſe Bedingung wurde vom Volke ignorirt, das ſich der 
göttlichen Gunſt zu verſichern glaubte, wenn es abgeſehen von den 
obſervanzmäßig feſtſtehenden Leiſtungen möglichſt viele und glän⸗ 
zende Opfergaben darbrachte. Die Frage, ob überhaupt und in 
wie weit der Opferdienſt von Gott geboten ſei, hätte nur dann in 
Betracht kommen können, wenn die Prieſter oder das Volk die 
Nothwendigkeit jener Bedingung geleugnet hätten. Geſchah das 
aber nicht — und es findet ſich keine Spur davon, daß es ge⸗ 
ſchah —, ſo zeigt ſich hier wiederum, daß der wahre Wille Jahve's, 
wie Micha ſagt, in der That allgemein bekannt war. Die viel⸗ 
fach geäußerte Meinung, daß die Propheten den Gottesdienſt über⸗ 
haupt nur als directen Ausdruck des religiöſen Triebes betrachtet 
wiſſen wollten, bedarf hiernach der Berichtigung. Sofern die 
gottesdienſtlichen Einrichtungen herkömmlich feſtſtehen, kommen ſie 
nur in ſo weit in Betracht, als die Wechſelbeziehung Jahve's und 
Israels, die ſich in ihnen objectiv ausdrückt, durch das Geſam⸗ 
verhalten des Volkes getrübt und gefährdet iſt. Sofern freilich 
der Gottesdienſt auf den freien Willen der Einzelnen beruht, ſoll 
er nur als Aeußerung der innerlichen Frömmigkeit gelten. 
Wir wüßten ſonach nicht, was ſich auf Grund der älteren 
Prophetenſchriften gegen eine frühere Abfaſſung des Leviticus ein⸗ 
wenden ließe. Gewiß galt er im 8. Jahrhundert nicht als die 
Norm des Gottesdienſtes, der vielmehr auf Ueberlieferung und 
Menſchengebot beruhte. Daß er aber damals noch nicht vorhanden 
war, folgt aus dieſer Thatſache keineswegs. Selbſt wenn die Pro⸗ 
43* 


pheten die göttliche Einſetzung des Cultus leugneten, fo würde das 
gegen den Leviticus nicht viel mehr beweiſen, als gegen Ex. 13. 
20—23. 34. Am wenigſten ſollte man fic) auf die Worte Amos 
Kap. 5, 25 berufen. Der Leviticus ſetzt freilich im allgemeinen 
einen ununterbrochenen Opferdienſt für die Zeit des Wüſtenzuges 
voraus, erzählt an einzelnen Stellen ſogar geradezu von Opfer- 
feiern; doch iſt auch er ſich wohlbewußt, daß ein regelmäßiger 
Opferdienſt des ganzen Volkes in der Wüſte unmöglich war 
(Num. 15). Auf keinen Fall hätte die Bekanntſchaft mit ihm den 
Propheten Amos von jener unbeſtreitbar richtigen Behauptung ab⸗ 
halten müſſen. 


Die Reſultate unſerer Unterſuchung können wir kurz zuſammen⸗ 
faſſen. Wir waren im Stande, den organiſchen Zuſammenhang, 
in dem die Propheten des 8. Jahrhunderts mit der Vergangenheit 
ſtehen, auf allen Punkten nachzuweiſen. Der Grundgedanke, von 
dem ſie ausgehen, zeigte ſich als uralt; er hatte eine lange Ent⸗ 
wicklung durchgemacht, als Amos auftrat. Auch die Stützpunkte 
dieſer Entwicklung blieben uns nicht verborgen. Wir ſahen keinen 
Grund, der vergangenen Zeit den Namen einer moſaiſchen Periode 
abzuſprechen; wir nahmen für ſie in gewiſſem Sinne auch den 
Charakter der Geſetzlichkeit in Anſpruch. Freilich wird es uns 
wol nie gelingen, die innere Entwicklungsgeſchichte der Religion 
von Moſe bis auf Amos im einzelnen genauer zu verfolgen. Sind 
wir vielleicht auch im Stande, die äußere Religionsgeſchichte jener 
Zeiten in ihren Grundzügen darzuſtellen, ſo geſtattet die Art unſerer 
Quellen uns nicht, die Grundgedanken des Jahvetums in ihrem 
Fortſchritt während dieſer Periode zu begleiten. Die altteſtament⸗ 
liche Theologie wird ſich deshalb weſentlich damit begnügen müſſen, 
die den älteren Propheten vorhergehende Entwicklung in einem 
ruhenden Bilde zu beſchreiben. Es bedarf aber keines Beweiſes, 
daß eine Unterſuchung nach dem von Amos und Hoſea vorausge- 
ſetzten Zuſtande der Religion nicht nur für ſich einem hiſtoriſchen 
Intereſſe dient, ſondern auch zu einem richtigen Verſtändniß der 
„prophetiſchen“ Periode abſolut nothwendig iſt. Aus dem Obigen 
wird deutlich geworden ſein, daß ein Hoſea, Jeſaja, Jeremia, ja 
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die ganze Entwicklung von Amos bis auf Esra in einem falſchen 
Lichte erſcheinen muß, ſobald die ek lat der älteren Pro⸗ 
pheten ignorirt werden. 

Bei der Behandlung der prophetiſchen Periode ſteht uns da⸗ 
gegen eine Anzahl von Schriften zu Gebote, die ſich in faſt un⸗ 
unterbrochener Reihenfolge über einen Zeitraum von mehr als 
300 Jahren vertheilen. Wir ſind im Stande, nicht nur ihre Ab⸗ 
faſſungszeit, ſondern auch die Individualität ihrer Verfaſſer, in 
denen wir die vorzüglichſten Träger des religiöſen Gedankens zu 
ſehen haben, näher zu beſtimmen. Hat die israelitiſche Religion, 
was kein Verſtändiger leugnen wird, während dieſes für die chriſt⸗ 
liche Theologie wichtigſten Zeitraums eine innere Entwicklung durch⸗ 
gemacht, ſo muß dieſelbe ſich hier an den einzelnen Schriften auf⸗ 
zeigen laſſen. Dieſen Verſuch hat Duhm von neuem unter⸗ 
nommen. Indem er die Religionsauffaſſung jedes einzelnen Pro⸗ 
pheten reconſtruirt, ſucht er zu zeigen, wie die altteſtamentliche Re⸗ 
igion zuerſt in ſtetigem Fortſchritt auf das Neue Teſtament hin⸗ 
ſtrebte, wie dieſe Entwicklung dann aber mit innerer Nothwendig⸗ 
Felt im Judentum ihren vorläufigen Abſchluß finden mußte. Die 
don Duhm befolgte Methode, den Gedankenkreis jedes Propheten 
jefondert darzuſtellen, iſt zwar nicht das letzte Ziel, das die alte 
eſtamentliche Theologie anzuſtreben hätte; nichtsdeſtoweniger bildet 
ine ſolche Behandlung der einzelnen Prophetenſchriften die erſte 
Vorbedingung zu einer richtigen Darſtellung der altteſtamentlichen 
Religionsgeſchichte. Die innere Entwicklung, in der die letztere ver⸗ 
äuft, kann ja unmöglich begriffen werden, wenn man fic) damit 
hegnügt, die treibenden Ideen in ſchematiſcher Ordnung abzuhandeln, 
o gewiß als eine innere Entwicklung nur dadurch zu Stande 
ommt, daß verſchiedene Ideen nach einander die Führung über⸗ 
jehmen. Wir wollen nicht behaupten, daß man ſich der Noth⸗ 
vendigkeit dieſer Vorbedingung bisher nicht bewußt geweſen wäre 
'der fie mehr oder weniger außer Acht gelaſſen hätte; doch iſt es 
Duhms Verdienſt, ſie von neuem in aller Schärfe präciſirt zu 
jaben. So ſehr daher auch eine gewiſſe doctrinäre Manier und 
as Streben, aus jeder prophetiſchen Schrift ein geſchloſſenes 
Syſtem zu gewinnen und die einzelnen Propheten auf allen Punkten 
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beeinträchtigt haben mögen, kein unbefangener Lefer wird das geiſt⸗ 
voll und ſcharfſinnig geſchriebene Buch ohne lebhaften Dank gegen 


ſeinen Verfaſſer aus der Hand legen. 


2. 
Zur Sonifaciusfrage. 


Von 
Superint. Lic. Th. Jörſter ). 


Zerſtörung von Illuſionen und Berichtigung falſch gezeichneter 
Geſchichtsbilder iſt mit der geſchichtlichen Forſchung untrennbar ver⸗ 


bunden, und wenn es dem römiſchen Hiſtoriker geſtattet iſt, in der 


Auswahl ſeiner Quellen weniger bedenklich zu ſein und zu Gunſten 
der überlieferten und feſt eingewurzelten Traditionen gegentheilige 
Zeugniſſe zu ignoriren und die Legende über die nackte Thatſache 
zu ſtellen, ſo wird der proteſtantiſche Forſcher, auch wenn es 
ihm keine Freude iſt, rückſichtslos die Wahrheit ſeiner Ergebniſſe 
zu vertreten und ein treues, ungeſchmeicheltes Bild aus ſeinen Quellen 
zu conſtruiren, ſich vor ſolcher Arbeit der Säuberung und Sichtung 


nicht ſcheuen, auch wenn dabei manche alte und ehrwürdige Re⸗ 
liquie ſich als werthlos, manches ſorgfältig behütete Kleinod ſich 


als unecht erweiſen ſollte und manchem Heiligenbild der Heiligen⸗ 
ſchein genommen werden müßte, den es ſeit Jahrhunderten unbean⸗ 
ſtandet getragen. Auch daß bei dieſem Säuberungsgeſchäft viel Staub 
aufgeſtört und manches Gemüth aus ſeiner behaglichen Ruhe ge⸗ 
riſſen wird, darf ihn nicht anfechten, wenn nur Ordnung und Klar⸗ 
heit nachher ſeine Mühe belohnt. Daß aber durch Tilgung des 


1) Mit beſonderer Berückſichtigung von Ebrard, Die ro- ſchottiſche Miſſtous⸗ 
kirche des 6., 7., 8. Jahrhunderts (Gütersloh 1873), und A. Werner, 
Bonifacius, bet Apostel der Deutſchen (Leipzig 1875). x of 


i Kegendariſchen und Romantiſchen die Geſchichte ihres 
Zaubers und Reizes beraubt werde, iſt nicht zu befürchten, denn 
gerade die unverſtellte Wahrheit ohne alle Zuthat bietet dem Be⸗ 
trachter den reichſten Genuß und erzielt die nachhaltigſte Wirkung. 
Wie es Haſe gelungen iſt, nach Hinwegſchaffung alles geſchichtlich 
nicht Erweisbaren von ſeinem Franz von Aſſiſi und bei der Dar⸗ 
ſtellung ſeines Helden in ſeiner völligen Naivetät, gerade dadurch 
ihn als „welthiſtoriſche Perſönlichkeit und wunderbare Creatur 
Gottes“ zu erweiſen, ſo wird es ſich bei jeder gewiſſenhaften For⸗ 
ſchung bewähren. Sollte aber von aller Herrlichkeit und allem 
Glanz, den die Jahrhunderte um ein Menſchenbild gewoben haben, 
am Lichte der kritiſchen Forſchung nichts übrig bleiben, — daun 
mag es fallen, und man muß den Muth haben, den Irrtum der 
Jahrhunderte ehrlich einzugeſtehen. Es will uns ſcheinen, als habe 
die evangeliſche Kirche, dem Sinn für das Ueberlieferte allzu ſehr 
nachgebend, in dieſer Beziehung manchen Fehler wieder gut zu 
machen, und als ſei es an der Zeit, manche geprieſene Heiligen⸗ 
geſtalt nach evangeliſchem Maßſtab zu prüfen, ob ihr Glanz probe⸗ 
haltig, und der Goldgrund, auf dem ſie gemalt ſind, echt iſt; und 
es dürfte ſich bei mehr als Einem herausſtellen, daß er wol nach 
römiſchem Urtheil in die Reihen der „Heiligen“ oder „Seligen“ 
zu rechnen iſt, in der Zahl der von der evangeliſchen Kirche Hoch⸗ 
gehaltenen aber keine Stelle finden kann. 

Es iſt bekannt, daß von einer derartigen Berichtigung früherer 
uugeſchichtlicher Auffaſſungen derjenige „Heilige“ ſehr empfindlich ge⸗ 
troffen worden iſt, welcher früher einer ganz beſonderen Verehrung 
und allſeitigen Anerkennung auch in der evangeliſchen Kirche ſich 
erfreute, und der als „Apoſtel der Deutſchen“, als „Wohlthäter“ 
ſeinen heimiſchen Namen Winfrid mit dem Ehrennamen Boui⸗ 
facius vertauſchen durfte. Nicht nur die römiſchen Hiſtoriker, 
wie du Pin (VI, 90 ff.), Gfrörer (III. Band), Seiters 
(Bonifäcius, der Apoſtel der Deutſchen) u. a. glorificiren ſeine 
Wirkſamkeit und ſehen in ihm einen Stern erſter Größe, oft ohne 
recht zu wiſſen, wie viel ihm gerade Rom verdankt, auch in der 
proteſtantiſchen Geſchichtsſchreibung war es hergebracht, ſeine Ver⸗ 
dienſte als unermeßlich darzuſtellen und das an ſeinem Charakter⸗ 
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zu entſchuldigen. Die Vorſtellung von Winfrid als einer apoſto⸗ 
liſchen Erſcheinung mit dem Herzen voll glühenden Miſſionseifers, 
der die Heiden Deutſchlands durch die Lauterkeit ſeines Wandels 
und die Gewalt ſeiner Rede bezwingt und durch ſeinen feſten Cha⸗ 
rakter der Kirche Deutſchlands ihr Gepräge gibt — eine Vor⸗ 
ſtellung, die durch Guſtav Freytags Ahnenbilder neuerdings noch 
eine nicht zu unterſchätzende populäre Verbreitung gewonnen hat —, 
war ſo ziemlich allgemein; und die auch früher geltend gemachten 
Bedenken gegen die allzu ſehr hervortretende Abhängigkeit von Rom, 
der Bonifacius bei ſeinen Miſſionszügen ſich hingegeben habe, pflegte 
etwas eilig mit dem Umſtand entſchuldigt zu werden, ſolches ſei 
unter den damaligen Verhältniſſen geſchichtliche Nothwendigkeit ge⸗ 
weſen. Rettberg hat allerdings in ſeiner verdienſtlichen und 
gründlichen Arbeit (Kirchengeſch. Deutſchlands, 2 Bde., 1846. 48) 
die Bahnen bezeichnet, die zur unbefangenen Würdigung des Mannes 
betreten werden müſſen, und ſeine Bedeutung in objectiver Weiſe 
an's Licht zu ſtellen geſucht; doch offenbart ſich auch hier noch die 
Neigung, die traditionellen Anſchauungen zu verteidigen und ſeine 
Verdienſte um Deutſchland in einem möglichſt günſtigen Lichte an⸗ 
zuſehen, während der altbrittiſchen Miſſion keineswegs die Beach⸗ 
tung geſchenkt wird, welche ihr nach dem Umfang dieſes eingehenden, 
wiſſenſchaftlichen Werks gebürt. Auch iſt zu bedauern, daß die 
von Rettberg gegebenen Winke nicht genügend beachtet wurden, und 
daß man vielfach ausſchließlich zu den getrübten Darſtellungen der 
römiſchen Ueberlieferung zurückkehrte. So trägt Kurz kein Be⸗ 
denken, das Bild Winfrids ganz nach des älteſten Biographen 
Wilibald Darſtellung nachzuzeichnen, und ignorirt gänzlich die 
beachtenswerthen Fingerzeige, welche auf die Exiſtenz der altbritti⸗ 
ſchen Kirche und den gegen dieſe von Seiten Winfrids geführten 
Kampf hindeuteten, obſchon doch offenbar gerade die Kenntnis dieſes 
Kampfes zur Beurtheilung der Stellung jenes Mannes unerläßlich 
iſt. Auch Kloſe geht auf dieſe Frage nicht näher ein und ſein 
in der Realencyklopädie befindlicher Artikel, der durch die neueren 
Reſultate überholt iſt, lehnt ſich zu ſehr an die herkömmlichen 
Urtheile an. Eingehender und kritiſcher beleuchtet Neander die 
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Wirkſamkeit und Zielpunkte des deutſchen Miſſionars, kommt aber 
doch auch zu dem Reſultat, daß bei der Lage der Verhältniſſe ein 
Anſchluß an Rom, wie jener ihn herbeiführte, geboten erſcheinen 
mußte; während die andern brittiſchen Miſſionare ſchwerlich den 
Grund zu einem dauernden Kirchengebäude hätten legen können, 
habe Bonifaz vom Standpunkt ſeiner chriſtlichen Ueberzeugung aus 
nicht anders handeln können, und die Völker hätten erſt durch ein 
geſetzliches Chriſtentum zur Mündigkeit der evangeliſchen Freiheit 
erzogen werden müſſen. Er ſowol als Gieſeler, welcher die 
ängſtliche Abhängigkeit von Rom und den geſetzlichen Geiſt ſeines 
Wirkens misbilligt und die Ueberſchätzung ſeiner Arbeit wohlweislich 
zurückweiſt, läßt dem Charakter desſelben volle Anerkennung wider⸗ 
fahren, und es bildete ſich ſonach als wiſſenſchaftliches Ergebnis 
die Anſicht heraus, daß Winfrids Werk, wenn auch nicht immer 
richtig und den Grundſätzen des Evangeliums entſprechend, doch aus 
reinen Motiven hervorgegangen, daß die deutſche Kirche, von ihm 
feſt organiſirt, in eine nach damaligen Umſtänden nicht zu ver⸗ 
meidende Abhängigkeit gebracht ſei, und daß, was er etwa gefehlt 
habe, durch ſeinen edlen Eifer und die Lauterkeit ſeiner Abſicht ent⸗ 
ſchuldigt werden müſſe. Heber, deſſen „Vorkarolingiſche chriſtliche 
Glaubenshelden am Rhein“ allerdings noch ſehr der kritiſchen Sich— 
tung bedürfen, hat doch in verdienſtlicher Weiſe, wenn auch nur 
vorübergehend, das Wirken des Bonifaz kritiſch beleuchtet und das 
Bedenkliche ſeines Charakters wenigſtens andeutend hervorgehoben, 
zugleich auch dem Werke der altbrittiſchen Miſſionare eine gerechte 
Würdigung zu Theil werden laſſen. Tiefer eingreifend aber waren 
für dieſe Frage die zuerſt in der Zeitſchrift für hiſt. Theol. 1862 
und 1863 veröffentlichten Aufſätze über die ceuldeiſche Kirche von 
Ebrard, welcher vor kurzem dieſelben neubearbeitet und bereichert 
als ſelbſtändiges Werk erſcheinen ließ: „Die iro⸗ſchottiſche Miſſions⸗ 
kirche des 6., 7., 8. Jahrhunderts“ (Gütersloh 1873). Nicht 
als ob manches in dieſer Darſtellung nicht auch früher ſchon vor⸗ 
gebracht wäre, wie denn z. B. die Zweifel an der Charaktergüte 
des Bonifaz ſchon von Chr. Schmidt (Beitr. zur Kirchengeſch. 
des Mittelalters 1796) ſehr ſtark ausgeſprochen ſind. Aber es 
fehlte doch hier und anderwärts der genügende geſchichtliche Nach⸗ 
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weis und die Sichtung des Quellenmaterials. Mit einem reichen 
Maß von Scharfſinn und Combinationsgabe ausgeſtattet, in den 
oft ſehr entlegenen und ſchwer zugänglichen Quellen wohl orien⸗ 
tirt, von einem wohlthuenden proteſtantiſchen Geiſte bewegt, hat 
Ebrard ſeine ſchwierige Aufgabe gelöſt und eine Leiſtung geboten, 
für die ihm die evangeliſche Kirche zum Dank verpflichtet iſt. Nach⸗ 
dem nun neuerdings noch A. Werner (Bonifacius, der Apoſtel 
der Deutſchen, und die Romaniſirung von Mitteleuropa; Leipzig, 
Weigel, 1875) ſeine Studien über den „Apoſtel Deutſchlands“ 
veröffentlicht und in einer ſehr achtungswerthen und fachlich ein⸗ 
gehenden Leiſtung nochmals die Probleme erwogen und die Frage 
einer Löſung näher zu führen geſucht hat, ſcheint es angezeigt zu 
ſein, die Bonifaciusfrage, welche hiermit für den proteſtantiſchen 
Hiſtoriker vorläufig zu einem gewiſſen Abſchluß gekommen iſt, im 
kurzen Abriß an der Hand der zwei letztgenannten Erſcheinungen 
zu beleuchten und ein relativ begründetes Urtheil auszuſprechen. 
Wir verſuchen dies nach folgenden fünf Geſichtspunkten zu thun: 
1) das Chriſtentum in Deutſchland vor der römiſchen Miſſion; 
2) Plan und Ziel des Bonifacius; 3) ſeine Kirchenpolitik und 
Stellung zu Rom; 4) ſein Verhalten zu den politiſchen Fragen 
und den Staatsgewalten; 5) ſein Charakterbild und ſeine Geiſtesart. 


I. 

Den Ausführungen Ebrards über Religion und Theologie, 
Kirchenverfaſſung und Cönobialweſen der Culdeer wollen wir hier 
nicht weiter folgen, da ſie mit der Bonifaciusfrage in keinem näheren 
Zuſammenhang ſtehen, und nur bemerken, daß dieſe gründliche Dar⸗ 
ſtellung, welche ihre Belege nicht bloß aus den Schriften des vor⸗ 
zugsweiſe evangeliſch gerichteten Columban d. J. entnimmt, ein 
ſehr anziehendes und wohlthuendes Bild der Culdeerkirche bietet. 
Man wird einzelnes angreifen, wird manchen Behauptungen nur 
den Werth von wahrſcheinlichen Conjecturen beimeſſen können, ohne 
damit die Quellenmäßigkeit ſeiner Aufſtellungen in Zweifel zu 
ziehen, durch welche Ebrard der evangeliſchen Wiſſenſchaft einen 
nicht gering anzuſchlagenden Dienſt erwieſen hat. Die in dieſem 
Gebiet weiterarbeitenden nachfolgenden Forſcher, wie auch Werner, 
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finden durch dee Unterſuchungen bie Wege geebnet und ihre Mühen 
weſentlich erleichtert, nachdem ihnen in ſo lichtvoller Weiſe Bahn 
gebrochen iſt; doch iſt es dem Nachfolgenden, der das Errungene 
bereits aus einer gewiſſen Perſpective überſchaut, auch leicht ge⸗ 
macht, gewiſſe Unebenheiten zu erkennen, die dem in der mühe⸗ 
vollen Pfadfindung begriffenen Bahnbrecher leichter entgehen. So 
ſieht ſich auch Werner veranlaßt, in verſchiedenen Punkten ſeine 
Abweichungen von Ebrards Reſultaten geltend zu machen, obſchon 
er die ihm gebotenen Anregungen und Aufſchlüſſe ſelbſt nicht in 
Abrede ſtellt und vielfach die Richtigkeit der Ebrard'ſchen Auf⸗ 
ſtellungen beſtätigt; und wir werden nicht umhin können, ihm bei 
einigen Differenzpunkten beizutreten, in denen vielleicht auch jener 
ſich zu einigen Conceſſionen bereit erklären wird, während wir ihm 
im übrigen das Verdienſt um dieſen Zweig der Miſſionsgeſchichte 
in keiner Weiſe beſtreiten. 

Daß eine über Großbritannien und große Strecken Frankreichs 
wie Deutſchlands verbreitete romfreie, originell entwickelte, evange⸗ 
liſch geartete Kirche beſtand, ehe Rom daran dachte, ſeine Miſſio⸗ 
nare nordwärts zu entſenden, iſt eine Thatſache, die merkwürdiger⸗ 
weiſe bisher vielfach ignorirt worden iſt, deren Tragweite aber 
doch niemand überſehen ſollte, da ja auch u. g. das Werk Win⸗ 
frids erſt aus dieſem Umſtand ſeine eigentümliche Beleuchtung er⸗ 
hält. Man wird über das Mehr oder Minder der „evangeliſchen“ 
Qualität in der Culdeerkirche ſtreiten, vielleicht zugeben, daß die 
Neigung des Verfaſſers für ſeine iro⸗-ſchottiſche Miſſionskirche ihn 
verleitet hat, dieſe evangeliſchen Momente ſtärker ausgeprägt zu 
finden, als es möglicherweiſe der Fall war, — dieſer Charakter 
ſelbſt war doch unleugbar vorhanden und wird durch achtungswerthe 
Zeugniſſe beſtätigt. Abgeſehen von der Oſterfeierdifferenz, welche 
durch Ebrard in ſehr einleuchtender Weiſe dargeſtellt iſt, für uns 
aber nur als Inſtanz für den altchriſtlichen Urſprung jener 
Kirche Bedeutung hat, war die culdeiſche Kirche mit einem Zug 
apoſtoliſcher Einfachheit ausgeſtattet, hielt ſich ferner von dem 
äußern Mechanismus des chriſtlichen Lebens und den hierarchiſchen 
Verfaſſungsidealen, erfreute ſich eines ſchlichten, nur mit einfachen 
Cärimonien ausgeſtatteten Cultus und einer ernſten ſittlichen 
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Lebensgeſtaltung, welche in der heiligen Schrift ihre völlig aus⸗ 
reichende Norm erkannte. Eine ſo apoſtoliſch geartete Erſcheinung 


wie die des heiligen Patrik war wohl im Stande, der kirchlichen Ge⸗ 
meinſchaft, die er gründete, ihr beſonderes Gepräge zu geben, und 
macht es völlig einleuchtend, daß es nicht der römiſchen Gegen- 
miſſion bedurfte, um den occidentaliſchen Ländern die Segnungen des 
Chriſtentums zu bringen, daß dieſe römiſche Miſſion vielmehr nur 
auf den Trümmern des originalen nationalen Chriſtentums ihre 
Siege feiern konnte. Die damals bereits in die römiſche Kirche 
eingedrungene Abſtumpfung und Verhüllung der apoſtoliſchen Wahr⸗ 
heit, wie ſie ſich im Verbot der Prieſterehe, in dem Eindringen des 
Heiligencultus und Reliquiendienſtes, in dem Aufkommen einer das 
Heil vermittelnden Hierarchie und dem Beginn der Centralifations- 
politik des römiſchen Papſttums zeigt, fand daher auch in der 
Culdeerkirche keinen Boden. Werner will Ebrards Ausdruck „evan⸗ 
geliſch“ in Bezug auf dieſe Kirchengemeinſchaft nicht gelten laſſen, 
kann aber doch nicht umhin, ihm in der Sache im weſentlichen 
Recht zu geben, da er zugeſteht, daß das Schriftſtudium hochge⸗ 
halten worden, das Abendmahl in beiderlei Geſtalt gefeiert und 
nicht als Meßopfer angeſehen, Heiligen- und Reliquiendienſt ausge⸗ 
ſchloſſen ſei, daß auch der Begriff der Hierarchie keine Ausbildung 
erfahren, und die Auffaſſung des kirchlichen Amts im römiſchen 
Sinne gefehlt habe, daß überhaupt die britiſche Kirche gegenüber 
dem römiſchen Heilsmechanismus eine geiſtigere und edlere Rich⸗ 
tung veprafentive, und daß unleugbar eine große geiſtige und mora⸗ 
liſche Kraft in ihr war. Dies alles möchte doch die Berechtigung 
begründen, von einem evangeliſchen Charakter zu reden, eine 
Berechtigung, welche J. P. Müllers, des holländiſchen Biographen 
Winfrids, (Amſterdam 1869 — 70) ziemlich billige Einwendungen 
nicht entkräften werden ). Daß auch Rettberg der euldeiſchen 


1) Wir werden im Folgenden dieſem Buche, welches den römiſchen Quellen 


allzu gläubig folgt und dem culdeiſchen Kirchenweſen in keiner Weiſe 


gerecht wird, keine weitere Berückſichtigung ſchenken, glauben auch, daß 
Werner durch ſeine häufigen, meiſt polemiſchen Bezugnahmen ihm eine 
größere Bedeutung beigelegt hat, als ihm zukommt. 
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Kirche nicht gerecht wird, wurde ſchon oben angedeutet; er ſieht 
das Weſentliche dieſer altbrittiſchen Form faſt nur in etwas nega- 
tivem, in der Unkenntnis der Neuerungen, die der übrige Occident 
unter Roms Einfluß angenommen hatte, und die den Britten wegen 
ihrer Abgeſchnittenheit verborgen blieben. Man kann ſich damit ein⸗ 
verſtanden erklären, wenn es eine Unkenntnis der unter Roms Ein⸗ 
fluß eingeſchlichenen Misbräuche und Verirrungen bedeuten ſoll, 
welche zugleich als bewußtes Fernhalten derſelben, alſo als etwas 
ſehr poſitives gedacht werden muß. Aber ſicherlich reicht es nicht 
aus, wenn Rettberg nur von „Einflüſſen“ der brittiſchen Kirche auf 
den Continent redet, da nachweislich dieſe brittiſche Kirche das Feſt⸗ 
land nicht bloß beeinflußt, ſondern ſich in einer Weiſe daſelbſt aus⸗ 
gebreitet hat, daß eher von Coloniſationen geredet werden ſollte. 
Dieſen Nachweis zu führen, hat Ebrard mit großem Fleiß und 
ſorgfältiger, im ganzen auch objectiver Quellenkritik unternommen, 
und als Reſultat ſeiner Unterfuchung, der ein beſonnenes wiſſen⸗ 
schaftliches Urtheil zuſtimmen kann — wie denn auch Werner es 
im weſentlichen thut —, darf dies aufgeſtellt werden, daß nicht bloß, 
wie es in kirchengeſchichtlichen Darſtellungen beliebt iſt, von ein⸗ 
zelnen iriſchen oder ſchottiſchen Miſſionaren geredet werden darf, 
die auf das Feſtland kamen, um dort ſporadiſch das Evangelium 
zu verkünden, und wol gar in demſelben Verhältnis zu Rom ſtanden, 
wie andere Sendboten, ſondern, daß eine brittiſche Kirchengemein⸗ 
ſchaft beſtand, eine Diaspora von Klöſtern und Kloſtergemeinden 
und von ihnen abhängiger, von culdeiſchen Biſchöfen regierter 
Sprengel, die unter der Oberleitung des Kloſters Jowa (Hy) 
ſtanden. 8 
So war es Fridolt, der mit brittiſchen Genoſſen um 500 nach 
dem weſtgothiſchen Aquitanien (Poitiers) kam, den dortigen Biſchof 
ſamt der Einwohnerſchaft vom Arianismus zur trinitariſchen Recht⸗ 
gläubigkeit bekehrte und unter Chlodwigs Schutz Klöſter und Kirchen 
8 gründete. Später hat in Frankreich um 600 Columba d. J. 
mit Freunden und Schülern eine erfolgreiche Wirkſamkeit entfaltet, 
deren Umfang und Bedeutung ſich aus dem Umſtand ermeſſen läßt, 
daß innerhalb weiter Gebiete des Reichs keine andere als Culdeer⸗ 
klöſter beſtanden, welche ihren eigentümlichen Geiſt treu bewahrten 
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und in organiſcher Verbindung mit Jowa blieben. Nicht minder 
war die culdeiſche Kirchengemeinſchaft am Rhein vom Bodenſee bis 
Lorſch im 7. Jahrhundert in unbeſtrittener Herrſchaft, und im 
inneren Deutſchland war das ſüdliche Thüringen (Main⸗Franken), 
Alemannien und Baiern ausſchließlich durch Britten bekehrt und 
kirchlich regiert. Bei der weiten Verzweigung, deren ſich dieſe Kirchen⸗ 
gemeinſchaft in Schottland, Northumberland, Irland erfreute, vee 
präſentirte dieſelbe zu Beginn des 8. Jahrhunderts eine ſtattliche 
Macht und behauptete namentlich im Frankenreich als eine romfreie, 
in ihrer Organiſation unabhängige, von den Merowingern begün⸗ 
ſtigte geiſtige Potenz einen Einfluß, welchen ſie ſich durch ihren 
regen Miſſionseifer und ihr evangeliſches Wirken wohl verdient 
hatte. Auch Werner hebt den Umſtand hervor, daß im fränkiſchen 
Klerus große Sympathieen mit den Britten gewaltet habe, und be⸗ 


merkt dazu mit Recht: „Ein ſtärkeres Zeugnis für die große Be⸗ 


deutung der chriſtlichen Miſſion, welche Bonifaz in Deutſchland be⸗ 
reits vorfand, kann man ſich kaum denken, als dieſes, daß die 


Britten ſogar auf Katholiken Einfluß gewannen.“ Wir fügen 


Ebrards reſumirendes Wort hinzu (S. 364): „Im ganzen Süden 
und Weſten und auch in einem großen Theil des Nordens von 
Deutſchland hat, ehe der , Apoftel‘ kam, eine blühende, wohlorga⸗ 
niſirte romfreie Kirche beſtanden, deren alleinige höchſte Autorität 


die heilige Schrift, deren Predigt das Wort von der freien er⸗ 


löſenden Gnade Gottes in Chriſto war.“ ) 


II. 3 


Durch dieſe Klarstellung der Miſſionsarbeits⸗Erfolge vor Win⸗ 
frid iſt deſſen Stellung und Plan allerdings ſchon in etwas prä⸗ 


) S. 456 reſumirt der Verf. ſeine Ergebniſſe mit den Worten: „So 
beſtand beim Beginn des unſeligen 8. Jahrhunderts eine einfach, aber 
wohl organiſirte Kirche von den Pyrenäen bis zur Schelde, von Chur 
bis Utrecht, deren einziges Verbrechen es war, daß ſie den römiſchen 
Biſchof nicht als ihr Oberhaupt erkannte, demgemäß auch keine Heiligen 
anrufung, Seelenmeſſe, Ohrenbeichte u. dgl. kannte und nicht dem groben 
* huldigte, ſondern die Rechtfertigung aus dem Glauben 
predigte.“ 
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jubicict: denn da er zum Arbeitsfeld größtentheils bitten Länder⸗ 
ſtriche wählte, welche bereits kirchlich angebaut waren, ſo iſt von 
vorn herein klar, daß ihm die Heidenbekehrung nicht Selbſtzweck 
war, ſondern daß ſeine Miſſionsthätigkeit eine weitere Tendenz ver⸗ 
folgte. Daß man bei Bonifacius von einem beſtimmten Plan und 
Zielpunkt zu reden berechtigt ſei, daß er nicht ziellos und als ſchlichter 
Heidenbekehrer ohne weitere Abſichten nach dem Continent gekommen 
ſei, muß auch dem oberflächlich Orientirten ſofort klar werden. 
Die alten, namentlich römiſchen Anſchauungen von dem glühenden 
Miſſionstrieb und rein apoſtoliſchen Eifer, dem Herrn Seelen zu 
gewinnen, wonach Bonifacius eben als „Wohlthäter“, von Mit⸗ 
leid mit der Nacht des germaniſchen Heidentums getrieben, aus 
ſeinem engliſchen Kloſter über den Kanal gekommen ſein ſoll, ſind 


für immer abgethan; und wenn vor 20 Jahren das evangeliſche 


Deutſchland den 1100jährigen Todestag des Mannes mitfeiern 
half, bei welcher Gelegenheit ein Epigone, der auch Biſchof von 
Mainz war, wie jener, Herr von Ketteler, dem deutſchen Volk den 
Vorwurf zu machen ſich erdreiſtete, es habe durch die Reformation 
feinen Beruf für Gottes Reich verloren, indem es ſich von den 
Traditionen des heiligen Bonifacius losgeſagt habe, fo wie das Volk 
Israel ſeinen Beruf auf Erden durch die Kreuzigung des Meſſias 
verlor, — ſo geſchah dies entweder in einer völligen Unkenntnis über 
ſein eigentliches Ziel oder in einer großartigen Selbſtverleugnung 
und harmloſen Accommodation. 5 

Nachgerade ſollten jedoch dieſe legendenartigen Geſchichten, die 
in populären Darſtellungen noch die geläufigen find, verſchwinden. 
Man wird nicht einmal ſo viel einräumen können, daß die Ten⸗ 
denz, Heidenmiſſion zu treiben, in zweiter Linie mitbeſtimmend bei 
Winfrids Fahrten war, denn gerade in den Landen, wo er am liebſten 
verweilte, beſtand, wie nachgewieſen, in großer Blüte die altbrittiſche 
Miſſion; lag ihm die Heidenbekehrung am Herzen, ſo konnte er 
gleich bei den zuerſt bereiſten Frieſen oder den Sachſen bleiben; 
ſtatt deſſen zog er nach ſeiner Ankunft in Deutſchland erſt einige 
Zeit in den ſchon chriſtianiſirten Gegenden umher, um die Ver— 
hältniſſe zu prüfen und das Terrain zu recognoseiren, gieng dann 
nach Rom, um nach längerer Zeit (Winter 719 bis Frühjahr 720), 


debe 1 


mit 1 ouhaben Sister und Empfehlungsſchreiben verſehen, 
zurückzukehren, nicht ohne vorher noch beim Longobardenkönig Luit- 
prand ſeine matten Glieder geſtärkt zu haben (Wilibald, Kap. 6). 
Nicht mit Unrecht kann Ebrard angeſichts dieſer bedächtigen und 
ſondirenden Vorbereitungen bemerken, daß alle dieſe Zögerungen 
völlig zwecklos waren, wenn es dem Manne um Bekehrung der 
Heiden zu thun geweſen wäre, ſehr klug aber, wenn es ſich um 
einen anderen Zweck handelte, den wir negativ als Zerſtörung 
der culdeiſchen Kirche in Deutſchland, poſitiv als Unterwerfung 
Deutſchlands unter den römiſchen Stuhl bezeichnen können. Daß 
die von Rom erhaltenen Inſtructionen und die eigenen Zielpunkte 
des Bonifacius auf nichts anderes giengen, daß er hierin ſeine 
Lebensaufgabe erkannte und nichts ſehnlicher wünſchte, als die deutſche 
Kirche, von der altbrittiſchen, freieren Form des kirchlichen Lebens 
gereinigt, in den engſten Verband mit Rom zu bringen und eine 
möglichſt ſtramme und uniforme Disciplin herzuſtellen, muß als 
unzweifelhaftes Reſultat anerkannt werden, — hierin ſtimmen Ebrard 
und Werner völlig überein. Die Vermuthung Gfrörers (III, 486), 
daß Papſt Gregor II. ſich vom Biſchof von Wincheſter einen tüch⸗ 
tigen angelſächſiſchen Mönch zur Benutzung in Deutſchland habe 
verſchrieben, welche durch Wilibalds Darſtellung (Kap. 5) be⸗ 
günſtigt wird, erſcheint nicht unglaubhaft. Jeden Falls machte er 
die damals ſchon mit größerer Klarheit erkannte Aufgabe des rö⸗ 
miſchen Stuhls, die Völker eng mit Rom zu verknüpfen, völlig zu 
der ſeinen und wurde das gehorſamſte Werkzeug des Papſtes. Seinem 
erſehnten Ideal von der Einen römiſchen Kirche ſtand nun die 
Manigfaltigkeit der culdeiſchen Kirchen in Thüringen, Baiern u. a. 
ſehr ärgerlich im Wege: allenthalben fanden ſich da bereits Biſchöfe 
und Prieſter, die ſelbſtändig ihren Weg giengen und von einem 
Stellvertreter Chriſti oder Oberhaupt jenſeits der Alpen nichts 
wußten und wiſſen wollten, Gemeinden, welche das Glück eines 
einheitlichen centraliſirten Kirchenverbands nicht beſaßen und dieſen 
Mangel nicht einmal empfanden, Klöſter mit der freieren, evange⸗ 
liſch gearteten Culdeerregel, in ungebundenerem Cönobialleben ohne 
die von Rom approbirte Benedictinerordnung, — das mußte dem 
römiſchen Legaten, der ſich durch einen heiligen Eid zum treuen 
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Dienſte dem Papſte verpflichtet hatte +), auf's tiefſte verdrießen und 
ſeinen Eifer entflammen, hier vor allem energiſch einzugreifen. So 
entſchloß er ſich, an die Zerſtörung dieſer romfreien, altbrittiſchen 
Organiſationen alles zu ſetzen, und es ſtimmt mit diefer Anſchauung 
des Lebensziels, das er ſich geſtellt, völlig der Umſtand überein, 
daß von eigentlichen Heidenbekehrungen im Leben desſelben wenig 
zu ſehen iſt. Bringt man die allzu ſtark aufgetragenen unglaub⸗ 
haften Berichte des erſten Biographen Wilibald in Abzug, welche 
nur mit ſehr kritiſchem Blick und mit größtem Mistrauen aufge⸗ 
nommen werden müſſen, nichtsdeſtoweniger noch immer ihren Ein⸗ 
fluß auf „hiſtoriſche“ Darſtellungen behaupten, ſo bleibt als eigent⸗ 
liche Miſſionsthätigkeit recht wenig übrig, und auch dies Wenige 
iſt nicht ohne Bedenken. Wenn von der Taufe einiger tauſend 
Heiden in Niederheſſen bei Ameneburg die Rede iſt (Wilibald, 
Kap. 7), ſo mag es immerhin ſein, daß Bonifacius dort eine ſtatt⸗ 
liche Zahl, wenn auch nicht Tauſende, ſo doch Hunderte taufte, aber 
da gerade in jenen Gegenden das brittiſche Chriſtentum ſehr feſten 
Fuß gefaßt hatte, und die euldeiſchen Miſſionare nur nach längerer 
Vorbereitung die Taufe zu ertheilen pflegten, ſo liegt die Ver⸗ 
muthung ſehr nahe, daß auch hier nicht Heiden, ſondern von den 
Culdeern vorbereitete Landeskinder gemeint find, und daß ſonach 
Winfrid, welcher während eines nur kurzen Aufenthalts in Heſſen 
ſchwerlich mehrere tauſend Heiden bekehrt haben kann, da erntete, 
wo er nicht geſäet hatte, eine Annahme, in der Ebrard und Werner 
übereinſtimmen. 0 
Gegen dieſe Anſchauung kann auch nicht der Umſtand geltend 


1) Schon dieſer Eid nach ſeinem Wortlaut muß alle Zweifel an der wahren 
Abſicht Winfrids zerſtreuen. Es heißt da bei Giles, T. II, p. 9 sq.: 
„Promitto ego Bonifacius. . tibi, beate Petre, apostolorum prin- 
ceps, vicarioque tuo beato Gregorio Papae et successoribus 
ejus ....., me omnem fidem et puritatem s. fidei catholicae. 
-exhibere, et in unitate ejusdem fidei persistere, . . . nullo modo 
me contra unitatem communis et universalis ecclesiae consentire, 
sed fidem et puritatem meam atque concursum tibi per 
omnia exhibere.“ Dann folgt das Gelübde, alle Widerſacher der ka⸗ 
tholiſchen Einheit zu meiden und anzuzeigen. Alſo von Heidenmiſſion 
nicht eine Silbe! a 
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gemacht werden, daß Bonifacius ſich nach ſeiner Rückkehr aus 
Italien und einem vorübergehenden Aufenthalt in Thüringen und 
dem öſtlichen Frankreich zu Biſchof Wilibrord, dem Frieſenapoſtel, 
begab und 3 Jahre an ſeinem Miſſionswerk theilnahm. Denn 
dieſer Aufenthalt, welcher noch nicht hinlänglich aufgehellt iſt und 
für welchen die Motive nicht durchſichtig genug ſind, läßt den Boni⸗ 
facius um ſo weniger in einem günſtigeren Lichte erſcheinen, als 
Ebrards Annahme, Wilibrord ſei culdeiſcher Biſchof geweſen, viel 
Wahrſcheinlichkeit für ſich hat; die von ihm aufgeſtellten Gründe 
ſind von Werner zu wenig berückſichtigt worden, und der Umſtand, 
daß ſich Wilibrord allerdings der Forderung Pipins, ſich vom 
Papſte zum Biſchof weihen zu laſſen, gefügt hat, ſteht jener An⸗ 
nahme nicht entgegen, denn Wilibrord kann ſich, dem Miſſionswerk 
zu liebe, dieſer Form gefügt und doch ſeine culdeiſche Unabhängigkeit 
gewahrt und durch Nachgiebigkeit in Nebendingen die Hauptſache 
gerettet haben. Schon Wilibalds Darſtellung (Kap. 6) läßt es ſehr 
auffallend erſcheinen, daß Winfrid erſt nach 3jährigem Zuſammen⸗ 
leben, und erſt dann, als der ältere Genoſſe ihn durchaus zum 
Nachfolger im Bistum von Utrecht ernennen wollte, das Geſtändnis 
ſeiner beſondern Sendung und Stellung zum Papſte ablegte; und 
Heber (a. a. O., S. 203 ff.) kaun nicht umhin, ſtarke Bedenken 
gegen die Reinheit der Miſſionsabſichten Winfrids auszuſprechen. 
Wir wollen die ungünſtigen Schlüſſe, welche von hier aus auf den 
5 Charakter desſelben gezogen werden können, nicht ziehen, und Ebrards 
ſcharfes, ſittlich verwerfendes Urtheil, das er über den „Kirchen⸗ 
ſpion“ und Meiſter der Verſtellung fällt, nicht unterſchreiben, da, 
wie gefagt, die ganze Z jährige Periode in Friesland zu dunkel 
und da, wie Werner nicht mit Unrecht bemerkt, ein derartiges Ver⸗ 
halten pſychologiſch nicht recht erklärlich iſt. Auch ſcheint für eine 
bloße Recognoscirung ein ſo langer Aufenthalt überflüßig geweſen 
zu ſein. Aber jeden Falls wird man dieſen Aufenthalt bei Wili⸗ 
brord nicht einem reinen Miſſionsintereſſe zuſchreiben dürfen, da 
der päpſtliche Legat jeden Falls höhere Pläne verfolgte. 

So war es denn auch ganz correct, daß Bonifacius nach ſeinen 
Recognoscirungszügen, fünf Jahre nach ſeiner erſten Romfahrt, 
im Herbſt 723 zum zweiten Male nach Rom pilgerte, um von ſeinen 
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Erfahrungen und ſeiner Wirkſamkeit Bericht zu erſtatten und ein 
Glaubensexamen zu beſtehen, von deſſen Ausfall ſeine weitere Stel⸗ 
lung abhängig gemacht wurde. Durch den Eid, welchen Boni⸗ 
facius hier von neuem ablegte, brachte er Deutſchland in unmittel⸗ 
bare, bis dahin nicht vorhandene Abhängigkeit von Rom, „Deutſch⸗ 
land wird römiſche Kirchenprovinz“, und wie er ſelbſt ſeine höchſte 
Autorität im Papſte, nicht in ſeinem chriſtlichen, von Gottes Wort 
normirten Gewiſſen ſah, wollte er auch die ihm befohlenen Völker 
dieſer Autorität verpflichten. Die fünf päpſtlichen Schreiben, mit 
welchen verſehen Bonifacius zurückkehrte, machen es zur Genüge 
klar, daß es ſich nicht ſowol um Heidenmiſſion handelte, als um 
Bekämpfung und Unterwerfung nicht-römiſcher Chriſten; nicht als 
Heidenbekehrer, ſondern als römiſcher Agent kam er nach Mittel⸗ 
deutſchland (ſo auch Werner, S. 90); die bereits chriſtianiſirten 
Länder ſollten mit dem Danagergeſchenk der hierarchiſchen Organi⸗ 
ſation beglückt werden. 

Hört man freilich die Ausdrücke, mit denen in den genannten 
Sendſchreiben und den Briefen des Bonifacius die beſtehenden Ver⸗ 
hältniſſe geſchildert werden, fo kann es dem unbefangenen und arg⸗ 
loſen Leſer erſcheinen, als müßten die Zuſtände der deutſchen Völker 
die ſchlimmſten geweſen ſein, als ſei das dort verbreitete Chriſtentum 
nur eine Abart von Heidentum geweſen und die ſittliche Lage völlig 
in Fäulnis übergegangen, ſo daß ein energiſches Einſchreiten als 
ein unabweisliches Bedürfnis ſich herausgeſtellt habe. Wenn von 
ehebrecheriſchen Prieſtern, ausſchweifenden Mönchen, von Mangel an 
Zucht und Sitte, von heidniſchen Unſitten und dergleichen die Rede 
iſt, ſo muß man wohl erwägen, daß dieſe Ausdrücke ihre ſpecielle 
Anwendung auf das altbrittiſche Chriſtentum finden, deſſen Zuſtände 
von den Römlingen nicht düſter genug geſchildert werden konnten, 
daß wir dabei an verheirathete Prieſter, an Mönche ohne rigoroſe 
Kloſterregel, an die nationalkirchlichen Zuſtände denken müſſen, die 
des Zuſammenhanges mit Rom ermangelten und daher den Zorn 
des Legaten entflammten. Seine Klagen über einen verwilderten 
Klerus, zuchtloſe Prieſter und vielfache Anfechtungen, namentlich 
im Frankenreich, erhalten ſo ihre richtige Würdigung, und es hieße 
ſehr ungerecht urtheilen, wollte man von hier aus ungünſtige Schlüſſe 
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bezüglich der culdeiſchen Kirchenzuſtände ziehen; ſelbſt Rettbergs 
Annahme, daß einzelne unkeuſche Subjecte unter dem Clerus vor⸗ 
gekommen ſein möchten, iſt völlig unnöthig: es iſt der Mangel des 
Cölibats und der Ehrerbietung vor Roms Befehlen, welche einem 
Winfrid die deutſchen und fränkiſchen kirchlichen Zuſtände im trübſten 
Lichte erſcheinen läßt. 

In dieſem Sinne wirkte nun Bonifacius auch in Thüringen 
und Baiern mit einer Zähigkeit, die eines beſſern Zieles würdig 
geweſen wäre. Ohne hier auf die Streitfrage einzugehen, ob ihm 
ſeine Bemühungen mit oder ohne die Hülfe des Majordomus Carl 
Martell Erfolg gebracht haben, wollen wir nur conſtatiren, daß 
der Legat zunächſt einen heftigen Widerſtand in Deutſchland vor⸗ 
fand, und zwar nicht von Seiten der heidniſchen Bevölkerung, 
ſondern von den bereits chriſtlich organiſirten Gemeinden, welche ſich 
dem römiſchen Joch nicht gutwillig fügen wollten. Der brittiſche 
Miſſionar mit ſeiner ſchlichten und milden Verkündigung des Evan⸗ 
geliums, mit ſeiner Duldſamkeit und Weitherzigkeit, mit ſeiner 
Theilnahme an den Intereſſen des Volks mußte den Gemüthern 
der Deutſchen beſſer zuſagen, als der anſpruchsvoll und ſtreng 
Unterwerfung und ſtricten Gehorſam fordernde römiſche Legat, von 
deſſen Oberherrn in Rom ſie nichts wiſſen wollten, und der ihnen 
als Fremder feindſelig gegenüberſtand. Nichts vom Heidenmiſſionar 
iſt auch hier an der Wirkſamkeit Winfrids zu bemerken; er kam als 
Eroberer, der Unterwerfung fordert und Uniformität des Glaubens 
und Lebens erſtrebt, und ſeine Briefe aus dieſer Zeit, welche mit 
Klagen über die hartnäckigen, häretiſchen Einwohner angefüllt ſind, 
zeigen nichts von der barmherzigen Gefinnung und von dem Mit⸗ 
leid mit der Noth der Brüder. Nicht leichten Kaufs haben ſich 
die romfreien Chriſten dem römiſchen Widerſacher unterworfen, denn 
ſie wußten wohl, um was es ſich handelte. Trotz aller Verketze⸗ 
rung, der ſie ausgeſetzt wurden, trotz aller Verfolgung, die ſie von 
dem im Beſitz der Macht befindlichen Gegner leiden mußten, be⸗ 
haupteten ſie das Feld, das ihr Fleiß angebaut hatte, und wußten, 
wie ſtarken Rückhalt ſie am Volke hatten. Aber wohin ſich endlich 
der Sieg neigen würde, konnte nicht zweifelhaft ſein. Die an⸗ 
ſpruchsloſen Volksprediger, welche ihre Aufgabe in der allmählichen, 
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ſtillen Umbildung des Bolts und feiner ſittlichen Hebung im Geiſt 
evangeliſcher Milde geſehen hatten, waren gegen die Waffen eines 
römiſchen, mit allen Mitteln der Autorität ausgeſtatteten Legaten 
doch auf die Dauer wehrlos; der mit Roms Pallium geſchmückte 
Erzbiſchof, der ſich auf die weltliche Macht ſtützen konnte und allen 
Hochgeſtellten dringend empfohlen war, mußte dem roheren Volke 
imponiren und in ihm Scheu vor Roms Majeſtät und Geſchloſſen⸗ 
heit erwecken, und der Kunſtgriff, Klöſter aller Orten mit der 
Benedictinerregel zu gründen, erwies ſich auch hier als probat: 
langſam aber ſicher wurde die altbrittiſche Kirche verdrängt, und 
ihre Pfleger mußten aus dem Hauſe weichen, das ſie ſelbſt erſt 
angebaut hatten. Noch größere Schwierigkeiten ſtanden dem Ro⸗ 
maniſirungswerk des Legaten in Baiern entgegen, wohin er um 
735—36 ſeine Schritte lenkte, nicht etwa, um die heidniſchen Reſte, 
welche noch am Obermain beſtanden, zu beſeitigen — denn dieſe findet 
Carl der Große noch vor —, ſondern auch hier nur, um der cul⸗ 
deiſchen Kirche die Axt an die Wurzel zu legen. g 
Rettbergs Annahme, es habe dem Bonifacius die Organiſirung 
der mehr vereinzelten Gemeinden und ihre hierarchiſche Gliederung 
am Herzen gelegen, kann angeſichts des ſchon vorher vorhandenen 
kirchlichen Organismus, der dort beſtand, und in Anbetracht des 
von Bonifacius beobachteten Verfahrens, nicht aufrecht erhalten 
werden. Nachdem er ſich durch eine dritte Romreiſe 738—39 ge⸗ 
ſtärkt und ſeine Autorität durch drei päpſtliche Briefe geſtützt hatte, 
ſuchte er in Baiern Eingang zu gewinnen; indes war Herzog 
Odilo nicht freundlich geſtimmt, die bereits feſtangeſeſſenen Culdeer⸗ 
biſchöfe zeigten wenig Neigung, ſich zu fügen, und der Rückhalt, 
den Bonifacius am Frankenreich ſuchte, war vollends dazu ange⸗ 
than, ihm die Herzen der Baiern zu entfremden. Der bairiſch⸗ 
alemanniſche Aufſtand, gerichtet gegen die fränkiſchen Machthaber, 
vereitelte auch des Bonifacius Bemühungen, welcher in Baiern das 
Feld räumen und ſich ein anderes Arbeitsfeld aufſuchen mußte. 
Werfen wir noch einen Blick auf Winfrids Wirkſamkeit im 
fränkiſchen Reiche, fo wird die oben aufgeſtellte Behauptung 
völlig und eklatant beſtätigt, daß es nämlich dem Legaten nicht auf 
Heidenbekehrung, — denn eigentliches Heidentum war in Neuſtrien 
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und am Rhein kaum noch zu finden, — auch nicht auf ſittliche 
Reformation der fränkiſchen Kirche ankam, — denn die Zuſtände 
derſelben waren nicht ſchlimmer, als anderwärts —, ſondern auf 
Romaniſirung der noch unbotmäßigen Kleriker und Gemeinden. Es 
iſt ein Grundirrtum Rettbergs, daß er von dem Gedanken beherrſcht 
wird, die fränkiſche Kirche habe ſich in einer großen Verwilderung 
befunden, unter Carl Martell ſei ein völliger Verfall des kirch⸗ 
lichen Lebens eingetreten, und der rohe Soldatengeiſt habe ſich der 
Aemter und Einkünfte in einer Weiſe bemächtigt, daß die ganze 
Pflanzung der fränkiſchen Kirche der Auflöſung entgegengegangen 
fei (I, 308. 314). Von dieſer Vorausſetzung aus, welche in den 
beſtändigen Klagen und den misgünſtigen Schilderungen des Boni⸗ 
facius ihren Grund hat, muß er zu einem ganz anderen Bild der 
fränkiſchen Wirkſamkeit Winfrids kommen, und bewegt ſich in dem 
Circulus vitiosus, daß er aus den Schilderungen des Mannes, 
der ſehr ſtark Partei iſt, fein Bild von der fränkiſchen Kirche 
ſich conſtruirt. Wir haben bereits oben erwähnt, daß die fränkiſche 
Kirche ſehr ſtark von der brittiſchen Miſſion beeinflußt war, und auch 
Werner, der übrigens Ebrards Reſultate ſehr vorſichtig und kritiſch 
aufnimmt, gibt als unanfechtbares Reſultat zu, „daß das brittiſche 
Kirchentum einen tiefen und langanhaltenden Einfluß auf die frän⸗ 
kiſche Chriſtenheit geäußert hat“, und daß die Regel Columbans, 
ſowie die ganze Richtung der iro⸗-ſchottiſchen Klöſter fic) ſtandhaft 
gegen das Andringen der romaniſirenden Benedictiner wehrte. Nicht 
minder lehnt er mit Ebrard die Meinung ab, daß die fränkiſche 
Kirche in einem beſonderen Verfall geweſen ſei, welche, wenn ſie auch 
nicht in einem glänzenden Lichte erſcheint, doch eine eigentümliche 
nationale Geſtaltung bewahrte und ihre Unabhängigkeit von Rom 
nicht preisgeben mochte ). Wenn Rettberg ſich für ſeine An⸗ 
g ) Mit Recht weiſt auch Werner (S. 217) darauf hin, daß der Zustand 
einer Kirche, welche nach Nord und Oſt ihre Miſſionen ausſendet, in 
einer Menge von Klöſtern die religiöſe und ſittliche Erziehung der Nation, 
wenn auch nicht nach römiſchem Muſter, betreibt, die ſich ſo großer 
Macht erfreut, daß ſich die Regierung nur mit Mühe der Anmaßungen 
einzelner Biſchöfe erwehren kann, und in welcher fic) nationaler Sinn 


mit einer gewiſſen Lehrfreiheit vereinigt, nicht ſo ganz und gar bein 
genannt werden kaun. 
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ſchauung auf die zwei Ketzer Aldebert und Clemens und den 
Anhang, den ſie fanden, beruft, und aus ihrer Exiſtenz auf ſchwere 
ſittliche Schäden der fränkiſchen Kirche ſchließt, fo wird eine unbe⸗ 
fangene Prüfung der Berichte hierüber keinen Zweifel übrig laſſen, 
daß die Erbitterung und Entrüſtung, mit welcher Bonifacius und 
ſeine Gefährten, namentlich ſein Biograph Wilibald, über dieſe Erz⸗ 
ketzer herfallen, nicht ſowol in ſittlichen Gebrechen, als in ihrer 
romfreien Wirkſamkeit, ihrer Abneigung vor hierarchiſcher Ober⸗ 
herrlichkeit und volkstümlichen Stellung begründet iſt. Wir wollen 
es dahingeſtellt ſein laſſen, ob die Beiden einfach Culdeer waren, 
wie Ebrard behauptet — und er hat Wilibalds Darſtellung, 
Kap. 9, für ſich —, oder noch anderweit eigentümliche Abweichungen 
des kirchlichen Lebens aufzeigten, wie es den Anſchein hat, — jeden 
Falls erregte die volkstümliche Beredſamkeit, die Freiheit des kirch⸗ 
lichen Lebens und Handelns, deren ſich namentlich Aldebert bediente, 
und die Ignorirung des römiſchen Stuhls den Zorn der Röm⸗ 
linge, welche nicht eher ruheten, als bis die Gegner unſchädlich ge- 
macht waren. Bonifacius ſetzte es durch, daß der Papſt Zacharias 
auf der Lateranſynode von 745 die beiden Männer in aller Form 
verdammte, und zwar ungehört verdammte, und erreichte es auch, 
daß ſie unſchädlich gemacht wurden. Dieſer Ketzerprozeß, deſſen 
Darſtellung in der römiſchen Tradition im höchſten Maße ten⸗ 
denziös und in den meiſten alten Berichten völlig unglaubhaft iſt, 
bezeichnet den entſcheidenden Schritt in der Vertilgung des anti⸗ 
römiſchen Geiſtes im Frankenreich und einen Triumph des Legaten 
über das Brittentum. Wie feſt übrigens das Letztere auch dort 
ſaß, beweiſen die fortwährenden Klagen des Bonifacius über die 
unverbeſſerlichen Ketzer, die ſich nicht unterwerfen wollten, und ſeine 
Heftigkeit und Erbitterung, mit welcher er Maßregeln gegen dieſe 
ihm feindlichen Gewalten treffen möchte, wogegen ſelbſt der Papſt 
ihm Geduld und Maßhalten anzurathen für nöthig erachtet. War 
es ihm auch gelungen, den römiſchen Episkopat äußerlich durchzu⸗ 
ſetzen, ſo hat er doch damit nur Uneinigkeit und Zerriſſenheit in 
der fränkiſchen Kirche, welche vor ihm einheitlich organiſirt war, 
begünſtigt, die Sympathieen für das Culdeertum aber keineswegs 
zerſtören können. — So hat denn auch das Concilium Germa- 


nicum, das erſte deutſche (auſtraſiſche) Nationalconcil 742, welchem 


Bonifacius mit päpſtlicher und königlicher Vollmacht beiwohnte, 
ſeine Haupttendenz gegen alle romfeindlichen, freiheitlichen Elemente 
der fränkiſchen Kirche gerichtet, und der Sieg, den Bonifacius hier 
errang, ſicherlich einer der größten ſeines Lebens, hatte die Bedeu⸗ 
tung, daß das hierarchiſche Syſtem in dieſe bisher noch nicht unter⸗ 
worfenen Gebiete eingeführt, der päpſtliche Legat die Spitze des⸗ 
ſelben, Auſtraſien römiſche Kirchenprovinz wurde. Und wenn er 


auch auf der fränkiſchen Geſammtſynode unter Pipin in Neuſtrien 


(745) keineswegs alle ſeine Wünſche erfüllt ſah, ſondern er⸗ 
kennen mußte, daß man die Selbſtändigkeit leichten Kaufs hinzu⸗ 
geben nicht entſchloſſen war, und daß die fränkiſche Gegenpartei 
noch ſtark genug war, dem Legaten einen trotzigen Widerſtand ent⸗ 
gegenzuſetzen ), auch ſeine Erhebung zum Metropoliten von Cöln, 
die er gewünſcht, zu vereiteln, — ſo hatte doch principiell der 
Romanismus geſiegt und war durch den Einfluß des Bonifacius 
auch ſtaatlich anerkannt. 

Es wird dieſer Ueberblick über das Wirken des Mannes hin, 
Nane, um ſeine Pläne und Zielpunkte erkennen zu laſſen und die 


Auſchauungen über den „Apoſtel der Deutſchen“, über deſſen Be⸗ 
deutung bei Werner und Ebrard principielle Uebereinſtimmung 


herrſcht, zu rectificiren. 


III. 

Die Stellung Winfrids zum römiſchen Stuhle iſt hiermit ſchon 
angedeutet, wir können fie in Kürze bezeichnen und finden zur Be⸗ 
urtheilung derſelben in dem Briefwechſel reichliches Material. Man 
wird nicht anders, als den beiden neueſten Beurtheilern Winfrids 
darin zuſtimmen können, daß ſeine Stellung zu Rom eine völlig 
abhängige, knechtiſche geweſen iſt. So wie ſein erſter Gang auf dem 


Continent ihn über die Alpen führte, ſo iſt ſein Blick fortwährend 


ängſtlich nach Rom gerichtet, von wo er das Orakel erwartet, das 


Ra Leben Klarheit und ſeinem Herzen Feſtigkeit geben ſoll. 


) Auch Gfrörer nimmt an (III, 499), der fränkiſche Clerus Galle 1 f 
= 


die altbrittiſchen Bekehrer e 
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In ſeinem Leben iſt von Freiheit des Urtheils, von evangeliſcher 
Mündigkeit, von ſelbſtändiger Initiative nichts zu merken, alles 
läßt er ſich vom Papſte dictiren, deſſen Wort ihm ein Evangelium 
iſt, und dem er die devoteſte Ehrerbietung entgegenbringt. Vier 
Päpſten, Gregor II. und III., Zacharias und Stephan, hat er in 
gleich unverbrüchlicher Weiſe gedient mit einer Hingebung und Auf⸗ 
opferung, die eines beſſeren Gegenſtandes würdig war und die 
ſo weit geht, daß er auf ein eigenes, ſelbſtändiges Urtheil und auf 
die Sprache ſeines chriſtlichen Gewiſſens zu verzichten ſich gewöhnte 
und in den allereinfachſten oder allergewöhnlichſten Dingen einer 
Leitung der menſchlichen Autorität bedurfte. Wenn er ſeinen Freund, 
Biſchof Daniel von Wincheſter, um Rath bittet, ob er von ketze— 
riſchen Prieſtern (d. i. Culdeern) ſich gänzlich zurückziehen ſolle, 
da er dem römiſchen Stuhl eidlich verſprochen habe, die Gemeinſchaft 
ſolcher Menſchen zu meiden, oder nicht (ep. 12 Ausg. v. Giles), 
und, nicht befriedigt mit dem vom Norden kommenden Beſcheid, ſich 
nochmals nach Rom wendet, um vom Papſt Belehrung zu em⸗ 
pfangen (ep. 24), ja, viele Jahre ſpäter, nochmals auf dieſen 
Umgang zurückkommend, ſeine Bedenken darüber dem Papſt Zacharias 
gegenüber äußert (ep. 75); wenn er ſich Skrupel macht über die 
bei Eheſchließungen zuläßigen Verwandtſchaftsgrade, oder über das 
Eſſen von Götzenopferfleiſch und von Pferdefleiſch, oder das Com— 
municiren der Ausſätzigen (ep. 24 u. 25), wenn er Bedenken 
hat, ob einer eine Witwe heiraten könne, cujus ante filium in 
baptismo adoptivum suscipiebat, wozu er ſelbſt die Bemerkung 
fügt: quod peccati genus, si verum est, hactenus ignorabam 
(ep. 39), und ſolche Bedenken nicht nur einmal, ſondern mehr— 
mals ausſpricht (ep. 40 u. 41) zum Beweis, wie lebhaft ihn 
ſolche Bagatellen beſchäftigen; wenn er auch noch in ſeinen ſpäteren 
Lebensjahren an Papſt Zacharias Fragen richtet, wie dieſe: ob 
Krähen, Störche, Haſen, wilde Pferde und dergleichen gegeſſen werden 
dürfen, nach wie langer Zeit Speck genoſſen werden könne — wobei 
ſelbſt der Papſt keine unbedingte Vorſchrift zu geben gewillt iſt —, 
ob man bei heidniſchen Verfolgungen fliehen dürfe, wie oft man, 
bei der Verkündigung der heiligen Worte Kreuze zu ſchlagen habe, 
(ep. 76), — ſo ſind dies alles Symptome ſeiner völlig abhängigen 
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Stellung vom römiſchen Orakel und feiner eigenen Unfreiheit in 
den einfachſten chriſtlichen Dingen. Ein folder Mann war zum 
Miſſionar gar nicht, zum päpſtlichen Legaten trefflich geeignet, ſo⸗ 
fern zu ſeiner Abhängigkeit ein genügendes Maß von Zähigkeit und 
Willensſtärke kam, wie es hier der Fall war. Wir werden die 
wenigen Aeußerungen ſeiner Briefe, wo aus dieſen amtlichen Aeuße⸗ 
rungen ein Verſuch von ſelbſtändigem Urtheil hervorleuchtet, als 
Reaction ſeines ethiſchen Bewußtſeins gegen erkanntes Unrecht ſpäter 
genügend würdigen, — es kommt uns aber hier darauf au, ſeine 
officielle Stellung zu Rom anzudeuten, und hier können wir nur 
Ebrard beipflichten, wenn er ihn als „Werkzeug“ in der Hand 
Roms betrachtet. Daß ein Theil dieſer ängſtlichen Befangenheit 
durch ſeine Unſicherheit im poſitiven Kirchenrecht zu erklären iſt, 
wird man mit Werner zugeben können, doch wird damit die Un⸗ 
ſicherheit in den Elementen chriſtlicher Gewißheit nicht entſchuldigt; 
und wenn Werner (S. 416) ſagt: „Eines muß man aber zu⸗ 
geben, daß nämlich für ihn, wie für die damalige Katholieität, 
noch nicht die Perſon des Papſtes, der eigene unfehlbare Wille, 
der Einfall und das Urtheil des einzelnen Mannes in dem Vorder⸗ 
grund ſtand, ſondern die römiſch⸗katholiſche Tradition, die kirchliche 
Satzung, das Syſtem der orthodoxen Lehre und Rechtsbeſtimmungen, 
welche ihm durch den Papſt vermittelt wurden“, — ſo iſt dies in 
abstracto gewiß richtig, wird aber ſchwerlich, zumal bei einem 
Manne, wie Bonifacius, in concreto zu klarer Erkenntnis ge⸗ 
kommen ſein, und die Ausdrücke ſeiner Briefe laſſen doch erkennen, 
wie ſehr es gerade die Perſon des Papſtes, ſein maßgebendes Ur⸗ 
theil war, das ihm Halt und Klarheit verleihen ſollte. Wenn er 
ſchon in ſeinem zu Rom abgelegten Eid, an den er ſich ſpäter ſtets 
mit ängſtlicher Gewiſſenhaftigkeit erinnerte, fic) dem Apoſtel Petrus 
und ſeinem Stellvertreter Gregor und deſſen Nachfolgern, nicht der 
römiſch⸗ katholiſchen Tradition verpflichtet, fo weht auch durch die 
Briefe der Geiſt der unbedingten Abhängigkeit von der Perſon des 
Papſtes. Ergo non aliter, quam ut ante vestigia vestra 
geniculantes, intimis subnixe flagitamus precibus: ut sicut 
praecessorum vestrorum pro auctoritate s. Petri servi devoti 
et subditi discipuli fuimus, sic et vestrae pietatis servi obe- 
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dientes subditi sub jure canonico fieri mereamur, optantes, 
catholicam fidem et unitatem romanae ecclesiae servare, 
et... . ad obedientiam apostolicae sedis invitare, — fo 
ſpricht er in einem Brief an Papſt Zacharias (ep. 49), und dieſe 
Ausdrücke enthalten doch mehr als ſchmeichelhafte Höflichkeiten und 
Verſicherungen der Ergebenheit gegen die kirchliche Tradition. Er 
kann von ſich ſelbſt den zweifelhaften Vorzug rühmen (ep. 57), 
er ſei ſeit 30 Jahren gewohnt, alle ſeine Anliegen dem Papſt vor⸗ 
zutragen, und wenige Jahre vor ſeinem Tode kaun der Greis an 
Papft Stephan (ep. 78) als exiguus episcopus und discipulus 
romanae ecclesiae, mit vielen Entſchuldigungen, daß er nicht 
ſchon eher beglückwünſchend ſeinen Regierungsantritt begrüßt habe, 
die Bitte richten, ut familiaritatem et unitatem sedis 
apostolicae ab almitatis vestrae clementia impetrare et ha- 
bere merear, et in discipulatu pietatis vestrae, sedi aposto- 
licae serviendo, servus vester fidelis ac devotus permanere 
possim . .. Si minus perite aut injuste a me factum ali- 
quid vel dictum reperitur, judicio romano prompte volun- 
tate et humilitate emendare me velle spondeo. Das geht 
über bloße Briefredensarten weit hinaus und zeigt eine Devotion, 
die des greiſen „Miſſionars“ nicht würdig iſt. Es iſt bei dieſer 
Abhängigkeitsſtellung des Mannes nicht überflüßig, nach ſeiner 
Stellung zum chriſtlichen Heilsmittelpunkt und nach ſeiner evange- 
liſchen Heilsgewißheit zu fragen, und man wird hier zugeben müſſen, 
daß nach ſeinen brieflichen Mittheilungen von chriſtlicher Glaubens⸗ 
zuverſicht und Freudigkeit, von einer perſönlichen Glaubensſtellung 
zu Chriſto ſehr wenig, von einer Stellung zur kirchlichen äußeren 
Autorität faſt ausſchließlich die Rede iſt. Ebrard hat ſich die 
Mühe genommen, die Stellen zu zählen, wo Chriſti Erwähnung 
gethan wird, und findet — abgeſehen von den Gruß- und Titu- 
laturbenutzungen des Namens Chriſti — nur vier Stellen, wo dies 
der Fall iſt, und auch hier handelt es ſich nur um etwas rein 
Accidentelles. Die beſtändigen Klagen über Miserfolge, die Aus⸗ 
drücke von Bangigkeit und Verzagtheit, welche mit denen des Zorus 
und Unmuths abwechſeln, die Unduldſamkeit und Liebloſigkeit gegen 
alle abweichenden Erſcheinungen ſind Zeugniſſe davon, daß er ſich 
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in eine bedauerliche Menſchenknechtſchaft begeben hat und fern iſt 


von der Freiheit des Evangeliums. 

Iſt ſonach ſein ganzes Verdienſt darin beſchloſſen, daß er ein 
gehorſames Werkzeug war in der Hand Roms, ein servus de- 
votus, wie er ſich ſelbſt nennt, an dem die Päpſte ihre Luſt ſehen 
mußten, ſo iſt die Kehrſeite feiner Wirkſamkeit keine andere, als 
die Entnationaliſirung der Länder, welche er mit ſeinem Wirken 
beglückte, und ihre Uniformirung nach der hierarchiſchen Schablone 
Roms. Während die altbrittiſche Kirche ein beträchtliches Maß von, 
Freiheit gewährte und die einzelnen Volksſtämme ſich individuell 
entfalten ließ ohne ſchablonenhafte Formen, möglicherweiſe in einer 
etwas ſeparatiſtiſchen Ungebundenheit, ſo daß das Chriſtentum nicht 
als geſetzliches Joch auferlegt, ſondern vor allem als eine himm⸗ 
liſche Gabe und Segnung empfunden wurde, war Winfrids Streben 
darauf gerichtet, als Repräſentant der römiſchen Autorität das 
hierarchiſche Syſtem als neues Geſetz allenthalben zu verbreiten 


und mit allen Mitteln an Stelle der nationalen Entwicklung ein⸗ 


zupflanzen 1). Er war ein Fremdling auf deutſch⸗fränkiſchem Boden, 
für eine nationale Entwicklung unſeres Volkes hatte er nicht nur 
keinen Sinn, ſondern offenbare Abneigung; wie er für ſich keine 
andere Selbſtändigkeit in Anſpruch nahm, als die völlige Abhängig⸗ 
keit von der römiſchen Kirche und die abſolute Uebereinſtimmung 
mit ihren Ordnungen, ſo ſah er auch für die Nationen nur Heil 
in der völligen Uniformität des kirchlichen Glaubens und Handelns 
mit Preisgeben jeder nationalen und individuellen Entwicklung. Er 
iſt das Ideal eines römiſchen Chriſten und Prieſters, dem es nicht 
um irgend welche Culturaufgaben zu thun war, um Ausrottung 
ſittlicher Schäden, um Einpflanzung ſittlicher Ideen und humaner 


1) Auch Rettberg (, 409 ff.) gibt zu, daß B. einen altteſtamentlichen 
Standpunkt eingenommen, in der Kirche die Fortſetzung der Theokratie 
des Alten Bundes geſehen, und daß er von ſolchem Standpunkt aus die 
nationale und ſelbſtändige Entwicklung der deutſchen Kirche unterbrochen 
habe. „Das hierarchiſch geordnete Band, deſſen äußerſte Enden Rom 
bald fo feſt zu faſſen wußte, erdrückte die nationalen Geſtaltungen, und 
ein Verein des Volkstümlichen mit dem Chriſtentum wurde dadurch auf 
längere Zeit hinausgeſchoben.“ 
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Intereſſen, den allein die „theokratiſche Idee“ beſeelte, wie Werner 
mit Recht es nennt, und es iſt entſchieden irrig, wenn Rettberg 
(J, 418) im Hinblick auf die kleinlichen Anfragen Winfrids beim 
römiſchen Stuhl in Bezug auf gewiſſe Speiſen und Sitten glaubt, 
er habe ſeinen Bekehrten die erſten Grundzüge der Cultur bei⸗ 
bringen wollen, um ſie ihren bisherigen rohen Gewohnheiten zu 
entfremden. Culturzwecke lagen ihm völlig fern, nur ein Streben 
beſeelte ihn, und er hat ihm mit ſtaunenswerther Treue ſein Leben 
gewidmet, hat das römiſch⸗hierarchiſche Syſtem mit einer Conſequenz 
in den deutſchen Boden eingepflanzt, der zufolge jede nationale und 
ſelbſtändige Entfaltung von jenem exotiſchen Gewächs überwuchert 
werden mußte. Daß Gfrörer (III, 490—91) es ganz in der Ord⸗ 
nung findet, wenn Bonifacius im Namen des Papſtes die deutſche 
Nationalkirche als Schöpfung des Stuhles Petri anſah, kann bei dieſem 
befangenen Hiſtoriker nicht befremden; aber unverſtändlich bleibt es, 
wenn er eine Parallele dazu in dem Verhalten der „deutſchen 
Sekten“ findet, welche jetzt in den von ihnen mifftonirten Ländern 
Metropolitanrechte üben, und wenn er demgemäß den Eifer gegen 
den „Knechtsſinn“ des Bonifacius unberechtigt findet. Denn daß 
die Miſſionsgeſellſchaften und Miſſion treibenden Kirchengemeinſchaften 
eine auch nur annähernd ähnliche Vergewaltigung an den miffio- 
nirten Ländern ausüben, wie Rom es thut, wird niemand behaupten, 
und daß die von Bonifacius heimgeſuchten Länder eben keine Heiden⸗ 
länder waren, mußte doch auch Gfrörer wiſſen. 

Man hat zur Rechtfertigung der Stellung, in welche Boni⸗ 
facius ſich ſelbſt und die Kirche Deutſchlands zu Rom gebracht 
hat, auf katholiſcher und evangeliſcher Seite dies geltend gemacht, 
daß es unter den damaligen Umſtänden eine heilſame Nothwendig⸗ 
keit geweſen ſei, die deutſche Kirche, hierarchiſch organiſirt, in enge 
Verbindung mit Rom zu bringen, um ſie vor dem Verfall zu 
retten und ihr feſte, den Stürmen der Zeit trotzende Formen zu 
geben. Von jener Seite iſt es, um von Seiters u. a. zu ſchweigen, 
Gfrörer, welcher (III, 484) behauptet: „Bei der Wendung, welche 
die deutſchen Angelegenheiten feit Anfang des 8. Jahrhunderts ge- 
nommen hatten, konnte hinfort das begonnene Werk der germa⸗ 
niſchen Bekehrung nur mit Hülfe des römiſchen Stuhls glücklich 
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vollendet werden“; von dieſer Seite iſt es namentlich Rettberg ge⸗ 
weſen ), deſſen Urtheil von vielen wiederholt worden iſt, welcher, 
von der Vorſtellung ausgehend, die fränkiſche Kirche ſei ohne Boni⸗ 
faz im Zuſtande des Abſterbens geweſen, jenen für den Retter 
anſieht, welcher durch Einführung der römiſchen Kirchenordnung 
neues Leben eingepflanzt und feſten Halt gegeben habe. Wenn 
auch Neander es als geſchichtliche Nothwendigkeit erkennt, daß die 
deutſche Kirche unter die Botmäßigkeit Roms gekommen ſei, ſo 
kann man ſich nicht wundern, wenn Kloſe (Realencykl., Art. „Boni⸗ 
facius“) behauptet, Bonifacius habe das Chriſtentum zunächſt als 
Anſtalt der Zucht aufgefaßt, um die Laſter zu beſtrafen und über 
die Uebel und Leiden zu tröſten (2), ein Standpunkt, der bei der 
damaligen Verwilderung der Franken (die ein Phantaſiebild iſt) 
nothwendig geweſen fei. Wir müſſen dieſe Betrachtungsweiſe, wie 
auch Werner und Ebrard es einmüthig thun, mit Entſchiedenheit ab- 
weiſen und vor einer Geſchichtsconſtruetion warnen, welche alles 
geſchichtlich Gewordene rechtfertigen und als nothwendig zu erweiſen 
unternehmen will. Will man nicht unterſcheiden zwiſchen dem, was 
göttlich gewollt und poſitiv fördernd ſein Reich auf Erden baut, 
und zwiſchen dem, was durch menſchliche Sünde und Vexrirrung 
gethan, von Gott aber zugelaſſen iſt, ſo wird man freilich alle 
Misbildungen und Verkehrtheiten als Durchgangspunkte anſehen und 
damit zu etwas relativ Gutem ſtempeln, wird dann auch das römiſche 
Papſtthum des Mittelalters als nothwendiges Entwicklungsſtadium 
rechtfertigen und Bonifacius als Träger jener Idee preiſen müſſen. 
Sagt man aber, der deutſchen Kirche habe kaum eine andere Form 
gegeben werden können, als die römiſche, ſo macht man ſich einer 
großen Ungerechtigkeit gegen die altbrittiſchen Miſſionare ſchuldig, 
die durch ihre reinere evangeliſche Verkündigung und ihre treue, 
ſelbſtloſe Arbeit doch der deutſchen Kirche ſchon ihre Form gegeben 
und ſich den Dank derſelben verdient hatten. Wir können es 


1) Wie ſehr die Glorification des „Apoſtels der Deutſchen“ in Geſchichts⸗ 
compendien geläufig iſt, zeigt u. a. Dittmar, welcher der Meinung iſt, 
der Treue desſelben danke die deutſche Nation ihr eigentümliches Be⸗ 
ſtehen, ohne ihn wäre die deutſche Kirche in den Verfall der fränkiſchen 
hineingezogen! 
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nicht verſtehen, wenn auch proteſtantiſche Hiſtoriker in der Romani⸗ 
ſirung Deutſchlands einen göttlichen Plan, eine geſchichtliche Noth⸗ 
wendigkeit erkennen und hierin den einzigen Weg ſehen, auf denen 
unſerem Volk die chriſtliche Cultur hätte vermittelt werden ſollen, 
und es offenbart wenig Vertrauen zu Gottes weltregierender Weis⸗ 
heit, wenn man glaubt, ohne Roms Hülfe ſei es ihm nicht 
möglich geweſen, die Segnungen des Evangeliums unſern Vor⸗ 


fahren zu bewahren ). Und denkt man an die treuen Zeugen, 


welche das Evangelium den Nationen Deutſchlands und Frankreichs 
brachten, ohne ihnen eine Uniform aufzunöthigen, und ſie zu ent⸗ 
nationaliſiren, welche ſtill und wirkſam ihres Miſſionsberufs ge⸗ 
wartet haben, und dann, mit Gewalt verdrängt, es ſich gefallen 
laſſen mußten, die Frucht ihrer Mühen andern zu überlaſſen, ſo 
muß man mit Werner die Frage: „Woher anders hätten die 
Deutſchen zu Chriſten werden ſollen, als durch Rom und ſeine 
Legaten?“ als eine abſcheuliche bezeichnen. Warum hätte ſich 
nicht eine deutſche Nationalkirche erhalten laſſen ſollen, auch ohne 
die erdrückende und die Selbſtändigkeit raubende Verbindung mit 
Rom, eine Nationalkirche, wie ſie hundert Jahre ſpäter u. A. 
Hinkmar von Rheims ſo wirkſam und energiſch für die fränkiſche 
Nation erſtrebte? Warum konnte Bonifacius als deutſcher Metro⸗ 
polit, als Sammler und Organiſator der verſchiedenen Kirchen⸗ 
gemeinſchaften nicht ſeine Selbſtändigkeit behaupten und doch ein 
blühendes Kirchenweſen zu Stande bringen, auch wenn dieſem Bau 
die römiſche Kuppel fehlte? Beſtand in Baiern, in Frankreich 
und anderwärts bereits ein national geartetes Chriſtentum, ſo alt 
als das römiſche, gab es auch da kirchliches Leben und chriſtliche 
Sitte, ſogar eine gewiſſe biſchöfliche Ordnung, wurden denn dieſe 


1) Wir können daher auch nicht unterſchreiben, wenn in der ſonſt treffenden 
Recenſion des Ebrar d' ſchen Werks im Literar. Anzeiger XIII, 2. S. 126 
geſagt iſt, daß es keinen andern Weg zur Einführung ſolcher roheren 


liche Kirche gegeben habe, als den ihrer Unterſtellung unter das kräftig 
centraliſirende Regiment der römiſchen Päpſte, und daß Bonifacius mit 

ſeiner Bekämpfung des „euldeiſchen Separatismus“ bis auf einen ge⸗ 
wiſſen Punkt im Rechte geweſen ſei. 
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heidniſchen Stämme, wie Sachſen, Skandinavier, Slaven, in die chriſt⸗ 
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Länder durch das Aufdrängen des römiſchen Syſtems glücklicher un 
chriſtlicher, wurde nicht vielmehr jenes Mechaniſiren des religidfer 
Lebens befördert, das ein Flucherbe Roms iſt, wohin es auch kommt! 
Mehr Berechtigung dürfte Werners Betrachtung haben, die e 
zur Rettung ſeines Helden anſtellt, worin er ſagt: „Auf dieſen 
Wege wurden die im römiſchen Chriſtentum vorhandenen Element 
der altrömiſchen und altgriechiſchen Culturentwicklung auf deutſchen 
Boden herübergeleitet, und es kam eine folgenreiche Berührung de 
germaniſchen Volksgeiſtes mit dem Reichtum der altklaſſiſcher 
Bildung zu Stande — —. Das römiſche Kirchentum war das Gefäß 
in welchem die Errungenſchaften vergangener Jahrtauſende bewahr 
und in das Herz Europa's herübergetragen wurden.“ Der brittiſchen 
Kirche habe jener claſſiſche Impuls gefehlt, und es ſei zweifelhaft 
ob die deutſche Nation jene Spannkraft und jene Blüte der Cultu 
erlangt haben würde, wenn nicht die Dinge ſo gekommer 
wären, wie ſie gekommen ſind. — Nur wird man auch hier ſager 
müſſen, daß es vielleicht auch noch andere Wege gegeben haber 
würde, um jene Einflüſſe dem deutſchen Volk zugänglich zu machen, 
und wird gut thun, bei dem Blick auf den guten Ausgang und Erfolg, 
den die Erziehung der deutſchen Nationen unter der unbarmherzigen 
Stiefmutter, der römiſchen Kirche, trotz menſchlicher Verirrungen 
gewonnen hat, nicht auch die Mittel und Wege dazu zu verherr— 
lichen. Mit Recht wendet Werner das Joſeph'ſche Wort auch im 
Rückblick auf dieſe Entwicklung an: „Ihr gedachtet es böſe zu machen, 
Gott aber hat es gut gemacht.“ — Nur Eins wird man, wenn 
nicht zur Entſchuldigung, doch zur Erklärung, berichtigend zu 
Ebrards Darſtellung hinzufügen dürfen: Die römiſche Kirche 
des 7. und 8. Jahrhunderts war noch nicht die völlig in dem 
widerchriſtlichen Irrtum verſtockte, noch nicht die mittelalterlich aus⸗ 
geſtaltete, pfeudoiſidoriſch inficirte, die reineren Elemente waren 
noch nicht principiell ausgeſchieden, der Papſt war noch nicht der 
unfehlbare, und der römiſche Stuhl war noch nicht aller ſittlichen 
Kräfte und Einflüſſe beraubt. Ebrard in ſeinem berechtigten pro⸗ 
teſtantiſchen Zorn ), wie er ihn als Siegmund Sturm fo 
1) Nur an einer oder zwei Stellen hat der geehrte Verfaſſer ſich in dieſem 
Zorn dazu hinreißen laſſen, Ausdrücke zu gebrauchen, die wir im Intereſſe 


1 ee 


mannhaft geäußert hat, ſcheint doch die damalige Kirche gu ſehr im 
Reflex der neueren Kirchengeſchichte, als Sitz des vollendeten Wider⸗ 
chriſtentums und als Mörderin der Wahrheit anzuſchauen und 
der edleren, der Achtung werthen Elemente nicht zu gedenken, welche 
unleugbar damals noch in ihr walteten, und welche ſicherlich eben⸗ 
falls eine pädagogiſche Aufgabe an den Völkern zu löſen hatten. 
Der Irrtum, im unbedingten Anſchluß an Rom das Heil zu ſehen, 


welcher jetzt nicht mehr verzeihlich ſein würde, konnte es damals 


noch ſein, und bei der Beurtheilung des Bonifacius wird man 
dies nicht ganz unbeachtet laſſen dürfen. Wir werden im letzten 
Abſchnitt hierauf zurückkommen. 


BY! 


Ehe wir dem Charakterbild des Bonifacius uns zuwenden, 
müſſen wir ſeine Stellung zu den politiſchen Gewalten, mit denen 
er es zu thun hatte, zu beleuchten ſuchen, da gerade hier fein 
Charakter von der geſchichtlichen Betrachtung ſtark in Anſpruch 
genommen worden iſt. Aber die Beantwortung dieſer Frage ijt 
eine ſehr ſchwierige, weil die Quellen hier nur ſpärliche Auskunft 
geben, und der Combination ein weiter Spielraum gelaſſen iſt. 
Auch unſere beiden Biographen, welche in den bisherigen Be⸗ 
trachtungen eine principielle Uebereinſtimmung aufzuzeigen hatten, 
gehen hier weit auseinander und verſetzen uns in die Nothwendig⸗ 
keit, die beiderſeitigen Gründe abzuwägen, um alsdann Einem das 
größere Maß von Wahrſcheinlichkeit zuzuſprechen, da es zu einer 
völligen Evidenz — wie wir gleich von vorn herein ausſprechen 
wollen — ſchwerlich zu bringen ſein wird. 

Es handelt ſich um die Stellung Winfrids zu den Major⸗ 
domuſſen des fränkiſchen Reichs, Carl Martell und Pipin. 

Auf ſeiner erſten Reiſe nach Rom berührte Bonifacius Frankreich 
und kann ſich nicht ganz kurze Zeit dort aufgehalten haben, da 
dieſe Reiſe recht langſam vonſtatten ging. Nachdem er zurück⸗ 


des Werks ſelbſt lieber vermieden geſehen hätten; wir denken z. B. an 
die Aeußerung, betreffend die Taufe von Heiden durch Winfrid in Heſſen 
(S. 399). 
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gekehrt war und in Thüringen keinen Eingang finden konnte, wandte 8 


er ſich abermals nach Frankreich, von wo er dann zu Willibrord 
ging. Auf der zweiten Reiſe nach Rom reiſte er von Heſſen aus 
auf einem Umweg wieder über Frankreich und Burgund, kehrte 


mit Empfehlungsbriefen Gregor's an Carl Martell zurück, welche 


ihn als einen bei dem Majordomus wohlbekannten Mann voraus⸗ 
ſetzen, und machte vom fränkiſchen Hof aus auch ſeine Fahrten nach 


Heſſen und Thüringen. Gegen einen renitenten Biſchof daſelbſt, 


vermuthlich einen culdeifdjen, läßt er durch den Papſt die Hülfe 
Carl Martells anrufen, die auch geleiſtet worden zu ſein ſcheint 
(ep. 15 u. 46 zu vergl.), und es gelingt ihm, als Biſchof von 
Thüringen nach Vertreibung der Altbritten VBefig zu ergreifen. Nach 
ſeiner dritten Romfahrt, welche ihn für ſeine bairiſchen Eroberungs⸗ 
züge ſtärken ſollte, war ſein Einfluß immerhin unter Herzog Odilo 
ſchwach, und ſeine Wirkſamkeit vorſichtig, bis nach Carl Martells 
Tod die Regierung des kirchenfreundlichen Carlmann ihn zu ent⸗ 


ſchiedenerem Vorgehen ermuthigte, auch die bairiſche Synode veran⸗ 


laßte. Dem bairiſch-alemanniſchen Aufſtande gieng er aus dem Wege, 
und nachdem Carlmann die Regierung niedergelegt hatte, Pipin 
aber keine gewaltſamen Maßregeln in Baiern dulden wollte, zog er 
ſich in das fränkiſche Reich zurück. Daß die Unterdrückung der 
Ketzer Aldebert, Clemens u. A. mit Hülfe der weltlichen Macht 
geſchehen ſei, wird man annehmen dürfen. Dieſe Thatſachen be⸗ 
günſtigen die Annahme eines Einverſtändniſſes, in welchem der 
Legat mit der fränkiſchen Macht ſtand, ohne doch hinreichende Beweiſe 
zu geben. Daß der häufige Aufenthalt an Carl Martells Hof 
nicht ohne Abſicht geweſen fei, gibt auch Rettberg (I, 340) 


zu, und erwägt man das Intereſſe, welches Rom an einem 


Bündnis mit dem mächtigen Majordomus des Frankenreichs haben 
mußte, ſo läßt ſich kaum glauben, daß Bonifacius immer arglos 
und abſichtslos Verkehr mit dem fränkiſchen Hofe unterhalten habe; 


das Empfehlungsſchreiben, welches Bonifacius von Gregor II. an : 


Carl Martell 723 mit erhielt (ep. 5), iſt allerdings in der vor⸗ 


handenen Sammlung das erſte derartige, kann aber ſchwerlich über⸗ 


haupt das erſte geweſen fein, da Bonifacius als wohlbekannter 
Mann vorausgeſetzt wird und vermuthlich auch mündliche Auf⸗ 


„„ 


= : N 65 
* f N : „ 


„„ N nn neee 
r . er 


Zur Bonifarine age n 63 


trüge von ihm ud fe ihn empfangen hatte. Ob Bonifacius in 
einem Verhältnis perſönlichen Vertrauens und freundſchaftlicher 
Zuneigung zu Carl Martell ſtand, iſt eine andere Frage, die ſich 
ſchwerlich bejahen laſſen wird, und Gfrörer wird Recht haben, wenn er 
ſagt, Winfrid habe keine gute Meinung von Carl Martell gehegt 
(III. 512). Der gewaltthätige Kriegsmann, der zunächſt und vor 
allem Staatszwecke verfolgte, der die Kirche nur als Mittel zum 
Zweck benutzte und das Kirchen- und Kloſtergut nicht ſchonte, auch wol 
Kleriker zum Kriegsdienſt nöthigte, mochte dem getreuen Diener der 
römiſchen Kirche wenig zuſagen. Aber daß beide durch ihre Intereſſen 
ſolidariſch verbunden waren und einander nicht entbehren konnten, — 
das iſt die Annahme, welche dem Beobachter des Winfrid'ſchen Lebens 
und Treibens ſich aufdrängt, welche auch Ebrard beſtimmt vertritt. 
Ebrard geht nicht ſo weit, von einem beſtimmten Compromiß und 


Plan zu reden, der zwiſchen dem Legaten und den Vertretern i 


der politiſchen Macht abgeſchloſſen fei, und nach welchem der erftere 
zur Erlangung der Königskrone, die letzteren zur Vertreibung der 
Culdeer die Hand geboten haben; wol aber redet er von einem In⸗ 
ſtincet, der die Pipine an den römiſchen Stuhl und dieſen an 
jene gewieſen habe. Daß die Majordomuſſe, ſeit Ende des 
7. Jahrhunderts zum bewußten Machtbeſitz gelangt, einen Stütz⸗ 
punkt ſuchten, nicht ſowol zum Sturz des Königshauſes, als zur 
Wahrung ihrer eigenen Machtſtellung, und daß Rom dieſem Streben 
bereitwillig entgegenkam, ſei in hohem Maße wahrſcheinlich; und 
von hier aus gelange auch die Vermuthung zur höchſten Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit, daß der römiſche Stuhl, welcher im Beſtand der alt⸗ 
brittiſchen Kirche das ſchwerſte Hemmnis ſeiner Pläne erblickte, 
die Unterdrückung derſelben bei den fränkiſchen Machthabern, welche 
an ſich der Culdeerkirche nicht feindſelig waren, als conditio 
sine qua non für einen vorgehaltenen Preis gefordert habe. Jede 0 
von den beiden handelnden Gewalten habe das als Zweck ange⸗ 
ſehen, was der andern nur Mittel war: für Rom war der fränkiſche 
Dynaſtiewechſel nur Mittel zur Ausrottung der Culdeer, für die 
Majordomuſſe dagegen war dieſe Ausrottung nur Mittel zur 
Herrſchaftserlangung, und Bonifacius ſei von Anfang an die 
Mittelsperſon geweſen, ein gegenſeitiges Einverſtändnis zu erzielen. 
45 * 


So habe allerdings Winfrid am Sturz der Merowinger, welche 


der Beſeitigung der Culdeer confequent widerſtrebten, directen An⸗ 
theil. Daß Bonifacius den Schutz des Majordomus Carl Martell 
nachgeſucht habe, und daß dem Dynaſtiewechſel im Frankenreich ein 
gegenſeitiges Einverſtändnis vorhergegangen ſei, findet auch Rettberg 
(J. 383 f.) im höchſten Grade wahrſcheinlich; nur will er ſeinen 


Liebling Bonifaz von dem Vorwurf, bei dem Dynaſtiewechſel Mittels⸗ 


mann geweſen zu ſein, freiſprechen. Er macht daher für ihn ſeine 
wenig freundliche Stellung zu Carl Martell und Pipin geltend, 
die im Alter des Legaten eher zu-, als abnehmende gegenſeitige 
Erkältung, das Abnehmen des Einſchluſſes desselben am Hofe, und 
ſeine auf Grund wichtiger Quellen conſtatirte Abweſenheit von der 
Krönung Pipins. „Bonifaz iſt an der Verſtoßung der alten 
Königsdynaſtie unbetheiligt, hat ihr vielmehr wahrſcheinlich entgegen⸗ 
gearbeitet. Was er dadurch an politiſcher und hierarchiſcher Bee 
deutſamkeit einbüßt, wird er gewiß in ſittlicher Hinſicht gewinnen“; — 
dies iſt Rettbergs Reſultat (J,. 392), welches freilich von Ebrard in 
allen ſeinen Theilen mit beachtenswerthen Gründen angefochten wird. 
Gegen Rettberg und Ebrard will nun aber Werner von einer An⸗ 


lehnung an die politiſche Macht Carl Martells bei Bonifacius 


nichts wiſſen, denn jener habe ſich keineswegs als Freund Roms 
gezeigt, und durch ſeine ſelbſtändige, gewaltſame Weiſe der Kirche 
gegenüber keine Veranlaſſung geboten, dem römiſchen Legaten ge- 
fällig zu ſein, vielmehr habe ſich in beiden Männern der kirchliche 
und politiſche Geſichtspunkt noch einmal recht feindſelig begegnet. 
Eine weſentliche Aenderung in dieſem Verhältnis ſei allerdings nach 
Carls Tod mit dem Regierungsantritt ſeiner Söhne Carlmann 
und Pipin erfolgt, zumal der erſtere entſchieden kirchenfreundlich 
geſinnt war und auch letzterer es im Intereſſe ſeiner Politik ge⸗ 
boten fand, ſich an Rom anzuſchließen und die Kirche ſeines Landes 
von den widerſtrebenden Elementen zu reinigen. Nach Carlmanns 
Abdankung aber ſei eine Erkaltung dieſes Verhältniſſes eingetreten, 
Pipin habe ſich direet mit Rom in Verbindung geſetzt und den 
Legaten zurücktreten laſſen, welcher an der Erhebung des Major⸗ 
domus zur königlichen Würde und an der Verdrängung der Mero⸗ 
winger kein beſonderes Intereſſe gehabt habe; letzteres ſei vielmehr 
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eine Abmachung zwischen dem Papſt und Pipin ohue ae 
des Legaten. 


Wir können bei Beurtheilung dieſer divergenten Aua 


von dem Verhältnis zu Carl Martell abſehen, da dies erhebliche 
Schwierigkeiten darbietet, welche noch nicht gehoben ſind; nur ſoll 
bemerkt ſein, daß Ebrards Ausführungen einen nicht geringen Grad 
von Wahrſcheinlichkeit für ſich haben, und daß es bei dem Charakter 
und Plan des Bonifacius ſchwer glaublich iſt, er habe nicht die 
politiſche Macht nach Möglichkeit ſeinen Zwecken dienftbar zu machen 
geſucht. Werners Ausſpruch, Bonifacius ſei der Verſuchung, ſich 
in die politiſchen Händel zu miſchen, ſtets aus dem Wege gegangen 
(S. 414), iſt jeden Falls etwas zu kühn. War auch Carl Martell 
kein perſönlicher Freund des Legaten und der römiſchen Kirche, ſo 
konnte doch recht wohl ſein Intereſſe für die Zwecke des Boni⸗ 
facius gewonnen werden, und er ſich wenigſtens mittelbar den Ab⸗ 
ſichten desſelben dienſtbar erweiſen. Was aber das Verhältnis zu 
Pipin betrifft, welcher nach allgemeinem Zugeſtändnis von Anfang 


an, auch nach der Abdankung ſeines Bruders Carlmann, eine größere 


Bereitwilligkeit für die Zwecke des Legaten und eine allſeitigere 
Würdigung des Bündniſſes mit Rom zeigte, ſo ſcheint Werner 
die Annahme Rettbergs von dem allmählichen Erkalten dieſes Ver⸗ 
hältniſſes und dem Aufhören des Winfrid'ſchen Einfluſſes etwas 
zu ſchnell adoptirt zu haben; einen ernſtlichen Auhalt ſcheint dieſe 
Annahme in den Briefen nicht zu haben, und Ebrard hat auf die 
Unwahrſcheinlichkeit derſelben mit Recht hingewieſen. Das Schreiben 


vom Jahre 752 (ep. 79), in welchem Bonifacius den Prieſter 


Fulred bittet, Pipin für ſeine Liebesbeweiſe zu danken, ſpricht ebenſo 


wenig für eine Entfremdung, als die Bereitwilligkeit, mit welcher 


Pipin die Bitte des greiſen Bonifacius um die Nachfolgerſchaft 
des Lullus, ſeines Schülers, erfüllt, und das darauf bezüg⸗ 
liche Dankſchreiben Winfrids (ep. 80); und wenn im Jahr 751, 
alſo ein Jahr vor dem Wechſel der Dynaſtie, Bonifacius dieſen 
ſeinen vertrauten Freund und Schüler nach Rom mit geheimen 
mündlichen Aufträgen an den Papſt ſchickt, die er ihm unter 
vier Augen mittheilen ſoll (ep. 75), und Zacharias antwortet 
darauf mit ſpecieller Auskunft über gewiſſe Speiſeverbote, über 
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das zur Prieſterweihe nöthige Alter u. a., ſo wird man nicht 


glauben wollen, dieſerhalb fei Lullus nach Rom geſchickt, und wird 


am wenigſten Rettberg zuſtimmen können, wenn er glaubt, Winfrid 


habe dem Papſt durch Lullus Vorſtellungen gegen die Uebertragung 
der fränkiſchen Krone an Pipin gemacht. Auch Werners Annahme, 
es habe ſich um eine perſönliche Beichte und Kirchenbuße, ſowie 
um das Kloſter Fulda und Winfrids Enthebung vom Mainzer 
Stuhl gehandelt, will nicht recht zutreffen, da das Antwortſchreiben 
des Zacharias hierauf faft gar nicht Bezug nimmt ). Wir wollen 
auf die Frage, ob Bonifacius der Krönung Pipins zum König bei- 
wohnte, kein großes Gewicht legen, die Quellen ſind hier nicht klar 
genug und laſſen Zweifel beſtehen, und bei dem Alter, in welchem 


der Legat damals ſtand, konnten auch rein äußerliche Gründe 
ſein Fernbleiben rechtfertigen. Wenn aber ältere Annalen des 


Bonifaz nicht gedenken, indem ſie die Krönung kurz regiſtriren, ſo 
wird man dies argumentum e silentio nicht allzu hoch anſchlagen 
dürfen, und daß es in Pipins Intereſſe war, den päpſtlichen Legaten 


bei dieſer wichtigen Feierlichkeit anweſend zu ſehen, braucht nicht 


geſagt zu werden. 

Ohne ein abſchließendes Urtheil ausſprechen zu wollen, möchten 
wir doch Ebrards (ſo auch Gfrörers) Anſicht über die Stellung 
Winfrids zu den politiſchen Zeitfragen ein erhebliches Maß von 
Wahrſcheinlichkeit beimeſſen, geſtehen aber zu, daß dieſelbe nicht 
mit Evidenz feſtgeſtellt werden kann. 


V. 


Suchen wir ſchließlich ein möglichſt treues Bild von der Geiſtes⸗ 
art und dem Charakter Winfrids zu gewinnen, ſo ſind wir in der 
Lage, zu Gunſten desfelben einige Inſtanzen geltend zu machen, 
welche Ebrard nicht hervorgehoben hat, und der Anſchauung Werners 
in vielen Stücken beizutreten. Darin allerdings dürfte Ebrard 


1) Daß Bonifacius thiitig geweſen, die Herrſchaft auf Pipin uberzulelten : 
und daß das oben genannte Schreiben vom Jahr 751 mit der münd⸗ 
lichen Verhaudlung über Pipins Krönung verbunden war, glaubt auch 
Gfrörer (III, 544), * 


ö 
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Recht haben, wenn er dem Bonifacius alle geiſtige Größe und 
jede Originalität abſpricht, wie denn auch Werner zugeſteht: 
„Schöpferiſch war ſein Geiſt nicht; neue Gedanken, große Wahr⸗ 
heiten, weltbewegende Ideen ſind von ihm nicht ausgegangen. Als 
Heidenbekehrer hat er geringes geleiſtet und keine neuen Bahnen 
nach irgend einer Seite hin gebrochen.“ (S. 443.) In der That 
bietet ſein nicht unbedeutender Briefwechſel kaum einen erquickenden 
Ruhepunkt oder einen originellen Gedanken. Klagen über Mangel 
an Erfolg und häretiſche Menſchen, kleinliche Sorgen über allerlei 
geſetzliche äußere Vorſchriften, Bitten um fürbittende Theilnahme 
an ſeine Freunde, das iſt der eintönige Inhalt der Briefe, deren 
Lectüre durch die Monotonie des Stils noch mehr verleidet wird Y. 
Werner rühmt den wiſſenſchaftlichen Drang an dem Manne und 
ſeine eminente Schriftkenntnis. Daß er ſich verſchiedene Male Bücher 
kommen läßt, iſt richtig; ob damit ſchon ein wiſſenſchaftlicher Drang 
indicirt iſt, muß aber zweifelhaft erſcheinen, denn bisweilen liegt 
ihm offenbar nur an einem Gewährsmann für eine ihn beſchäf⸗ 
tigende, noch nicht zur Evidenz gebrachte Frage, und wenn er eine 
Abſchrift der Petrusbriefe mit goldenen Buchſtaben beſtellt, um den 
barbariſchen und unwiſſenden Deutſchen zu imponiren, fo iſt dies 
doch nicht wiſſenſchaftlicher Drang, den er in ſeinem unruhigen 
Wanderleben ohnehin ſchwerlich befriedigen konnte. Schriftkenntnis 
ift in den Reften der Predigten, die wir haben, nicht zu verkennen; 
aber originelle Gedanken ſucht man doch auch hier vergebens, und 
ſeine Beredſamkeit erhebt ſich nicht über die landläufigen Mönchs⸗ 
leiſtungen jener Zeit, fo daß wir Werners Lob, das er dieſen Ser⸗ 
monen zollt, nicht zu würdigen im Stande find. Einzelne Briefe 
könnten uns ein erhöhtes Intereſſe für den Mann einflößen und 
ſeinen Charakter vortheilhaft heben. Wenn er (ep. 62) dem 
König Ethelbald von England ſehr eindringliche Vorhaltungen wegen 
ſeines unkeuſchen Lebens und ſeiner ſogar an Nonnen verübten 


1) Du Pin VI, 94 fagt von ihnen: „Le style des lettres de Boniface 
est dure et barbare, elles sont de bon sens.“ Was dieſer bon sens 
bedeutet, ſagt er im folgenden: „II savait assez bien les régles de la 
discipline ecclesiastique, il était entigrement devoué au saint 
siége“ etc. : 


Frevel macht, und ihn wegen ſeiner Eingriffe in die Rechte der 


Kirchen und Klöſter tadelt, weil ſein böſes Beiſpiel üble Nachfolge 


fände, ſo iſt das aller Ehren werth. Nur muß auch Werner zu⸗ 
geben, daß dieſe Interpellation aus ſicherer Ferne geſchah, und 
unſere Anerkennung würde ungetheilter ſein, wenn er auch einmal 
dem Carl Martell oder Pipin in ähnlicher Weiſe die Wahrheit ge⸗ 
ſagt hätte. Wohlthuend berührt uns auch in verſchiedenen Briefen 
ein warmer Hauch von Freundſchaft und Auhänglichkeit au feine 
alten Freunde in der Heimat, welche ihm ebenfalls mit großer Treue 
ergeben waren !), und Werner hebt dies mit Recht hervor; auch 
wollen wir in den ſchwärmeriſchen, etwas excentriſchen Ausdrücken, 


in denen die Freundinnen Eadburg, Lioba, Bugga u. a. ihre Ver⸗ 


ehrung kundgeben, nichts unerlaubtes erblicken, obſchon auch Werner 


eingeſteht, daß das Feuer, welches in den von ihnen gewählten 
Bildern brennt, bis hart an die Grenze des für eine Nonne Er⸗ 


laubten geht. Aber daß dieſe ſüßlich ſpirituale Liebe, wie Ebrard 
ſie richtig nennt, uns auch dieſe Seite der Correſpondenz des Boni⸗ 


facius verleidet, iſt nicht zu leugnen ?). Das, was man bei einem 


Sendboten des Evangeliums und einem „Apoſtel“ doch vor allem 
in ſeinen Briefen ſuchen muß: Glaubensfreudigkeit und das un⸗ 
erſchütterliche Vertrauen auf die gute Sache, welche nicht ſein, 
ſondern ſeines Herrn iſt, findet man hier ſo wenig, daß vielmehr 
mit dem zunehmenden Alter die Klagen und der Unmuth, Verzagt⸗ 
heit und Verſtimmung wachſen und es uns klar machen, daß 
von evangeliſchem Geiſt nicht viel in ihm zu ſuchen ſein dürfte. 
Trotzdem bietet ſein Charakter, auch wenn wir ſeinen Geiſt 
nicht loben und ſein Streben nicht anerkennen, ſondern verwerfen, 


1) An Erzbiſchof Egbert (ep. 38) ſendet er vice osculi duas vini eu- 
pellas, ut. . .. laetum diem cum fratribus faciat, zum Beweis, wie 
mächtig die fies heimatlichen Erinnerungen in ihm noch waren. 

i Zu vergl. ep. 3, wo Bugga u. a. ſchreibt: ardentius vis amoris in 
me calescit, nicht gegen Chriſtus, ſondern gegen Bonifaeins, der ihr 
überhaupt an die Stelle des Mittlers zu treten ſcheint. Auch ep. 33 enk⸗ 
hält einen ſehr innigen Erguß der Egburg: „sororis semper amplexibus 
collum tuum constrinxero; Mi amande frater,.... . non volvitur 
dies, neque nox. elabitur ulla sine memoria magisterii tui.“ 


einige Seiten, welche unſere Anerkennung verdienen und es uns 
unmöglich machen, in Ebrards abſchließendes Urtheil einzuſtimmen: 


„Sein Gemüth iſt von Natur ſichtlich zu Gift, Haß und Heim⸗ 


tücke, wie zu Kriecherei und Schmeichelei disponirt. Das Einzige, 
was an ihm menſchlicherweiſe zu loben iſt, iſt ſeine zähe Conſequenz 
und ſeine, freilich an abgefeimte Pfiffigkeit grenzende praktiſche 
Lebensklugheit.“ Wäre dies das Ganze, was von Bonifacius zu 
rühmen iſt, ſo würde doch ſeine tief eingreifende Wirkſamkeit, ſein 
eminenter Erfolg und die Bedeutung, welche ihm Zeitgenoſſen, 
ſowie ſpätere Geſchlechter widmen, kaum zu verſtehen ſein. Ein un⸗ 
gewöhnliches Maß von Willenskraft, welche mit Zurückſetzung des 
perſönlichen Intereſſes das zu erſtreben verſtand, was als Lebensziel 
erkannt war, muß als Eigentum Winfrids zunächſt anerkannt werden. 
War er einmal der Ueberzeugung, daß außer Rom kein Heil ſei, 
und daß die germaniſchen Nationen nur im engſten Anſchluß an 
den Papſt ihr Ziel erreichen könnten, ſo kann man das beklagen, 
wird ihm aber noch nicht einen ſittlichen Vorwurf daraus machen, und 
muß es anerkennen, daß er dies Ziel mit ungemeiner Kraft, mit 
unerſchütterter Sicherheit und Ausdauer verfolgt und erreicht hat. 
Inſofern war er größer, als ſein Werk, und die Conſequenz und 
Zähigkeit, mit welcher er ſein Ziel verfolgte, wäre einer beſſern 
Sache werth geweſen. Man wird auch nicht ſagen können, daß 
er wiſſentlich ſchlechte Mittel angewendet und verwerfliche Wege 
gewählt hat, denn auch die Anwendung von Gewalt, der Haß gegen 
die Widerſacher, der Eliaseifer, der ihn beſeelte, das Anrufen der 
politiſchen Gewalten hielt er ſicher für völlig erlaubt, ja durch die 
Umſtände geboten. Wie leicht freilich bei ſolchem Charakter das 
ſittlich Bedenkliche gut geheißen wird, weil es dem als gut er⸗ 
kannten Zweck dient, darf nicht überſehen werden, und man braucht 
Bonifacius noch nicht zum Jeſuiten zu machen, um Spuren der 
Heiligung der Mittel durch den Zweck bei ihm zu finden. Wir 
wollen hierfür den Antheil desſelben am Sturz der Merowinger, 
weil er nicht völlig erwieſen iſt, nicht geltend machen; bedenklicher 
noch erſcheint ein Brief (ep. 81) an Grifo, Carls Sohn, der, 
im Aufſtand gegen ſeinen Halbbruder Pipin begriffen, von Bonifaz 
ermahnt wurde, ſeine thüringiſchen Pflanzungen und die dortigen 
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Mönche, Prieſter, Knechte Gottes zu ſchützen, wenn Gott ihm 


werde die Macht verliehen haben. Es ſcheint, als habe hier der 
Legat in allzu kluger Vorſicht die Treue gegen Pipin verletzt, in⸗ 
dem er ſich bei dem Empörer zu inſinuiren ſuchte, obſchon das 
Schreiben ſo vorſichtig und zweideutig abgefaßt iſt, daß ſeine Perſon 
auf jeden Fall ſicher geſtellt war; und da mit großer Wahrſchein⸗ 
lichkeit dieſer Brief in das Jahr 747 oder 748 geſetzt werden 
muß, wo der Aufruhr von Grifo nach Thüringen getragen wurde, 
ſo wird man eine Anwendung jener jeſuitiſchen Maxime nicht von 
Bonifacius abwenden können. Auch fein oben dargelegtes Bere 
hältnis zu Willibrord unterliegt ernſten Bedenken, wennſchon die 
Unklarheit desſelben ein definitives Urtheil ausſchließt. Aber es 
muß bei alledem feſtgehalten werden, daß er von der Heiligkeit und 
Nothwendigkeit ſeines Thuns durchdrungen war, daß ſeine Miſſion 
ihn gänzlich erfüllte, und er ſich als Werkzeug einer höheren Hand 
fühlte, der er treu und aufopfernd zu dienen bereit war. So bez 


rechtigt demnach die Klage iſt über die falſche Abhängigkeit, in welche 


er ſich begab, man wird zunächſt daraus keine Anklage gegen ihn 
erheben dürfen. : 

Dazu kommt ein anderer Zug, welcher von Ebrard nicht ge 
nügend berückſichtigt zu fein ſcheint und doch für die Charakteriſtik 
Winfrids von weſentlicher Bedeutung iſt: das iſt ſeine ängſtliche 
Gewiſſenhaftigkeit, die wir als Zeugnis ſeiner Abhängigkeit ſchon 
geltend machten, und deren Spuren wir, auch wo ſie einen komiſchen 
Beigeſchmack haben, doch um ſo lieber in ſeinen Briefen begegnen, 
als ſie die Reaction des deutſchen Gewiſſens gegen irgend welche 
Zumuthungen bezeichnen. So kleinlich oft die Bedenklichkeiten find, 
mit denen er ſich und andere quält, ſie laſſen doch auf das Streben 
ſchließen, in allen Fällen das Richtige zu wählen und ohne Anſtoß 
durch das Leben zu kommen. Wie ſehr man es proteſtantiſcherſeits 
beklagen muß, daß er fic) dem römiſchen Stuhl fo unlösbar ver⸗ 
pflichtete, man muß es doch achtungswerth finden, daß er mit großer 


Treue und peinlicher Gewiſſenhaftigkeit dieſes Gelübdes eingedenk 


war. Wenn er in einem Brief an Biſchof Daniel (ep. 12) beſorgt 
anfragt, ob der unvermeidliche Umgang mit falſchen Klerikern nicht 


mit dem Schwur in Widerſpruch ſtehe, den er dem römiſchen Stuhl 


* 
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geleiſtet, und wenn er vor Zacharias (ep. 75) das Bekenntnis 
ablegt, er habe das, was er ſeinem Vorgänger Gregor gelobt habe, 
den Umgang falſcher Prieſter zu meiden, nicht immer halten 
können, — ſo ſind das Aeußerungen eines allerdings irrenden, aber 
doch ſehr zarten Gewiſſens. Und dieſe Gewiſſenhaftigkeit nimmt 
ſogar die Geſtalt einer großen Freimüthigkeit und Parrheſie an, 
wo fie an maßgebender Stelle und an dem Sitz des kauoniſchen 
Rechtes das Unrecht walten ſieht. Die hierher bezüglichen Briefe 
aun Papſt Zacharias ſind ſehr charakteriſtiſch. Er beſchwert ſich bei 
dem Papſt (ep. 49), daß Gregor III. eiue Eheſchließung ge⸗ 
nehmigt habe, welche nach kanoniſchem Recht unerlaubt fet, daß 
fränkiſche Kleriker, in der heimatlichen Kirche verurtheilt, in Rom 
reſtituirt worden ſeien, und daß allerlei heidniſche Unſitten in Rom 
ſelbſt geübt würden, die anderwärts verpönt wären. Freimüthig 
bittet er um Dementirung dieſer Gerüchte, um Anſtoß zu beſeitigen 
und den Feinden der Kirche ihren Vorwand zu nehmen. „Si istas 
- paganias ibi Paternitas vestra in Romana urbe prohibuerit, 
et sibi mercedem, et nobis maximum profectum in doctrina 
ecclesiastica acquiret: Quia apostolicam sedem 
contra decreta canonum nequaquam audivimus judicasse.“ 
Der Papft hielt es für geboten, ausführlich auf dieſe Interpellation 
zu antworten, einiges zu dementiren, anderes einzugeſtehen mit dem 
Bemerken, daß er es abgeſtellt habe. Aber noch einmal mußte er 
gegen die freimüthigen Vorſtellungen des Legaten ſich rechtfertigen, 
welcher den ſchweren Vorwurf erhoben hatte, es werde für die 
Verleihung des Palliums Lohn gefordert und alſo Simonie vom 
päpſtlichen Stuhle begünſtigt; er ſagt (ep. 55): „.. .. quod 
talia nobis a te referantur, quasi nos corruptores simus 
canonum et patrum Feder: traditiones studeamus, ac per 
hoc, quod absit, cum nostris clericis in simoniacam haeresim 
‘incidamus, expetentes et accipientes ab illis praemia, quibus 
tribuimus pallia.“ Indem der Papſt dies und ein anderes Gee 
rücht, als habe er einen von Bonifacius abgeſetzten Kleriker wieder 
eingeſetzt, dementirt, verbittet er ſich in Zukunft von ſeinem Legaten 
ähnliche Anklagen. Auch der Brief an Erzbiſchof Cuthbert von 
Canterbury (ep. 63), der ubrigens die Zuſtände der ee 


Kirche in ſehr ungünſtigem Lichte erblicken läßt und keine günſtige Ff 
Meinung von der Einführung des Romanismus in England er⸗ 
weckt, zeigt neben dem Ausdruck der Unterthänigkeit gegen den 
römiſchen Stuhl ein ehrliches, rückhaltsloſes Streben, die Mis⸗ 
bräuche zu entfernen und das Gute zu pflanzen. War alſo ſeine 
Abſicht gut und ſein Wille darauf gerichtet, das Gute zu erreichen, ſo 
wird man ſich nicht bloß zu Ebrards Zugeſtändnis herbeilaſſen, 
daß er kein moraliſch ſchlechter Menſch geweſen ſei, und er übrigens 
außer der Moral: „Rom über alles“ keine Moral gekannt habe, 
da er kein ſehendes, ſondern ein blindes Werkzeug der Finſternis 
war. Wir können dieſe Zeichnung nicht als gelungen anerkennen, 
da ſie nicht alle Momente des Charakterbilds berückſichtigt, und 
müſſen das ſchon oben Geſagte wiederholen, daß für jene Zeit 
Finſternis und Rom noch nicht identiſche Begriffe waren. 

Ob man von einem Märtyrertod des Mannes reden darf, 
möchten wir auch mit Ebrard bezweifeln, da wir mit dem Ehren⸗ 
namen des „Märtyrers“ nicht ſo freigebig ſind, wie es heutzutage 
Mode geworden iſt. Nicht um Heiden zu bekehren, nicht als 
ſchlichter Miſſionar, ſondern als Erzbiſchof und Legat, um wegen 
des Bistums Utrecht Anordnungen zu treffen, zog er nach Friesland; 
am allerwenigſten hat er den Märtyrertod geſucht; Ebrards Urtheil, 
ſo hart es klingt, iſt doch ſachlich richtig: daß der Haufe von Heiden, 
welcher ihn überfiel, ihm ſeine an den Seelen des Sachſenvolks 
begangene Unterlaſſungsſünde auf fein Haupt bezahlte, und daß er 
unfreiwillig gefallen ſei unter den Räuberhänden einer heidniſchen 
Rotte, die vielleicht keine Heidenrotte mehr geweſen wäre, wenn er 
den unberechtigten Namen eines Heidenbekehrers zur Wahrheit ge⸗ 
macht hätte. 

Was Winfrids Stärke war, ſeine praktiſche Klugheit und eiſerne ‘ 
Willenskraft, mit der er ſeine Ziele verfolgte, iſt auch ſeine Schwäche; 
er iſt eine herbe, ſtrenge, geſetzliche Natur, ohne den Geift der 
Milde und gewinnenden, erziehenden Weisheit; und wie er das 
Chriſtentum vorwiegend als ein Geſetz auffaßt und verkündet, ſo 
war auch ſein Charakter auf geſetzliche Strenge und ſtraffes Re⸗ 
giment angelegt. Aber man wird ſagen dürfen, daß er ſtreng war 
auch gegen ſich ſelbſt, daß er ſein Amt ſich nicht leicht machte und 
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mit peinlicher Gewiſſenhaftigkeit ſeiner Verpflichtung und ſeines 
Gelübdes eingedenk war; es iſt etwas von dem Geiſt Gregors VII.“ 
in ihm, und wenn er ſeiner Lebensaufgabe zu liebe Wege gegangen 
iſt, die nach dem Maßſtab der chriſtlichen Ethik nicht probehaltig 
ſind, ſo that er es in der Ueberzeugung, dies zur Ehre Gottes und 
zum Heil der Kirche zu thun. Nicht zur Rechtfertigung jener 
verwerflichen Mittel, aber zur Entſchuldigung des Bonifacius und 
Klarſtellung ſeines Charakters ſoll dies geſagt ſein. 

Daß er in der römiſchen Kirche eine hohe Ehrenſtelle verdient 
und ſich um den Papſt hoch verdient gemacht hat, ſteht feſt, und 
mit Recht ſagt Gfrörer (III, 551) von ſeinem Standpunkt aus: 
„Die ganze deutſche Geſchichte weiſt keinen andern Biſchof auf“ — (das 
will freilich nicht viel beſagen, und in dieſer Beſchränkung auf die 
Biſchöfe mag Gfrörer Recht haben!) —, „deſſen Wirken ſo rein 
und fleckenlos, ſo ganz dem Dienſt des Herrn und dem öffentlichen 
Wohl geweiht geweſen wäre. Noch dauert ein Theil der von ihm 
getroffenen Einrichtungen fort. Möge ſein ganzes Werk wieder 
aufleben. Geſegnet ſei von Geſchlecht zu Geſchlecht der Name des 
Angelſachſen Winfrid, unſeres Apoſtels und Nationalwohlthäters!“ 
Wie aber auch ein proteſtantiſcher Hiſtoriker in dieſen begeiſterten 
Segensruf mit einſtimmen kann (Kloſe in der Real⸗Encyel. II, 297), 
iſt uns nicht verſtändlich. Daß er kein apoſtoliſcher Charakter, 
kein groß angelegter Geiſt, keine weltgeſchichtliche Perſönlichkeit war, 
Rauch kein Miſſionar und daher auch kein Wohlthäter Deutſchlands, 
muß unumwunden eingeſtanden werden, und nur dies können wir 
im Rückblicke auf das Wirken dieſes Mannes ſagen, daß Gottes 
Weisheit es zugelaſſen hat und aus menſchlicher Verirrung Gutes 
hervorgehen ließ. Unter den von der evangeliſchen Kirche hoch— 
gehaltenen und in dankbarem Gedächtnis bewahrten Männern kann 
Winfrid keine Stelle finden. 
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Die beiden Briefe des Clemens von Rom. 


Von 
D. J. N. Jacobi. 


Das Jahrhundert der Kirche, welches auf die apoſtoliſche Zeit 


folgt, iſt für unſere Kenntnis eines der dunkelſten. Der Ueber- 


gang zu den Inſtitutionen und Ideen der altkatholiſchen Kirche iſt 


nur ſpärlich durch die bisher bekannten Schriftwerke beleuchtet, 
welche zuverläßig den letzten Decennien des erſten Jahrhunderts 
und der erſten Hälfte des zweiten angehören. Um fo dankens⸗ 


werther iſt jede Ergänzung unſerer Erkenntnis durch neue Quellen, 
und eine ſolche iſt uns an unerwarteter Stelle gekommen. Der 


erſte Brief des Clemens von Rom und der ſogenannte zweite 

lagen uns, bis auf wenige Fragmente, handſchriftlich nur in dem 
Codex Alexandrinus des Brittiſchen Muſeums vor. Es iſt bekannt, 
5 daß der Bibeltext darin große Lücken hat; auch jene beiden patriſti⸗ 


2 


ſchen Schriften ſind defect, die erſte vor dem 58. Kapitel; der 


zweiten fehlt der Schluß. Außerdem iſt namentlich in dem erſten 
Briefe der Text an ſehr vielen Orten unleſerlich und daher ein 
Feld für zahlreiche, wir dürfen jetzt aber auch hinzufügen, oft ſehr 
glückliche Conjecturen geworden. Im vorigen Jahre nun hat 


Theol. Stud. Jahrg. 1876. 46 
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Bryennios, der Metropolit des alten Bistums Serrae in 


Macedonien den, wie es ſcheint, vollſtändigen Text beider Docu⸗ 
mente veröffentlicht !). Er entdeckte ihn in der jeruſalemitiſchen 
Abtheilung der Bibliothek des Phanars in Conſtantinopel, und 
gibt das ſehr willkommene Verſprechen, aus dem Codex, welcher 
ihn enthält, das Wichtigſte des übrigen Inhalts, nämlich die 


Briefe des Barnabas und Ignatius, dieſe freilich in der erweiterten 


Recenſion und Zahl, herausgeben zu wollen. 


Die Handſchrift, eine Minuskel, iſt im Jahre 1056 in Jeru⸗ 


ſalem angefertigt, iſt alſo viel jünger als der Codex Alexandrinus, 
welcher wahrſcheinlich nicht nach dem fünften Jahrhundert ge- 
ſchrieben iſt. Der Herausgeber folgt beiden mit kritiſchem Urtheil, 
und der von ihm gelieferte Text wird ſich in ſehr vielen Fällen 
der Billigung der abendländiſchen Gelehrten erfreuen. Die Sorg⸗ 
falt ſeiner Ausgabe erhöht ſein Verdienſt; es iſt ein bleibendes, 
und wir wollen es nicht verkleinern durch Abweiſung ſeiner Aus⸗ 
fälle gegen die Episkopophobie und hohe Kritik der Proteſtanten 
(Atepeorveopevor), uns vielmehr freuen, im Orient einen fo 
befähigten und der abendländiſchen Literatur kundigen Mitarbeiter 
gefunden zu haben. 


Die Herren D. Hilgenfeld, deſſen Ausgabe er beſonders be⸗ 


nutzt, und Profeſſor Ad. Harnack, welcher in Verbindung mit 
Herrn Gebhardt die Dreſſel'ſche Ausgabe des bisherigen Textes 
mit Scharfſinn und Gelehrſamkeit neu bearbeitet hat, haben bereits 
auf die kritiſche Wichtigkeit des neuen Fundes aufmerkſam gemacht. 
Ich glaube, daß Herr Harnack den kritiſchen Werth beider Hand⸗ 
ſchriften richtig dahin beſtimmt hat (in Schürers Theolog. Litera⸗ 
turzeit. 1876, Nr. 4), daß der neuere Codex () nicht abzuleiten 
ſei von Cod. A; daß er mehr Genauigkeit der Abſchrift zeige, 
als der nachläßiger geſchriebene A, der letztere aber doch den 
Vorzug der Urſprünglichkeit in den nick zweifelhaften Lesarten 
bewahre. 0 
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Der zweite Codex löſt zwar manche Schwierigkeiten, welche 
aus Lesarten oder kleinen Lücken des erſten entſtehen; aber gerade 
für die Stellen, welche ſachliche Wichtigkeit haben, fördert er wenig. 
Bleiben wir zunächſt beim erſten Briefe ſtehen, ſo erfährt der 
Bericht über Petrus und Paulus Martyrium (Kap. 5) nur in 
Nebenſachen eine Veränderung. Die ſeltſamen Geſtalten unter den 
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chriſtlichen Märtyrinnen, die Danaiden und Dircen, werden wir 


aus Kap. 6 nicht los. Zu dem 44. Kapitel, wo von den Feſt⸗ 
ſetzungen der Apoſtel über die ſpätere Kirchenleitung gehandelt 
wird, findet fic) ſtatt des Ausdrucks S*] , der im Sinne von 
Verordnung ſingulär, und in neueſter Zeit auf Rothe's Anregung viel 
beſprochen iſt, die Lesart edouny, wofür der Herausgeber ect 
doxny ſetzt. Dieſe Conjectur empfiehlt ſich weder von Seiten der 
Wortbedeutung, noch von Seiten des Zuſammenhanges; man hat 
wohl in der Lesart des cod. I eine Corruption von S zu 
erblicken. Für die Dogmengeſchichte liegt die wichtigſte Variante in 
Kap. 2, jedoch führt ſie zu keiner ſicheren Entſcheidung. Hier 
handelt es ſich um den ehemaligen löblichen Zuſtand der Gemeinde 
von Korinth: „ihr waret demütig, euch vor einander beugend, 
lieber gebend als nehmend, mit den Gaben Gottes begnügt (cod. A 
vofg épodiois tov Feovd coxovmevoc), aufmerkſam auf ſeine 
Worte u. ſ. w., und ſeine Leiden waren euch vor Augen (xed ce 
Ü ε avvod iv 100 opIcaluay E ), Die Beziehung 
von avrod auf eos ſetzt für dieſe Zeit patripaſſianiſch geartete 
Vorſtellungen voraus und geſtattet intereſſante Combinationen mit 
der verwandten Idee römiſcher Biſchöfe am Anfang des 3. Jahr⸗ 
hunderts. Für Ocod hat dagegen die neue Handſchrift Xosorod, 
was der Herausgeber billigt. Man wird kaum von der erſten 
Lesart abgehen dürfen, da ſie das Alter und die größere Schwie⸗ 
rigkeit für ſich hat und es an Parallelen bei den Vätern des 
2. Jahrhunderts bis zu Tertullian nicht fehlt. Allein ſo enk⸗ 
ſchieden, wie Herr Harnack, wagen wir die Lesart Xovorod nicht 
zu verurtheilen. Denn ſie wird höchſt wahrſcheinlich unterſtützt 
durch Photius, welcher cod. 126 den Clemensbrief darüber zu ent⸗ 
ſchuldigen ſucht, daß er Chriſto keine göttlichen Prädicate beilege. 
Hätte er hier die Lesart 9s gehabt, fo würde er ſich darauf 
' 46* 
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berufen ain, wie er es bei dem fogenannten 0 Brief ch x 
Die von Harnack angeführten Stellen des Briefes beweiſen, abge⸗ a 
fehen von der obigen, eher gegen, als für eine modaliſtiſche Gottes- 
lehre des Clemens, und der Ausdruck epodéosc kann ſehr wohl 
im Zuſammenhange die ſonſt häufige Bedeutung geiſtlicher Gaben 
haben, welche durch Xevorod vor Misverſtand geſichert wird. 

Allein viel werthvoller iſt cod. I durch die Ausfüllung einer 
großen Textlücke in cod. A. Harnack hat durch genauen Vergleich 
ermittelt, daß der Ueberſchuß des cod. I gerade ein Blatt des 
cod. A füllt, und iſt alſo anzunehmen, daß nicht mehrere verloren⸗ 
gegangen ſind. Im Anfang des ergänzenden Textes befindet ſich 
auch das Fragment, welches Baſilius anführt: „Denn es lebt 
Gott und der Herr Jeſus Chriſtus und der heilige Geiſt.“ Der 
Brief fährt fort: „und der Glaube und die Hoffnung der Aus⸗ 

erwählten.“ Mit dieſer Betheuerung verſtärkt der Brief die Er- 
mahnungen zu demütiger Befolgung der göttlichen Gebote, welche 
er entſprechend dem bisher bekannten Texte anfügt. Nach einer 
Warnung gegen Widerſtrebende und der Erklärung, daß man an 
ſolcher Sünde unſchuldig ſein und Gott um unverſehrte Bewah⸗ 
rung aller ausgewählten Gläubigen bitten wolle, folgt ein Gebet, 
welches den größten Theil des Supplementes ausmacht. Hierauf 
zuſammenfaſſende Wiederholung der Gegenſtände, auf welche den 
Brief ſeine Ermahnung gerichtet hat. Dann eine mildernde 
Anerkennung gegen die Korinther, von der ſofort wieder abgelenkt 
wird zur nachdrücklichſten Ermahnung, den Zwieſpalt zwiſchen 
Vorſtehern und Gemeinde zu beſeitigen. Zu dieſem Zwecke ſeien 
die zuverläßigen und beſonnenen Männer zu ihnen geſendet, denn die 
ganze Sorge der Gemeinde von Rom ſei, daß ſchnell die Eintracht 
hergeſtellt werde. Von hier ab beginnt der gemeinſame Text wieder, 
welcher den Schluß des Briefes (Kap. 58 ff.) mit Fürbitte, 
Nennung und Empfehlung der Geſandten, und coe 
bringt. ‘ l 

Die Ergänzung fordert uns zu einem trischen Bedenken ate * 
Es iſt uns ſehr zweifelhaft, ob das Gebet ein urſprünglicher 
Theil des römiſchen Briefes geweſen fei. Der Juhalt dieſes Ge⸗ 
betes, ſo ſchön und einfach er iſt, bewegt ſich doch gänzlich in 


„ 
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Bezeichnungen allgemeiner Gedanken und Zuſtände, fo daß es füg⸗ 
lich an jedem Orte in den erſten zwei oder drei Jahrhunderten 
hätte gehalten werden können. Großentheils ijt es aus altteſta⸗ 

mentlichen Stellen zuſammengeſetzt. Der Anfang, welcher lücken⸗ 
haft iſt, lautet etwa: „[Hilf, daß wir] unſre Hoffnung ſetzen auf 
deinen ewigen Namen, der vor aller Schöpfung war, der du 
die Augen unſres Herzens geöffnet haſt, auf daß wir dich er⸗ 
kennen, welcher der allein Höchſte unter den Höchſten iſt; den Hei- 
ligen, der unter den Heiligen wohnt; der den Trotz der Ueber⸗ 
mütigen demütigt; der die Gedanken der Heidenl-Völker! vernichtet, 
der die Niedrigen erhöht und die Hohen erniedrigt, der reich macht 
und arm macht, der tödtet und das Leben gibt, den einigen Wohl⸗ 
thäter der Geiſter und Gott alles Fleiſches, den der in die Tiefen 
ſchaut, dem die Menſchenwerke kund ſind, den Helfer derer, die 
in Gefahr ſind, den Retter der Verzagenden; den Schöpfer und 
Führer jeglichen Geiſtes, der die Völker viel macht auf Erden 
und aus allen erwählt die, welche dich lieben durch Jeſum 
Chriſtum, deinen lieben Sohn, durch welchen du uns erzogen, 
geheiligt, mit Ehre bekleidet haſt. Wir bitten dich, Herr, unſer 
Helfer und Beiſtand zu ſein. Errette die von uns, welche in 
Trübſal find; erbarme dich der Niedrigen, richte die Gefallenen 
auf, erſcheine den Flehenden, heile die Unfrommen, führe die 

Irrenden deines Volks zurück; ſättige die Hungrigen, erlöſe unſre 
Gefangenen, richte die Schwachen auf, tröſte die Kleinmüthigen; 
alle Heiden mögen erkennen, daß Du allein Gott biſt und Jeſus 
Chriſtus dein Sohn und wir dein Volk und Schafe deiner 
Herde. — — Du haſt den dauernden Bau der Welt durch 
Deine Werke kundgethan; du, Herr, Haft die Erde geſchaffen, der 
du getreu biſt von Geſchlecht zu Geſchlecht, gerecht in den Gee 
richten, wunderbar in Kraft und Pracht, der du weiſe biſt in 
deinem Schaffen und verſtändig, das Gewordene zu befeſtigen, 
der du gütig biſt in dem, was unſer Auge ſchaut, und getreu 
denen, die auf dich trauen. Barmherzig und mitleidig erlaß uns 
unjre Uebertretungen und Ungerechtigkeiten und Verfehlungen und 
Vergehungen; rechne nicht an eine Sünde deiner Knechte und 
Mägde, und reinige uns in deiner Wahrheit, und lenke unſre 
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Schritte, damit wir in Heiligkeit des Herzens wandeln und thun, 
was gut (v und wohlgefällig vor dir und vor unſern Obern 
ift (évaintoy rav coxorvcmy yuor). Ja, Herr, erleuchte dein 
Angeſicht über uns zum Guten und Frieden, auf daß wir geſtützt 
werden durch deine ſtarke Hand und bewahrt werden vor jeder 
Sünde durch deinen erhabenen Arm, und errette uns vor denen, 
die uns ungerecht haſſen. Gib Eintracht und Frieden uns und 
allen, welche auf Erden wohnen, wie du ſie gegeben haſt unſern 
Vätern, die dich anriefen in Glauben und Wahrheit“ u. ſ. w. 
(Der Schluß dieſer Wendung iſt im Text nicht ganz unverſehrt.) 
Das Gebet endigt mit einer ausgedehnten Fürbitte für die welt⸗ 


liche Obrigkeit (cots re doyovow xai nyovpevors en zig vie), 


denen Unterwerfung zu leiſten ſei, wenn man darin nicht Gottes 
Willen verletze; ihnen wird Geſundheit, Friede, Eintracht und gute 
Ordnung gewünſcht, damit ſie die Herrſchaft, die Gott ihnen ge⸗ 
geben, unanſtößig führen. „Lenke ihren Rath nach dem, was gut 
und wohlgefällig vor dir iſt, damit ſie in Frieden und Milde 
fromm verwaltend die von dir verliehene Machtvollkommenheit, 
deine Barmherzigkeit erlangen. Der du allein mächtig biſt, dies 
und größeres Gutes an uns zu thun, dir danken wir durch den 
Hohenprieſter und Schützer (oder Fürbitter) unſrer Seelen, Jeſus 
Chriſtus, durch welchen dir ſei Ruhm und Ehre jetzt und für alle 
Zeit und alle Ewigkeit.“ 

Dieſes Gebet berührt dasjenige, was Hauptzweck des Schrei⸗ 
bens iſt, die Herſtellung der Ordnung in der korinthiſchen Ge⸗ 
meinde, beinah gar nicht. Nur gegen den Schluß der allgemeinen 


Bitten bemerkten wir auch die um Eintracht und Frieden (Omovera — 


xat sionvn), welcher aber ſofort eine Beziehung auf alle Men⸗ 
ſchen gegeben wird. Eine zweite Rückſichtnahme darauf könnte 
man in dem kurz zuvor erwähnten richtigen Wandel vor den 


Oberen ſuchen, indes, entweder ſind dieſe identiſch mit den ſpäter 


genannten weltlichen, und dann handelt es ſich nicht um den Zwiſt 


der Gemeinde; oder ſie ſind Biſchöfe, und dann gehört das Gebet 


nicht in die Zeit des Clemens. Denn damals waren die Kirchen⸗ 


vorſteher noch keine eoyorrec; ſolche Herren wurden fie erſt im 
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den Zweck der Friedensſtiftung ſtets im Auge, ſchärft ihn immer 
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1 und unndthige Häufung von Einzelheiten iſt, behält er doch 


von neuem in anderen Formen ein (vgl. z. B. die Empfehlung 


der oe vον,Z Rap. 11. 20. 21. 34. 49. 50) und ordnet ihm die 


andern religiöſen und ſittlichen Aufgaben unter. Wie ſollte er ihn 
in dem durchdachteſten Stück ſo ſehr durch die allgemeinen Be⸗ 
trachtungen zurückgedrängt haben! Außerdem ſollte man erwarten, 
daß das Gebet in die Fürbitte für die Gemeinde (Kap. 58) aus⸗ 
laufen würde. Statt deſſen liegt zwiſchen beiden ein brieflich 
paränetiſcher Abſchnitt, der ganz dem Charakter und Plane des 
Briefes entſpricht, der aber durchaus keine Anknüpfung und Zurück⸗ 
beziehung auf das Gebet enthält. Alle Momente, die er darbietet, 
finden ſich in dem vorangehenden Theile des Briefes erörtert, und 
alles Eigentümliche, was das Gebet enthält, bleibt in dem fol⸗ 
genden Stück unerörtert. Das Gebet erſcheint als ein fremdartiges, 
eingeſchobenes, und vielleicht rührt die Lücke am Anfang daher, 
daß es einleitende Worte hatte, welche nicht zum Vorangehenden 
paßten und die man wegließ. 

Dürfen wir eine poſitive Vermuthung ausſprechen, ſo iſt es 
folgende: In Korinth ward, wie der Biſchof Dionys verſichert, 
der römiſche Brief zu kirchlichen Lectionen benutzt. An die Ver⸗ 
leſung des Briefes ward wahrſcheinlich die eines allgemeinen Kir⸗ 
chengebetes angeſchloſſen; man ſchaltete es bei den Worten des 
Briefes ein, wo dieſer im Fall des Mislingens der Miſſion er⸗ 
klärt, die römiſche Gemeinde werde ſich begnügen, zu Gott für 
alle Chriſten zu beten. Daß nun aber dieſe Gemeinde den Korin⸗ 
thern zugleich eine Form dieſes Gebetes vorlegen ſollte, und in 
dieſer Ausführlichkeit, muß, abgeſehen von allem Uebrigen, als 


ſeltſam erſcheinen. Dagegen hat das Gebet nicht nur die um⸗ 
faſſenden und verallgemeinernden Formen der Liturgik, ſondern es 


ſchließt auch mit einer hochfeierlichen Doxologie, die dem offiziellen 
Kirchenton angemeſſen iſt. Mit ihr endigte vermuthlich die Ver⸗ 
leſung des Briefes. Das Gebet iſt verwandt dem Typus der 
griechiſchen Kirchengebete in der Häufung der göttlichen Prädicate. 
Es iſt hienach wahrſcheinlicher, daß es in Korinth, als daß es 
in Rom entſtanden iſt, wo wir von einer kirchlichen Lection des 


rn 
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Briefes nichts finden. Tertullian gibt (abelug⸗ „ Kap. 30) ‘eee . 


Jnhalt der kirchlichen Fürbitte für den Kaiſer an; damit iſt die 
für den Senat verbunden, welche in unſerm Gebete fehlt, das 


überhaupt anders formulirt iſt. Tertullian ſagt zwar nicht aus⸗ 
drücklich, daß er vom römiſchen Gebet redet; indes, wenn man in 


Carthago für den Senat betete, wird man es gewiß auch in Rom 
gethan haben. Der cod. A könnte auf Alexandria leiten, voraus⸗ 
geſetzt, daß er das Gebet enthielt; aber die Unabhängigkeit beider 
Handſchriften von einander treibt zur Annahme eines möglichſt 
alten Ausgangspunktes, der am leichteſten in Korinth zu erkennen 
ijt. Für das hohe Alter, welches uns dies Gebet ſehr ſchätzbar 
macht, zeugt auch die edle Einfalt, die Abweſenheit ſpäterer dogma⸗ 
tiſcher Formeln, die Hindeutung auf vorkommende Verfolgungen, 
welche in der Erwähnung der Gefangenen liegt. Etwas befremd⸗ 
lich iſt unter ſolchen Umſtänden, daß den Regierenden für fromme 
(edosBoc) Verwaltung verheißen wird, Gott werde ihnen gnädig 


ſein, doch laſſen die Ausdrücke allgemeinere Deutung au (ews = 


propitius), als die ſpezifiſch chriſtliche. 

f Eine Einwendung, die wir nicht verhehlen wollen, gegen unfre 
Auffaſſung des Gebetes beſteht darin, daß in demſelben Chriſtus 

als Hoherprieſter und Beſchützer oder Fürſprecher (moarernc) 

bezeichnet wird, welche Verbindung auch im Briefe zweimal vor⸗ 

kommt und worin das erſte Prädicat ein ſehr gewöhnliches, das 

zweite ein ſehr ungewöhnliches iſt. Wir meinen jedoch, daß dies 


Bedenken ſich durch die Aunahme hebt, daß jene Prädicate in das 


korinthiſche Gebet aus dem Briefe aufgenommen wurden. Jeden 
Falls ſcheint dieſe Schwierigkeit eine geringere, als diejenigen, welche 
ſich gegen die Urſprünglichkeit des Gebetes ergeben. — 


Die anderen Notizen, welche den neuen Text für die Geſchichte ö 
werthvoll machen, ſind vornehmlich folgende. Es beſtätigt ſich, 
was freilich ohnehin kaum zweifelhaft ſein konnte, daß die nero⸗ 25 


niſche Verfolgung bei Abfaſſung des Briefes ſchon weit zurücklag, 
und die Leiden der Gemeinde zu Rom einer ſpätern angehören. 


Denn die Abgeordneten der Gemeinde werden als Männer belobt, 
die von ihrer Jugend bis zum Greiſenalter im Chriſtentum ee 


ſtanden haben. Ferner, da kein Grund ift, zu zweifeln, ‘al ein 
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Vorſteher der römiſchen Gemeinde, Clemens, Coneipient des Briefes 
ſei, ſo fällt auch deſſen Verwaltungszeit in die letzte Zeit des 
Jahrhunderts, in die domitianiſche. Ferner iſt ſelbſt nach dem, 
was wir ſonſt von Rom wiſſen, überraſchend das hohe Bewußt⸗ 
ſein, mit welchem der Brief ſpricht. Es wäre nicht unmöglich, 
daß die Schreiber ſchon behaupten, unter dem Beiſtand des heiligen 
Geiſtes zu reden (S varjxoow yerousvor coic vp Hua 
yeyoumpevors die vod aylov nmvevwaros exxdynre 1 
u] tod Cidovg voy doyijy ); obwohl das die 
. ay. mv. auch auf die Beſſerung der Korinther bezogen werden 
kann. Die römiſche Gemeinde fordert, daß, ſie vor den entgegen⸗ 
gehaltenen Tugendbeiſpielen gehorſam den Nacken beugen, und legt 
im andern Falle die Verantwortlichkeit auf ſie. Daß die Ein⸗ 
miſchung in die fremden Angelegenheiten ohne Aufforderung von 
Korinth vorgenommen wird, iſt kein Zeichen beſonderer Prätenſion, 
ſondern geſchieht nach dem Grundſatz, daß wenn ein Glied leidet, 
alle leiden, und in dieſem Falle hatten die Vorgänge ſeit lauge die 
ſchmerzliche Aufmerkſamkeit der Gemeinden weit und breit erregt 
(Kap. 47). So ſchreiben Irenäus und Dionyſius von Alexandria 
nach Rom, ſelbſt wenn der Anlaß, wie durch Novatian, ein zu⸗ 
nächſt innerrömiſcher war. Auch wird der Gehorſam wegen all⸗ 
gemeingültiger Wahrheiten, nicht wegen römiſcher Vorrechte ver⸗ 
langt, und ebenſo wenig wird mit einem Abbruch der Gemeinſchaft 
gedroht, wie zu Victors Zeit. Aber eine vornehme Ueberlegenheit 
ſpricht aus der Haltung, ſelbſt aus der Anerkennung, daß man es 
mit verſtändigen Männern zu thun habe. Da dies Autoritäts⸗ 
bewußtſein nicht auf Petrus und Paulus begründet wird, ſo kann 
es neben der Ueberzeugung vom Recht in der Sache nur auf der 
politiſchen Bedeutung Roms und der Anſehnlichkeit ſeiner Ge⸗ 
meinde beruhen. Endlich iſt für Rom charakteriſtiſch, daß ſich der 
Brief, ohne das Recht der ſtreitenden Parteien zu erörtern, ſofort 
auf die Seite des Vorſtandes ſtellt. 8 
Weit größeren Raum nimmt die Ergänzung ein, welche der 
ſogenannte zweite Brief empfängt, der nun wahrſcheinlich vollſtän⸗ 


dig ijt. Der Anfang hat etwas unvermitteltes; doch auch Photius i 


beſtätigt ihn in dieſer Geſtalt. Jetzt unterliegt es keinem Zweifel 


rr 
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mehr, daß das Stück eine Homili und kein Brief iſt. Sie ge⸗ 


hört unzweifelhaft einer ſpätern Zeit an, als der Brief an die 


Korinther, und paßt mehr für die Zeit nach als vor dem Jahre 


150 n. Chr. Dies kann man mit einiger Zuverſicht daraus ſchließen, 
daß das Evangelium des Matthäus mit der Formel der heiligen 
Schrift citirt wird; der Gebrauch iſt aber noch unſicher, und der 
Verfaſſer unterſcheidet anderswo das Alte Teſtament als ca A 
von den a@moorodos. Stellen aus apokryphiſchen Evangelien, 
wenn nicht alle, ſo doch zum Theil aus dem der Aegypter, werden 
mit einer gewiſſen Breite angewendet. Ein ſicheres Merkmal des 
hohen Altertums liegt darin freilich auch nicht. Denn noch im 
Anfang des 3. Jahrhunderts macht man keinen Vorwurf aus dem 
Gebrauch, obgleich Clemens von Alexandria unſre Evangelien höher 
ſtellt. Gbioniten und Gnoſtiker werden beſtritten, aber als bekannt 
vorausgeſetzt. Beſonders die dogmatiſchen Formen verbieten in 
das 3. Jahrhundert hinabzugehen; denn ſie ſind unentwickelt, auch die 
Sprache oft ungelenk, wenngleich kräftig. Der Hauptzweck iſt die 
Ermahnung zu einem Wandel, welcher den Vorſchriften des Chriſten⸗ 
tums entſpreche, zu denen ſich die Gemeinde bekenut. Namentlich 
in der Ergänzung wird die ethiſche Aufgabe als Bekämpfung der 
Sinnlichkeit dargeſtellt. Dieſe Welt und jene find Feinde, man 
muß das Vergängliche haſſen, das Gute und Unvergängliche lieben. 
Man muß das Fleiſch rein bewahren, und die Taufgnade unbefleckt, 
das führt zum ewigen Leben. Ritſchl macht bemerklich, daß die 
pauliniſche Bedeutung der Gnade, wie ſie bei Bernhard von 
Clairvaux in einzelnen Ahnungen gewürdigt wird, im 13. Jahr⸗ 
hundert von der Ascetik in Vergeſſenheit gebracht wurde. Dieſe 
richtige Beobachtung findet mehrmals ihre Beſtätigung im Lauf 


der Kirchengeſchichte. Die ascetiſche Betrachtung dringt mit außer⸗ 


ordentlicher Gewalt von den verſchiedenſten Seiten her in das 


2. Jahrhundert ein und iſt eine Haupturſache, daß die pauliniſche 


Idee von der Rechtfertigung zurückgedrängt wurde. Unſre Schrift 


bewegt ſich großentheils in verwandter Richtung mit dem Hirten 


des Hermas, auf deſſen nahe Analogie Bryennios und befonders 


Harnack hingewieſen haben. Schon der Hirte räth, durch Almoſen ¢: 


mehr zu thun, als die Pflicht gebietet; aber dieſe Predigt nee 
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ein: „gut iſt Almoſen als Buße der Sünde; Faſten iſt beſſer als 
Gebet, Almoſen beſſer als beides“. Soweit geht keine uns bekannte 
kirchliche Schrift des 2. Jahrhunderts in der Schätzung der Werke. 
In einer Allegorie, welche Schriftſtellen und Deutungen ſpielend 
miteinander miſcht, iſt Chriſtus der Mann, die Kirche das Weib. 
Die Kirche in ihrer Erſcheinung wiederum der Leib Chriſti, und 
Chriſtus der Geiſt dieſes Leibes. Der Geiſt das Urbild, der Leib 
das Abbild, und ſo gilt es auch hier, den eigenen Leib rein zu halten, 
um den Geiſt zu empfangen, der Leben und Unvergänglichkeit ver⸗ 
leiht. Der bibliſche Gedanke, daß die Kirche in Gottes ewigem 
Rathſchluß, und in den ewigen Zwecken Gottes exiſtire, wird ganz 
ähnlich wie bei Hermas platoniſirend umgeformt, ſo daß die Kirche 
als präexiſtentes Weſen erſcheint. Man erkennt hier, wie bei den 
Alexaudrinern, Elemente, die zur Gnoſis überleiten. Chriſtus in 
feiner Präexiſtenz wird als wvedwc bezeichnet, wie von Hermas, 
erhält aber das Prädicat 946, zu welchem jener die entſprechenden 
Prämiſſen nicht ſteigert. 

Woher das Schriftſtück ſtamme, iſt ſchwer zu ſagen. Für 
Rom läßt ſich nichts entſcheidendes anführen. Die Identität des 
Verfaſſers mit dem des Hirten iſt trotz der Verwandtſchaft wegen 
der Differenzen unannehmbar. Der Hirt war ein Buch von großer 
Verbreitung und Einwirkung, und die Homilie hat die Beſchaffenheit 
eines unter ſeinem Einfluß entſtandenen Werkes. Manche finden eine 
Beziehung auf die iſthmiſchen Spiele bei Korinth, wenn der Ver— 
faſſer (Kap. 7) das gewöhnliche Bild von dem Wettkampf durch 
die ungewöhnliche Ausdehnung auf Ruderkämpfe erweitert. Und 
fo könnte man an eine Abkuuft aus Korinth denken. Indes wird 
es auch in andern Städten, die am Waſſer lagen, nicht an Wett⸗ 
kämpfen der Schiffe gefehlt haben. Höchſt unſicher bleibt ebenſo die 
Erklärung, wie die Homilie zum Namen des Clemens gekommen 
ſei. Wir glauben auch nicht, daß die Erwähnung des Clemens 
im Hirten des Hermas (visio 2, 4) zu wahrſcheinlichen Com⸗ 
binationen führen kann. Vielleicht war der Grund der Benennung 
ein ſehr äußerlicher. Man darf vermuthen, daß die Homilie als 
ein geſchätztes Werk eines geachteten Verfaſſers wiederholt kirchlich 
verleſen wurde, und wir glauben eine Spur davon zu entdecken, 


! m , 


wenn es Kap. 19 heißt: dvayyyvooxa ve Heu. Denn 


da ſie von dem Verfaſſer bei der erſten Mittheilung doch wohl nicht 


abgeleſen fein wird, fo iſt dies wahrſcheinlich die Wendung, welche 


* 


bei der ſpäteren Verleſung hineingekommen iſt. Da wir nun 
durch Euſebius wiſſen, daß der Brief des Clemens in vielen 


Kirchen verleſen ward, ohne Zweifel in öſtlichen, ſo konnte es 
leicht geſchehen, daß die Stücke äußerlich zuſammengeſtellt und 
irrtümlich unter denſelben Namen befaßt wurden. Die Zuſammen⸗ 


fügung führte zum gemeinſchaftlichen Namen und der Name be— 


förderte die gemeinſame Verbreitung. So finden wir ſeit den 
Zeiten des 4. — 5. Jahrhunderts fie verbunden im Cod. Alex,, 
bei Photius und in der neugefundenen Handſchrift. 

Sind die obigen Vermuthungen begründet, ſo beſitzen wir in 
dem neu entdeckten Theile des Briefes das älteſte allgemeine 


; Kirchengebet und in dem anderen Stücke die älteſte kirchliche 


Homilie, welche uns bekannt find. 


2. 
Zur Reformationsgeſchichte. 


Von 


Lic. theol. J. K. Heidemann, 
P. emer, in Antonſtadt⸗Dresden. 


III. Drei Melanthoniana. 

1. 3 itt 

In der in unſerm zweiten Beitrag zur Reformationsgeſchichte 5 
(im vorigen Hefte dieſer Zeitſchrift, S. 571 f.) beſprochenen Bibel 


befindet ſich folgendes Bruchſtück von Melanthons Hand; wohl zu 


Col. 3, 16: Gottes kirch vnd wohnung die reyne lehr des Euan- 


gelij mit glawben annemen, vnd ſoltu gewiſlich 1 das N 5 


‘ ine ae 
* yr 18 


: 
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onwandelbarer will iſt, das alle menſchen ſeinen Son den Herrn 
Iheſum Chriſtum erkennen vnd das Euangelium horen, lernen vnd 
annemen, ond glidmaſsen feiner kirchen werden, vnd fo du reyne 


lehr des Euangelij lerneſt vnd annimmeſt, biſtu gewiſlich ein glid⸗ 


maß der rechten kirchen Gottes. Weiter ſoltu auch diſe verheiſsung 
ond diſen troſt wiſsen, das diſe warhafftige glidmas der kirchen 


Gottes, haben vergebung der ſund vnd ſind gerecht durch den Herrn 


Chriſtum, vnd ſind Gottes wohnung, Ehr will ſie gewiſlich mit 
ewiger gerechtikeit, und ewigem Leben begaben, vnd will fie auch in 
diſem Leben erhoren, regirn, bewaren vnd yhnen alle angſt lindern, 
Diſe grofse verheiſsung vnd diſen hohen troſt ſollen wir mit 
warhaftigem glawben annemen vnd durch diſe wort ons troſten, 
ond zu friden fein, ond diſer gnaden ond gaben, vnd hilff gewiſlich 
warten. 1552 

Philippi Melant . 

manu scriptum, 


2. 


Oracio mea in promocione Magisterij quam habui primus 
in ordine in frequenti auditorio post oracionem Decani Ma- 
gistri Ambrosij Bernhardi in presencia Ducj Joannis Ernesti 
15 37 9 Octobris Witteberge ; 
Presente Principe Johanne Ernst Manus Philippi autoris*) 
Dieſe Worte find von Anton Lauterbachs Hand, vgl. meinen 
Jacob Schenk, S. 102. Die Rede ſelbſt iſt von Melanthons 
Hand, der, mit Papier durchaus nicht ſparſam, darin, wie das 
ſeine Eigentümlichkeit war, oft faſt die ganze Seite wieder ausſtrich 
und fo 8 Foliobogen fertig brachte, weshalb ihm Luther am 27. De⸗ 


cember 1539 oder am 28. December 1538 ſcherzend ſchrieb: 
„Antequam Ascendisses currum, mi Philippe, perlegeram 


tuum hoc scriptum, quantum nec soleo, nec potui iam diu 


1) Vgl. C. R. X, 678 und Theol. Stud. u. Krit. 1871, S. 53. Valentin 
Bavarus I, S. 766 f. hat eine von Melanthon für Lauterbach gefertigte 


Rede, [fie iſt nach den Excerpten, welche ich mir aus Val. Bavarus ge- 


macht, mit der hier mitgetheilten 5 ail J. Köſtlin!. ; 


ieiunus legere. Sed fecit hoc, quod tribus verbis aliquoties 
vnam chartam impleveris literis interim transmissis, alioqui 
tantum codicem, si mea vel alterius manus esset, vix multis ; 
hebdomadis perlustrassem.“ Go C. Krafft in Fr. Evertsbuſchs: 
Theologiſche Arbeiten aus dem rheiniſchen wiſſenſchaftlichen Prediger⸗ 
Verein. Zweiter Band. Elberfeld 1874. S. 102. — Die Rede 
lautet: 
Cum non ingenij fiducia, aut meo aliquo consilio, sumpserim 
mihi has partes dicendi, spero uos veniam orationi meae 
daturos esse, uosq: rogo, ut publici moris conseruandi causa, 
me patienter audiatis. Nam et ego, etsi noram infantiam 
meam, tamen cum autoritate collegij hoc mihi onus impo- 
situm esset, nolui contumaciter repugnare, ne viderer contra 
disciplinam et publica instituta facere. Cum. n. in illo 
sanctissimo ministerio euangelij, ad quod me Ecclesia in 
hac vrbe vocauit, alios doceam, quantum laudis habeat dis- 
ciplinae conseruatio, ostendere volui, me quoque non grauatim . 
legibus publicis parere. 
Dicam igitur aliquid quod videtur non alienum a mea 
persona de his studijs quae ad hunc gradum pertinent. Nam 
et exemplum meum cupio prodesse adolescentibus, ut cum 
me versantem in ministerio Ecclesiastico, amare haee 
communia studia viderint, existiment prodesse harum artium 5 
cognitionem ad tractandum verbum dei, et studia sua referant 
ad hune finem, ut aliquando prosint Ecclesiae Christi. 8 
Quare breuiter etiam hac de re dicendum putau . 
Etsi. n. Euangelij cognitio non contingit sine quadam 
celesti luce, tamen et foris instrumentis opus est, linguae 
et sermonis intellectu, et ipsis ministris, opus est quadam 
dexteritate in docendo, et explicando. Quare ita statuo, 
- praecipue ministris Euangelij valde conducere, linguarum 
cognitionem et hane liberalem doctrinam, quae continet ra- 
tionem docendi, et quasdam disputationes de natura rerum. 
Hac de re sepe vos admonent viri grauissimi preceptores 
nostri, sed cum in hac pompa et in schola mihi dicendum 4 
esset, nullum inueniebam aptius argumentum. 4 
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Ac primum spiritus s. ipse testatur linguarum et docendi 
rationem ad propagandum Evangelium conducere, quia inter 
dona spiritus sanctj numerantur donum Linguarum et donum 
Interpretationis. Interpretatio autem haud dubie est enarratio 
atque explicatio scripturarum. 

Et cum spiritus sanctus dat dona, simul existunt in 
animis impetus qui ad illa dona tuenda et exercenda incitant, 
ut cum Homero donum contigisset componendi carmina, 
simul extitit studium. Adeo mn. non pugnat donum cum 
studio, ut maxime exuscitet spiritus sanctus diligentiam et 
studium. Paulus etsi habebat donum linguarum, tamen id 
lectione et obseruatione sermonis auxit. quod quidem te- 
stantur quaedam ab ipso citata, voces etiam multe redolentes 
eruditionem singularem. Itaque spiritus s. testatur prodesse 
Eeclesiae linguarum cognitionem, et probat studium. 

Deinde requirit Paulus vt Episcopus sit non modo 
eruditus, sed etiam, ut sit ad docendum idoneus, Nec uero 
Satis instructus est ad docendum, is qui genus sermonis 
non intelligit. Quoties lapsi sunt non modo recentiores, sed 
etiam veteres propter mendosam translationem. Quanto in 
psalmis, in prophetis omnia sunt illustriora, si fontes con- 
sulantur, quos quidem consuli sepe precipiunt Hieronymus. 
et Augustinus. Et sepe ab aliqua figura grammatica pendet 
dogmatis explicatio, aut confirmatio, yt plurimum refert, 
nosse Ebraicam consuetudinem in hac figura verborum. Ego 
indurabo cor. Pharaonis et similibus. 

Haec vtilitas latius patet, quam vt quisque omnia com- 
plecti possit. Vsus infinita exempla monstrat. Iam cum 
prudens concionator debeat interdum populo tradere integram 
summam doctrinae Christianae, vt in catechismo, Id quomodo 

faciet sine methodo, quam tradit dialectica. 

Quoties incidunt subtiles et intricatae controuersiae. In 
his sine arte non possunt iudicarj argumenta. Sicut in 
Pauli disputationibus series partium sine doctrina liberali 
non facile cerni aut distribui potest. „ 

Hae ytilitates ita sunt in conspectu, ut longiore disp 


e 


tatione de grammatica et dialectica non sit opus. Neque 
uero exiguam doctrinam aut exercitationem vulgarem requiro: 
cum his duabus artibus ministrum volo instructum esse. 
Harum n. nemo fit artifex sine multorum autorum lectione, 
sine varia exercitatione. 3 

Venio ad Historias, quarum noticia adeo suauis est, vt 
nihil auidius legant homines ingeniosi, et tantas habet 
vtilitates in vita, et in moribus vt etiam indocti ijs carere 
non possint. Porro theologus in enarratione prophetarum, 
nisi sciat historias, in singulis pene versibus vt in luto 
herebit, etiam si cetera instrumenta ej non desunt. Nee 
tantum veteres historiae et Imperiorum exordia, atque 
inclinationes sciendae sunt, Etiam recens historia rerum 
Ecclesiasticarum querenda est, Ex his n, multa dogmata 
iudicari possunt. 

Historiae docent quo ordine veteres synodi habitae sint, 
quis habuerit ius suffragij. videlicet non modo Episcopi, sed 
etiam eruditi viri Ecclesiarum qui conuenerant. vt in ipso 
Cyrillo apparet. Conscientijs vtile est nosse quid de multis 
dogmatibus veteres pronunciarint. Historiae docent ad ue 
gregorij tempore Pontifices Romanos non agnouisse potesta- 
tem illam oecumenicam, quam postea sibi sumpserunt. : 
vetera exempla ostendunt Episcopos et presbyteros Ecclesiae N 
suffragijs vocatos et ordinatos esse. 115 8 

Canonem in Missa quo hactenus vsi sunt, composuit 

quispiam recens autor, cui fuit nomen Scholastico, vi Gre- 
gorius testatur. Apud graecos duo sunt Canones, alter 
Basilij alter Chrysostomi dissimiles. 

Epiphanius numerat inter hereticos illos qui b ; 
inuocarunt diuam Mariam virginem matrem domini. Ergo 
Inuocatio Sanctorum tune erat ignota. Haec atque alia a 
multa monent historiae, quae conscientias de multis rebus 
erudiunt, Et pios valde confirmant historiarum testimonia 
cum scripturis congruentia. Nam in multis articulis bai 
cinium et testimonium veteris Ecclesiae et purioris ban 
faciendum est. 


7 

. 

2 
1 


. 


~ Quam multa autem occurrunt in historijs, quae si velis 
assequi, etiam aliae artes et linguae degustandae sunt. 
denique multiplici eruditione opus est ej, qui volet vtiliter 
legere historias. 8 
Postremo etiam si in his occupationibus et infirmitate 2 


ingeniorum pauci simul plures artes coniungere possunt, 


tamen aliquid mutuare ex physicis et ethicis minister euan- 


gelij poterit, quod ej magno vsui erit. 


Est n. tenenda distributio causarum. Cognoscendae, é 


sunt Particiones de anima, quid differant pars cognoscens, 


voluntas, Affectus, quae sint Affectuum species. ynde oriantur 


Hi loci sepe in controuersijs theologicis explicandi sunt, 


Et in moralibus materijs quae ad legem pertinent, vt 
in contractibus, in descriptionibus virtutum sepe adiuuari 
ex Ethicis possumus, Nam philosophia moralis est quaedam 
pars legis diuinae de ciuilibus officijs. Deinde etiam vbi 
diserepent haec doctrinae genera. euangelium, lex. Philo- 


_ sophiae illustrat collatio. Quomodo autem conferet ille rudis, 


cui non sunt noti fontes 1 a 

Dixi breuius de hac tota re, quia eadem sepe monent 
alij. Interea tamen et illi reprehendendi sunt, qui instructi 
eruditione humana, sumunt sibi iudicium de dogmatibus sine 
spirituali iudicio. Ita fit, vt interdum continuis imaginationibus 
decepti abducantur a puritate euangelij, vt accidit Samosateno. 
Multum conducit humana eruditio, sed ita si mens sit pid, 
si accedat aliqua spiritualis exercitatio, et gubernator Spiritus, 1 
sanctus. 

Nam in tanta caligine humanarum mentium, non potest. 


Celestis sapientia, sine diuina aliqua luce cerni. Ideo et 


Paulus iubet Spiritualia Spiritualiter iudicari. Et tamen 


* 


cum verbo et externis notis vtendum sit, magna est vtilitas 


artium, quae genus sermonis, quae rationem docendi con- 
tinent. Sed addam et aliam vtilitatem meo iudicio non 
contemnendam. Exercitatio illa in artibus multum ad di- 
_ sciplinam conducit. requirunt n. magnam animi Intentionem, 
‘ et curam, exuscitant ingenia ad considerationem naturae et fs 5 
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multorum Gpefum dej. historiae proponunt plurima erb 


vtilia moribus. Denique tota hac tractatione expoliuntur © 


animi, ut multa dexterius iudicent, vt virtutem magis ad- 


mirentur, denique fiunt suauiores, presertim cum accedit 


* 


a 


pietas. Prodest autem his qui versantur in administratione 


aliqua, etiam haec ipsa in moribus et in conuersatione 


moderatio. Hanc vtilitatem etsi imperiti non intelligunt, 5 


tamen cum tanta sit infirmitas humani animi, existimo etiam 


has exercitationes diuinitus propositas tanquam partem di- 


sciplinae, vt per eas aliquantulum flectantur et assuefiant 
rudes animi ad aspiciendam virtutem, ut doceri de verbo 
dei et Euangelio domini nostri Iesu Christi possint. 

Dixi de vtilitatibus horum communium studiorum, precor 
autem dominum nostrum lIesum Christum vt faueat omnium 
bonorum studijs, eaque prouchat ad Ecclesiae salutem. 


3. 


Exurgens Maria 
abijt in montana. 


Pulcherrima historia est et plena spiritualis et christiande 
doctrinae, de visitatione Mariae et Elisabetae Et imago Hecle- 
siae, et Conciliorum, et primum Concilium nouae Ecclesiae in 
quo concluditur grauissimus articulus, quod Messias venerit, 


quia etsi Christus et Christi actiones non sic in mundo con- 


spiciuntur, sicut Alexandri aut Julij Caesaris acta, tamen non 
est prorsus ignotus Christus, nec prorsus ignorantur acta, et 


Euangelium eius. quia oportet esse aliquam Ecclesiam,in qua 


vult deus se et suum filium cognosei, et vult aliquam Ecclesiam — 


saluam fieri, ideo oportet extare testimonia. Venit igitur Maria 


quare? Non propter pritatam amiciciam, sed propter hoe 


testimonium illustre, et propter confirmationem Sanetorum, 
Zachariae Elisabet, et aliquorum aliorum. 

Duo igitur hic discenda sunt, Primum, consideranda est 
imago Ecclesiae, et petenda consolatio ex hoc loco, yt non 
deficiamus a veritate, decepti specie et titulo ele 0 


Be 


‘an aeg 1 
se Eeclesiam pontifices, Episcopi, Reges, et his addicti Sicut 


olim Caiphas, Annas, Pharisej, Sadducei, sed non sunt ; 


Ecclesia. 

Interim est alia parua Beclesia vera, sicub Paulus inquit. 
Non omnes qui sunt ex Israel, sunt Israel. Vt igitur tune 
erant Ecclesia Zacharias, Elisabeth, Maria et pauci alij, ita 
nunc est exiguus numerus recte credentium in Christum, et 
recte colentium deum. Et hunc coetum persequuntur 
Pontifices et Episcopi, sicut tunc erant hostes sanctorum 
Caiphas, et similes. Dicitur n. et Zacharias interfectus 
esse, propterea quod adfirmauit Messiam venisse, sicut 
seribit Epiphanius. Habetis ergo Imaginem Ecclesiae, 
habetis et imaginem Concilij. Nam hoc fuit primum Con- 


cilium nouae Kcclesiae conuentus harum mulierum, et 


Zachariae, qui mutuo testimonium perhibent de concepto 

Messia 
Haec concilia laudat deus, quae testimonium 15 0 5 4 
de Christo, non quae fucosis articulis obruunt veritatem. 

Puella Maria venit per viginti milliaria a Nazaret Ieroso- 
lymam, et ibi narrat de suo conceptu, familiae Zachariae, 

et canit. Magnificat anima mea dominum, hoc vult laudare, 
predicare deum, quod miserit Messiam. Non dicit, occul- 
temus veritatem aut paruifaciamus. Sed celebretur deus, 
extet noticia veritatis, vt agnoscatur et glorificetur deus, 
et recte inuocetur, recte colatur, fugiantur idola 

2 secundo discatur hic canticum Mariae et ita discatur, 
vt nos vere yna cantemus. Ipsa est, vt in choro, inchoatrix 
huius carminis, quae ingentj animo edit confessionem, 

Sciendum est autem primum de hoc cantico quod Maria 
representat personam totius Ecclesiae. Et argumentum est 
Confessio de Messia, et gratiarum actio, et descriptio vi- 
ctoriae Ecclesiae contra mundum et Tyrannos et omnia 
membra diaboli. 

Tria ergo comprehendit gratiarum actionem. Magnificat 
anima mea deum. id est, Ex tota anima, toto corde glorifico 
- deum, volo vitam in discrimen dare propter confessionem, 
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Sic ne et nos adfectj esse, e Confei 3 
anteferre omnibus rebus vitae, facultatibus liberis. Qui sie 
adfectus est cantat hunc hymnum. Magnificat anima mea 
dominum. Quando trahebantur ad mortem Ichannes Ba- 
ptista, Paulus et similes tune vere dicebat anima eorum, ; 
Magnificat anima mea dominum. Sic sunt Christiani, for- 
tissimi milites cogitant, Magnificat anima mea Regem pro 
quo pugno. Vitam meam et omnia mea conijcio in dis- 
1 vt dimicem pro Rege, vt sit magnus et victor. 
Secunda pars cantici 

Respexit humilitatem ancillae suae, fecit mihi magna De- 4 
ponit potentes de sede. 

Haec est narratio beneficiorum quae in Ecclesia dean 
officit, Cum Ecclesia sit vilis, humilis, parua, deus tamen 
dat ej victorias. conseruat eam contra Tyrannos, et sa- 
pientiam mundi. Haec est Summa huius partis. ik: 

Loquitur Maria de se, sed non tantum de se sola, sed 
de toto corpore Ecclesiae. Respexit deus humilitatem, i. e. 
miseriam ancillae suae. Quamuis simus abiectj, quamuis 
simus imbecilles, tamen respicit nos deus, exaudit, iunat 
contra Tyrannos, et sapientes mundi. 

Hic discamus, quod in sola Ecclesia sic agnoscatur a0 
quod sit deus remittens peccata, et miseros credentes — 
-exaudiens. Humana ratio, et omnes relligiones, praeter 
Euangelicam, aliter sentiunt de deo. Habent talem opi- f 
nionem, quod deus non curet, non respiciat adflictos. Et 
est singularis et arcana Sana: et solorum eredentium — 
in Christum. erigere se fide et credere remissionem pecca- F 
torum, et petere et expectare auxilium. ete. ‘ 1 

Tunc haec fiunt a 7 
fecit potentiam brachio suo, seruat oc = pericula, 
sicut seruauit electos cum ducerentur In captiuitatem Ba- 
bylonicam, dispergit superbos confidentes sua sapientia sicut 
confudit magos pharaonis, sic nunc confundit sapientia sua 
confidentes Papistas, et nostros. O magnum peceatum, quot 
non intelligunt sapientes, quod volunt Ecclesiam suis con. 


alis regere et mutare. De his est dictum. Perdam sa- 
pientiam sapientum. 


deponit potentes de sede, sicut Romanos perdidit per- 


sequentes Christum. 
Exaltat humiles 
esurientes implet bonis 
Tertia pars, confessio de dato 
Messia 


‘ 


consolatur, seruat Ecclesiam 


Tertia pars est propria illius concilij confessio quod Mess 


dato, recordatus est deus promissionum, et dedit Messiam 
Haec est summa cantilenae. Ita et nos agamus gratias, et 


cum recitamus hanc cantilenam, intueamur animo totam 


Eeclesiam, cogitemus qualia sint certamina in Ecclesia, 


quam mirabilibus operibus deus defendat Eeclesiam, cogi- 


temus requiri in nobis confessionem cogitemus hun esse 
summum cultum quem haec puella, id est tota vera Ecclesia 


prestat, predicare deum, quod dederit Messiam, quod elegerit 
Ecelesiam perpetuo victuram quod eam defendat et seruet 


non humanis viribus aut consilijs. 
Haec discenda sunt in lectione huius historiae. Select, 


qualis sit vera Ecclesia, et qui sint veri cultus et repetenda 
sunt animo testimonia de Christo, vt nostram fidem con- 


firmemus et nos ad Inuocandum excitemus. 
Reliquum est exemplum de Infante Iohanne, qui in vtero 


sensit adesse dominum et Messiam. Quanquam autem hoe = 
de Johanne peculiare est, tamen est testimonium, quod 
Spiritus sanctus etiam in pueris sit efficax, et habeat motus 


quosdam, quanquam nobis incognitos, tamen deo placentes. 


Ideo quando auditis Talium est regnum celorum, cogitate, 


in infantibus spiritum sanctum certos pios motus efficere, 


quales sunt sanctorum qui sunt membra regni celorum id 


est Heclesiae verae etc. 6 
Et hi motus pij excitantur verbo. vt hic dicitur. Post- 
quam sonuit vox sua etc. 
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Dieſe beiden eigenhändig deheſchr dee Stück ehen im 1 


Msc. Dresd. A 89 auf Folio 304 (105) bis 319 Cy und 
Folio 1 (99) bis 6 (104). 


Auf dem erſten Blatt lieſt man: Donatus est hic liber mihi 


Georgio Coelestino à pudiciss: & nobiliss: & honestiss" Matrona 
Barbara, sanctae & piae memoriae Bernhardi Zigleri Sacrae 


* 
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Theologiae Doctoris etc. coniuge in perpetuam sui me- 
moriam etc. — — Et ne quis thesaurum hune ob communis 
nostri Praeceptoris D. Phil: Melanth: chyrographum, surri- 


Piat rogo obsecro & obtestor. 
Actum 15 Marcij Anno dnj 1552 
G C Manu propria sser. 


IV. Gregorius und Johannes Coppus. 


S. D. Quantum apud illustrissimum Sassoniae Principem 
electorem erudito cuique profueris & quantum respub. Vitten- 
bergensium litteraria tuis consilijs adoleuerit neminem ar- 
bitror latere. Quae res non paruam fiduciam mihi quoque 

tribuit ut tibi homini eruditissimo eruditum quendam 
adolescentem magnopere commendem; & de his quae apud 
nos aguntur certiorem reddam. Adiecit nanque fortuna 


rebus nostris optime indolis adolescentem latine doctum 


hebraice doctissimum qui spacio ferme duorum mensium 
Mgrm Andream uerbi diuini contionatorem & me litteratulum 
in hebraicis litteris adeo diligenter instituit, ut nihil supra. 


Precibus nostris inductus ut paululum apud nos commoraretur. 


Est autem huic adolescenti optimo Vernero ex Bacharach 
nomen. Is inquam adolescens adeo exacte linguam callet 


hebraicam ut quicquid hebraicarum litterarum sibi oblatum 


fuerit extempore optime interpretetur proprietatem hebraicae 
linguae satis explicans. Imbibit sub optimis preceptorihg *) 
ab ineunte aetate huius linguae uocabula uernacula, quod 


quam difficile sit te doctissimum hominem Diuus Hiero: 
edocuit Qui palam dicit nee inficiatur sese nonnungnaes in 


Y Bedentet us und com oder con. eo 


1. wehen, Pi entire 9 


e, in 0 atque e ‘syllabaram errasse, . 
‘uel producta breuians, uel breuia producens Idque ob eam 
potissimum causam sibi atque nobis euenire dicit, quod Judaei 
solutis labijs, obtorta lingua, stridente saliva, rasaque fauce 
gaudere soleant. Nec te practerit quam difficile sit alienas 
lineas insequentem non alicubi excidere, & quam arduum 
quae in alia lingua bene dicta sunt ita transferre, ut eundem 
decorem in tralatione conseruent. Studuit autem hic homo 
cuius supra mentionem foeci Coloniae, illic Rabbinum quendam, 
cui postquam in baptismate renatus fuit, Victori nomen erat 
septem ferme annis audiens. Legit autem & Erfordie hebraice 
- litteras non sine maxima scholasticorum admiratione. Huis 
si dignatio tua adiumento apud principem & gymnasii pri- 
mores fuerit, facies procul dubio omnibg litterarum bonar 


amatoribg & mihi rem longe gratissimam tuaque humanitate 


dignam. Vittenbergam enim fortassis profecturg esset, si 
Sibi a principe honesta conditio tanto homine digna offerretur 
suasu nempe nostro ad hoc inductus fuit, ut Vittenbergam 
et non alio sese conferret. Nec hesito quin omnem impendes 
operam quo sibi honestum salarium a principe decernatur, 
qui de omnium commodis perinde atque tuis semper te 
sollicitum prebuisti, & cum omnibg beneficio et humanitate 
certare gsuesti. Nec me latet etiam atque etiam hunc quem 
quisquam commendat aspiciendum esse. Nec uolo timeas 
ne huic meae gmendationi Vernerus ille non satisfaciat. 
Superabit etiam mihi crede hominis indoles omnem hominum 
opinionem. Efficias queso cognoscam tuam hac in re operam 
quam primum. Dignus profecto est hic adolescens cui ob 
‘singularem suam eruditionem atque modestiam abs te benefiat. 
Orna queso me hoc beneficio Ego rursum de tuis ornamentis 
atque commodis cogitare non desinam unquam. Quod si 
non grauaberis huic uiro authoritate tua prodesse, futurum 
est ut ueniat quam primum. Vale & me tui principis optimis 
aulicis plurimum commendes oro. Ex Magdeburga 6 Fe- 
bruarij Anno etc, XX Gregorius Coppus, Caluus 
medicus, 


SBN 0 en 


Litterae hae careant secundo lectore 
Sunt enim (ut cernis) incultae 


M. Joh. Friedr. Köhler, Diak. in Taucha, ſchrieb ſch dieſen 


Brief an Spalatin aus dem Originale ab, und dieſe ſehr zierlich 


und klein gefertigte Abſchrift befindet ſich in Vol. I Historia acad. 


Viteberg. ſeines handſchriftlichen Nachlaſſes auf der Dresdner 3 


Bibliothek. Msc. L. 203. — Der im Briefe genannte M. An⸗ 


* 


dreas iſt Kaugsdorf, de Wette VI. 671. Album p. 215. 


Erl. XXVIII. 183. Victor aber iſt, nach mir gewordener 
gütiger Mittheilung des Herrn P. C. Krafft in Elberfeld (ogl. 
H. Merlo im Cölner Domblatt 1847, Nr. 30), der zu Cöln am 


14. Auguſt 1488 immatriculirte „Dominus Victor de Carben 


presbyter ad theologiam Juravit, olim Judeus pauper‘, 
geboren 1423, + 2. Februar 1515; er trat, nach Harzheim, 


Biblioth. Coloniensis, S. 313 i. J. 1472 zum Chriſtentum 


über und wurde vom Erzbiſchof Hermann von Heſſen zur Be⸗ 
kehrung von Juden gebraucht; auch im Reuchlin'ſchen Streite 


1 wird er genannt. Er bekam ſtädtiſchen Gehalt, jährlich 40 Mark; 


noch finden ſich im Dome drei Sculpturen aufgeſtellt mit Sa 


Bezeichnung: Victor . Sacerdos olim. Judeus. — H. Graetz, 


Geſchichte der Juden, Bd. IX, S. 77f. 103. 190. Als Jo⸗ 
hann Böſchenſtein im April 1519 Wittenberg verlaſſen hatte, 


ſuchte Matthäus Adrianus Ende October um deſſen erledigte 
Stelle an; inzwiſchen empfahl Calvus ſeinen Lehrer Werner von 
Bacharach und man hatte die Wahl. Weshalb Werner nicht 
kam, iſt nicht zu erſehen, auch iſt bis jetzt Weiteres über ihn un⸗ 
bekannt. Vgl. de Wette VI. 641. 653. 702. I. 428. 441. UR. 
1702, S. 160; 1725, S. 261. L. Geiger (Das Studium der He- 


bräischen Sprache In Deutschland Vom Ende Des XV. Bis 


Zur Mitte Des XVI. Jahrhunderts. Breslau 1870, S. 41 ff. 
134 f.) hat nichts zur Erläuterung des Briefes. Erl. Exegetiea 


Opp. Lat. Tom. XIV. 5. Opera Poetica Evricii Cordi, p. 201: 
Ad Georgium Coppum. Köſtlin, Martin Luther I. 290, 789. 
Mit Gregorius Coppus iſt nicht zu verwechſeln der gech 


Menck, II. 1487 heißt: „Johannes Capius, gu Erfo 


Dr. Johann Coppus, von dem es in Mon. Pirn, ap. 
7 


. 
1 ‘eon 
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ee arcz, g ſch di ſateriſſche feat mit feinen loſen vnd 
ongrunthaftigen Tractaten ouch ezu vortedigen vorhelfen.“ Vgl. 
H. E. Hessi Et Amicorum ipsius Epp. famil. Libri XII. 


f. 70. 93, 120. 123. 129 (ogl. f. 58. 60, 68. 149. 159 f. 179. 


181. [198.] 270. 278. 295 f. über Valentin Sifrid Cappel 
zu Jahrgang 1874, S. 564. 568 der Zeitſchr. f. d. hiſt. Theol.) 
_ Evricii Cordi Opp. Poetica, pag. 186 b. Von ihm iſt folgendes 

Schriftchen: Czwen neum nutzliche und luſtige Bia- | Logi oder 
geſprech Darin zu vinden wie ein heder dem fleyſch wieder- ſtreben 
ſoll durch D. Johanns Copp gedicht. Vnder reduer des erfté ein 
menſch ond der geyſt Des andern ein menſch der geyſt das fleyſch 
und der teufel fatan genant.] Darunter in 11,5 Nz. hohem, 


11 Nz. breitem, nur von Linien eingeſchloſſenen Rahmen ein me 
Bruſtbild zwiſchen 2 im Hintergrunde ſtehenden Säulen, die eine 
Zimmerdecke tragen; es ſtellt vielleicht Kopp dar. Darunter: Ad f 


Gallatas Primo | « ya@ et avdowmots nosoxoy, yxororov 


dopo ovx av juny | Si enim adhuc hominibus placerem 


Christi seruus non essem | — 23 Quartblatt. Signaturen bis 
FH ij. Letzte Seite leer; vorletzte Seite 14 Zeilen, darunter: Zum 
fefer. und 12 gereimte Zeilen; darunter: Vale — — Titelrückſeite 
mit der Zuſchrift an Hanſen Goldacker, Ritter, zu Salza 
wohnhaft, Geben zu Erffoꝛdt an fant Blaſiustag (Montag 3 Fe⸗ 


bruar; Corpus Ref. XXIV. 353) M. D. xrij. Im erſten 


Dialog heißt es Blatt B iij: Menſch. Hab ichs doch alſo vor. 
riiij. iaren zu Friburg im Bꝛißgaw von Doctor Eccen gelert, do 


er Conuentoꝛ in der Pfaen burß was vnd ich fein ſchuller, do 
lerth ich auch ſunſt noch vil hüpſcher lüſtiger vind vnnd Argument 


dann er was auß der maſſen geſchickt in via modernozum auch 
wuſte er von der realiſten thon auch nit wenig dann es was auff 


die ſelben zeit ein realiſt der hieß Doctor Anthonius der kam alle 


Sonnabent Ad aulam Vniuerſitatis do kam Doctor Eccius auch 
hyn vnd Diſputierten mit nander offt. ij. oder. iij. gantzer ſtund 
das funft niemant dan fie zwien ein wöktlein redt do hette eyner 
vil hüpſcher Argumenta vnnd coꝛrolaria mügen leruen. Geyſt. 


waruon diſputierten fie De Lana caprina. Menſch. laß mich auß 
reden mach mich nit irr, fie bewertenn welcher weg beſſer wer der 


732 ; 1 „ 707 Seidemann NT 


Modernen oder Realiſten. Geyſt. Das thut vil zum glauben 


vnnd ſelickeyt gleych als obe ich wolte diſputieren ob kraut oder 
rüben beſſer weren ſo doch eyner das eyn ander ein anders gerun 
iſſet. Menſch. merck nur der ſelbig Doctor Anthonius was fo ein 


eA köſtlicher realiſt das ym nye keyn gleycher zu kummen was dan 


Doctor Eccius der bꝛacht yms auch fo noch das er in ein melan⸗ 
coley viel vnd erſtach ſich ſelbs zu Priſach in ſeiner ſchweſter haus 
Do kunde yn, mein meyſter Hans Ece zu beingen mit ſeim liſtigen 
diſputiren. Geyſt. Das iſt der ſelben ſpitzfindigen ſophiſten lonn 
ein Heder taglöner iſt ſeynes fons wirdig. Menſch. O er was 
ein gelertrr man vnd was auch Doctor in der heyligen ſchziefft. 
Geyſt. Deſt böſer iſts, u. ſ. f. Vgl. Zeitſchrift für die hiſtor. 
Theol., Jahrgang 1873, S. 370. Ueber Hans Goldacker vgl. 
meine Geſchichte der Familie Gutbier (Dresden 1867), S. 91 des 
Regiſters. — — Blatt B iij>: Geyſt. Das iſt ſeiner wiederſacher 
ſchuld das fie das alte kleydt yrer büberey ſo vnwillicklich verlaſſen 
wellen, welliches dan Karſthans gemerckt hat vnd wil mit dem 
pflegel darein ſchlagen. Menſch. darumb wirſtu nit laugnen das 
Martinus den Karſthanſen erweckt hat. Geyſt. Das laugne ich 
nit. Menſch. Des halb iſt ſeyn lere ſchedlich. Geyſt. Das 
wiederſprich ich, ich meynn du habſt dieſe fundt vonn deym Eccenn 
zu Friburgk gelerneth. Menſch, ich ſcheme michs nit. Geyſt. Du 
wirſt dichs aber bald ſchemen. Menſch ich gelaub nit ſo bald du 
bewerſt mirs dan. Geyſt. Weyſtu nit was Matthey am k. capitel 
geſchiie ben iſt. U. ſ. w. — — Blatt (B iiij:) Geyſt. Seind 


die ſelben [d. i. Luthers Gegner] auch zu Erffoꝛdt. Menſch. O io 


es ſend ir vil. Geyſt. lieber nen mirs. Menſch. Es iſt ein 
vngelarter Auguſtiner monic) mit namen Doctor fathan wie heyſt 


D. Nathan vnd ein gifftiger neydiſcher ſcotiſt ein Pfarrer der do 


ſeine ſchefleyn mehr ſchyrt dan weydnet wil er nit von ſeym ver⸗ 
fuern lan fo wil ich yn baß beſchꝛeyben ſunſt wil ich yet kein mer 
nennen wil vor hörn wo fie nauß weln darnoch wil ich dirs wol 


auff einander mal nen nen, doch nit fern von hyn weyß ich ein f 


der heldt hart ob dem Babſt iſt altzu hitzig das ichs auch ſelbs 
nit loben mag. Geyſt. wer iſt der. Menſch. es iſt der Gardian 


zu Eyßnach. Geyſt. iſts nit der der von Arnſtat hynkumen it 


* 
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Men. ia eben der ſelb. Ge: O der loſe vetter wiſte er doch nit 
eym hundt in latein auß eim ofen zu locken wans ein hupſch 
frawen antvef fo wuſte er baß zu vrteilen. Menſch. dz iſt nun 
vnſer armen menſchen gemeiner gebꝛech. Geyſt. Do mit iſt keyner 
entſchuldigt, lieber was gibt der ſelb los keßbetler fur. Menſch. Er 
ſagt ſchlechtz wer die bücher Martini leß der ſey ein ketzer. 


Geyſt. Das fol ym nit lang vnuerantwort bleyben ich wil eim 


gelarten man anreytzen er ſol ein büchlein wider yn machen vnd 
fol in außrichten das der teufel nit ein pfenning vmb yun geb 
bund ſols mit der warheyt thun. Menſch. Ey lieber es ſeind der 
gleychen noch wol zu Effoꝛdt wen du yms auch angebſt das mit 
eim pꝛacht wurd. Geyſt. laß vor ſehen wie fie ſich haltenn welt 
es iſt noch frit genug. Menſch. Iſt auch war, nun antwoꝛt mir 
auff die forig frag Do ich gefragt hab wies kum das ſo vil 


gelerter leuth wieder den Lutther ſeindt. Geyſt. Du haſt mir noch 


kein gelerten ſundern nur geltz narn an getzeygt die von dem Babſt 
feyſte pfrunden nemen bund gelt darumb die heuchler ſchꝛeyben was 
der Bapſt gern Hirt. Menſch. Seinds doch zum teyl Barfuſſer 
mönich die kein pfarr haben vnd kein gelt. Geyſt. Ja wann 
mans ſicht ſie haben nichtz vnd beſitzen doch ſchier all ding, ſo ſie 
gleych nit geldt doꝛumb entpfahenn ſeind fie doch fo ehr geytzig 
vnnd meinen fie woln ein bene fur andere oꝛdenn vom Babſt 
empfachenn auch thund ſieß darumb am allermeyſten das ſie wollen 
geſehen vund gelobt werden welliches yn doch got hab lob als 


geuelt hat dan fie ſeindt vil mehr darumb veracht woꝛden dan das 3 5 


gemein volck begint yr buberey zu mercken. Menſch. Ey lieber 
geyſt vernicht fie nit fo feb: mann findet dennoch gelerte leut 
vnderin vnd frume menner. Es iſt war ich kenn Doctoꝛem Petrum 
wol es iſt ein gelart frum redlich vnnd Chyiſtlicher vater wie ich 
yn byß Heer erkant hab auch ken ich Martinum Wagner von 
Goi wol den hab ich ſunderlich lieb wan er prediget das wort 
gottes mit dem mundt vund mit den werden der gleychen thut 
auch Egidius vonn Meyſſen wellicher noch iung iſt vnd löſt ſich 
doch fee wol an es wer nit gut das onder eyner fo groſſen 
meing nit auch frum leut wern, fag mir aber ein gelerten der 
he wieder denn Lutther geweſen wer. Menſch. fo ich dir gleyhch 


734 ; a 5 Seidemann, Zur Reformationsgeſchichte. a ; 4 


vil nenn fo verwirffst fie all. U. ſ. w. — — Blatt ( iiij>): 

„aber alſo ſelig zu werden iſt dir nicht müglich auß den woꝛtenn 
gottes, vnnd ob du gleych alle tag ein Pfalter papleſt groſſe pater 
noſter in henden tregſt vnnd ſo vil der aygnen apgöter machſt das 
kleglich iſt zuhör nn. „meynen nun meine gelgnarn fie woln 
die heyligen bieten, das got folt anderſt machen, do mit alleynn 
yrm Adam guug geſchech gleych als lebte Chriſtus nymmer vnd 
ſant Eraſmus fant Anna fant Sebeſtian fant Chriftoffel fant 
U. Kumernis [i. e. 8. Wilgefortis] vnd die andern wernnu bas 
voꝛgot gehort dan Chriſtus ſelbſt“ — — Vgl. über Peter 
Geltner (2), Aegidius Mechler (?) und Martin Gortli- 
tius (?) meine Bemerkung bei Burkhardt, S. 49. 155. Seckend. 
I. 82. Fortgeſetzte Sammlung 1730, S. 268. Colerus, Acta 


H. E. II. p. 372. 


Eine andre Schrift dieſes Copp b den Titel: We man 
diſs hochberumpt aſtronomiſcher vn geome- | trifder kunſt 
Juftrumet Aſtrolabium [brauchen foll. nicht allein 
den Ertzten ] fondern auch den Paumeyſtern, Pergf- | lewten, 
Püchſſenmeyſtern vnnd an- dern künſtlern vaſt luſtig | vnnd 
nutzbar.] — Burch Joannem Copp Aſtro⸗ nimum, der Arguey 
Doctor, zu ſamen ge. ſatzt, verteutſcht vnd gemert. | — — Got 
gepeut dem geftirn, | vnnd nit das geſtirn gott | — 
M D XXV. | — Titel in ſchmaler Randleiſte mit Arabesken. 
42 Quartblätter. Signaturen bis Tiij. Vorletzte Seite 20 Zeilen, 
darunter: Gedruckt vnd volendt durch Georig | Erlinger zu Bamberg. 
In koſt vind | verlegung des Erſamen vnnd acht- | paren Cafpar 
Weidlins buch⸗Jfürers zu Noꝛnberg.] — Blatt Ba und b die 
Widmung: „Den Erbarn Erſamen vnd weyſen | Burger 
meyſtern Richtern vnd Radt der | freyenn bergſtatt Sant Joachims“ 
Tall, meinenn gepiettendenn günſtigenn herren.“ — „Gebenn inn 

der Weitberuffnen Freyen Bergſtatt Sanct Joachims tall, Dinſtag 
nach Margarete. 1524. [d. i. 19. Juli.] E. E. W. Gehoꝛſamer, 
Beſtelter Leybartzt Johann Copp Doctor.“ — Dresdner When 

Hist. Eccles. E. 171 und Astron, 467. 
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Geſchichte Jeſu. Nach academiſchen Vorleſungen von 
D. Carl Haſe. Leipzig, Breitkopf & e 1876. 
VII u. 612 SS. 


Nachdem D. Haſe im Jahre 1829 die wiſſenſchaftliche Lite⸗ 
ratur des Lebens Jeſu durch ſein „Lehrbuch“ eröffnet und in vier 
weiteren Auflagen desſelben die Bewegung dieſer jüngſten theo⸗ 
logiſchen Disciplin ein Menſchenalter hindurch mitwirkend begleitet, 
gibt er uns jetzt anſtatt einer neuen Ausgabe des lakoniſchen Com⸗ 


pendiums die academiſche Ausführung desſelben, ſeine Vorleſung 
über „Leben Jeſu“, wie er fie im Winter 1874 — 75 zum letzten⸗ 
male gehalten. Der Gewinn des theologiſchen Publicums bei 


dieſem Tauſch iſt ein ſo großer, daß wir den Wunſch nicht zurück⸗ 


halten können, der ehrwürdige Verfaſſer, dem ja die Gabe an⸗ 
ziehender, geiſtvoller Darſtellung in reicherem Maße als wohl 
irgend einem anderen lebenden Fachgenoſſen verliehen iſt, möchte 
in ähnlicher Weiſe auch die mündliche Ausführung ſeines ausge⸗ 
zeichneten, aber mehr andeutenden als ausſprechenden Lehrbuchs der 
Kirchengeſchichte zum öffentlichen Gemeingut werden laſſen. Wir 
bewundern an der vorliegenden reifen Frucht eines in ſeltener 
Weiſe reichen wiſſenſchaftlichen und academiſchen Lebens vor allem 


die ausgezeichnete, tieferes Eingehen und muſterhafte Klarheit ver 


| as Lehrgabe, die faſt anelngeſchröukte Satte in ieee Ri 


welche den Studien des Gegenſtandes ein halbes Jahrhundert hin⸗ 
durch ebenſo empfänglich als ſelbſtändig gefolgt iſt; und wenn uns 
hie und da ein ohne Zweifel der Jenenſer academiſchen Tradition 


5 mancherlei hier einſchlagenden Materien, die jugendliche Geiſtesfriſche, 


0 angehöriger Ton nicht ganz ſympathiſch berührt, ſo haben wir um 
ſo mehr anzuerkennen, daß das Buch von einer edlen Wärme, ja 
religiöſen Begeiſterung für ſeinen Gegenſtand durchweht iſt, welcher 


bei der ziemlich weit nach links gehenden kritiſchen und dogmatiſchen 
Haltung um ſo wohlthuender berührt. 5 
Mancherlei Vorzüge des „Lehrbuchs“ treten überhaupt in dieſer 


Ausführung in geſteigertem Maße hervor. Die vollſtändigſte 


Literaturgeſchichte des Gegenſtandes rollt ſich als reine Original- 
arbeit des Verfaſſers in geiſtvollen Zeichnungen vor uns auf. Ein 
wahres opus supererogationis, aber ein willkommenes, iſt dabei 
die Gefchichte auch der poetiſchen Bearbeitung des Lebens Jeſu. 
Auch die fonftigen einleitenden Darlegungen, die Charakteriſtik der 
Quellen, die Erörterung der johanneiſchen Frage, der Abriß der 
apokryphiſchen Evangelienerzählung, dann die allgemein⸗wiſſenſchaft⸗ 
lichen Erörterungen über die Idee der Biographie, über hiſtoriſche 
Kritik u. ſ. w. find ungemein anregend und zweckentſprechennd. 
Ebenſo meiſterhaft, wiewohl wir ſachlich manches einzuwenden 
hätten, finden wir die Vorgeſchichte Jeſu bis zu ſeinem öffentlichen 
Auftreten behandelt; die ſagenhafte Auffaſſung der Kindheitsüber⸗ 
lieferung wird in liebevoller Zartheit vorgetragen, die Geſchichte 


aus dem zwölften Jahre eingehend und trefflich gerechtfertigt, den 
dunkle Raum bis zum dreißigſten Jahre mit geiſtvoller Darlegung 


* 


der Entwicklungsgeſetze und bedingungen Jeſu ausgefüllt. Weniger 
befriedigt uns die Behandlung des öffentlichen Lebens, ſchon darum 
weil das fortwährende Dazwiſchentreten der kritiſchen Unterſuhun 
und polemiſchen Auseinanderſetzung die hier gerade mögliche und 
erwartete Anſchauung des hiſtoriſchen Proceſſes hindert; wü 


es nicht beſſer, in der Behandlung des Lebens Jeſu überhaupt die : 
kritiſche Unterſuchung und die poſitive Darſtellung auseinander⸗ 


zuhalten? Sodann finden ſich hier mehrere erhebliche Punkte, in 
denen uns der Verfaſſer wirkliche ee en der ib 8 
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its verschmäht zu haben ſcheint. So beſteht er noch immer 
darauf, Jeſum bereits vor ſeinem Taufgang ganz aus ſich ſelbſt 
zum meſſianiſchen Bewußtſein gelangen zu laſſen, als ob es denkbar 
wäre, daß der von Herzen Demütige und bis dahin doch nur rein⸗ 


menſchliche Kräfte in ſich Spürende ohne poſitive göttliche Be⸗ 


rufung und Salbung den Auftrag die Welt umzuwandeln über ſich 


genommen hätte. Die Geburtsgeſchichte ſeines meſſianiſchen Be⸗ 


wußtſeins ſteht, wie Keim richtig geſehen hat, in der Geſchichte 
ſeiner Taufe geſchrieben, in welcher Haſe im Widerſpruch mit dem 


ganzen Urchriſtentum kein eigenes Erlebnis Jeſu, ſondern nur ein 


Erlebnis des Täufers erblickt. Auch weitere epochemachende Wende⸗ 
punkte erſcheinen uns nicht hinreichend beachtet; ſo z. B. die Apoſtel⸗ 
wahl, mit der nach Markus eine beſtimmte Form der Wirkſamkeit 
Jeſu abſchließt und eine neue anhebt, an die Stelle der anfäng⸗ 
lichen Volkspredigt in den Synagogen die Sammlung einer Miſſions⸗ 
gemeinde zu beſonderer Unterweiſung und Ausſendung tritt; ein 
Ueberſehen, das vielleicht damit zuſammenhängt, daß Haſe über— 
haupt die alte Vorliebe für die Matthäuserzählung nicht mit der 
neuerdings immer mehr durchdringenden Würdigung der Markus⸗ 
darſtellung vertauſcht hat. Der Pragmatismus der ſpäteren 
Wirkungszeit Jeſu erſcheint uns dadurch einigermaßen verdunkelt, 
daß die letzte galiläiſche Periode erſt zwiſchen Joh. 7 und 
10, 22, zwiſchen Laubhütten- und Tempelweihfeſt eingeſchoben wird, 
da doch Johannes bereits Kap. 6, 68 beim Bekenntnis des 
Petrus, an welches ſich bei den Synoptikern die Leidensweißagung 
und wanderung unmittelbar anſchließt, angelangt ijt, und Kap. 7—10 


einen dauernden Aufenthalt des in Jeruſalem anfangs Boden 


gewinnenden Chriſtus offenbar vorausſetzt, den Aufenthalt, welchem 
ohne Zweifel die Matth. 22 — 23 berichteten Streitverhandlungen 
urſprünglich angehören. Hier ſcheint uns Weizſäcker, der zuerſt 
auf die Speiſungsgeſchichte als die Peripetie des Lebens Jeſu auf⸗ 


B 


gebenheiten viel klarer und richtiger dargelegt zu haben. 
Aber es kann die Aufgabe einer Recenſion des neuen Haſe'ſchen 
Buches nicht ſein, die Vorzüge und Mängel zu erörtern, welche 
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merkſam gemacht hat, den Zuſammenhang und Fortſchritt der Be⸗ 


dasſelbe mit dem der theologiſchen Beurtheilung längſt anheim⸗ 


gefallenen Lehrbuch gemein hat. Vielmehr haben wir die Aufmerk⸗ 


ſamkeit des theologiſchen Publicums auf diejenigen Punkte zu lenken, 
in welchen die neue Behandlung der Sache von der früheren auf 


charakteriſtiſche Weiſe abweicht. Es war allerdings zu erwarten, uf 


daß eine der Zeitbewegung gegenüber fo receptive und von je her 
zum Banner der liberalen Theologie mit ſolcher Vorliebe haltende 
Individualität wie die Haſe's auch in den Tagen des immer noch 
jugendlichen Greiſenalters von der ſkeptiſchen Zeitſtrömung nicht 
unberührt bleiben werde. Dennoch bekennen wir, daß die ſtarken Nach⸗ 
giebigkeiten gegen den antiſupranaturalen Zeitgeiſt, denen wir in dieſer 
„Geſchichte Jeſu“ begegnen, uns überraſcht und betrübt haben. 
Wir ſagen das nicht im Sinne des Vorwurfs gegen den Mann, 
den zu lieben und zu verehren auch dieſes Buch an ſo vielen 
Stellen uns von neuem angeregt hat, vielmehr zu unfrer Ver⸗ 
wahrung, damit der ernſte und entſchiedene Widerſpruch, den wir 
einzulegen haben, nicht gegen dieſe Liebe und Verehrung ſtreitend 
erſcheine. 

Von den Punkten, die wir meinen, der geringſte und äußer⸗ 
lichſte iſt der, von welchem die Anhänger der kritiſchen Schule das meiſte 
Aufheben gemacht haben, daß nämlich nun auch Haſe die unmittelbar 
apoſtoliſche Herkunft des vierten Evangeliums fallen gelaſſen hat. 


Nachdem er lange Jahre zu den geiſtvollſten und ſachkundigſten 


Verteidigern der johanneiſchen Abfaſſung gehört hatte und aller⸗ 
dings durch die Differenz zwiſchen ſeiner und der johanneiſchen Auf⸗ 
faſſung der Perſon und Lebensgeſchichte Jeſu in manches Gedränge 
gekommen war, hat ſich Haſe nunmehr auf die vermittelnde Hypo⸗ 


theſe zurückgezogen, daß im vierten Evangelium die vom Apoſtel 
Johannes herrührende epheſiniſche Tradition des Lebens Jeſu vor⸗ 


liege, nach dem Tode des Apoſtels von einem begabten eae 
desfelben gleichſam im Namen des Verewigten aufgezeichnet. 
habe mich bereits anderweitig darüber ausgeſprochen, daß ich ie 


7 Vermittelungshypotheſe für keine lebensfähige halten kann ). Gerade 


die großen Freiheiten, wache das vierte Evangelium in ore Dare 


abdruck aus den Studien und Kritiken, 1876, S. 236 fl. 


1) Vgl. meine Abhandlung: „Zur johanneiſchen Frage“, erweiterter ene, — i 
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ſtellung des Lebens Jeſu und der Wiedergabe ſeiner Reden ſich 
nimmt, und die anſcheinende Rückſichtsloſigkeit, mit der es gegen 

über der ſynoptiſchen Tradition verfährt, erklären ſich weit ehen 

aus der Selbſtgewißheit eines Apoſtels, als aus der Abhängigkeit 


eines an die ältere, ſynoptiſche Ueberlieferung jeden Falls doch mit⸗ 
gebundenen Apoſtelſchülers. Dazu würde ſich die Fietion, als wäre 
der Verfaſſer der Apoſtel ſelbſt, mit der Stellung eines pietäts⸗ 


vollen Schülers am allerwenigſten vertragen. Wenn der Satz 


Kap. 19, 35; xdxsivoc ode, qr dan IF Aéyer, doch eine Berufung 
auf das Selbſtbewußtſein des noch lebenden Lieblingsjüngers iſt, wenn 
der mit dem Evangeliſten unleugbar identiſche Verfaſſer des erſten 
Briefes ſich Kap. 1, 1 f. auf's nachdrücklichſte als Augen⸗ und 
Ohrenzeugen gibt, und hiemit auch Ev. 1, 14 u. 19, 35 zuſammen⸗ 
ſtimmt, wenn endlich der uralte Anhang Kap. 21, im Namen 


einer Mehrzahl von Freunden des Apoſtels geſchrieben, denſelben 


ausdrücklich auch als den ye eg cadza bezeugt, fo bleibt es 
eben bei der unbiegſamen Alternative, in welche die gegenwärtige 
Theologie auseinandergeht, daß dieſe Zeugniſſe entweder wahr oder 
gelogen ſind, und das eine wie das andere ſchließt die Subſtitution 
eines pietätsvollen Schülers faſt gleich ſehr aus. Im übrigen 


hat die kritiſche Schule gar keine Urſache, über jene Nachgiebigkeit 


Haſe's ein beſonderes Triumphgeſchrei zu erheben. Haſe iſt nichts 
weniger als zur Logosromauhypotheſe übergetreten; er verwerthet 
das vierte Evangelium als wahre und wirkliche Geſchichtsquelle 
faſt noch ebenſo ſtark als zu der Zeit, da er es für ein unmittelbar 
apoſtoliſches Werk hielt, und die eingehende Erörterung, die er der 
johanneiſchen Frage widmet, ſtellt ihn noch heute vielmehr auf die 
Seite der Freunde als der Gegner desſelben. 5 
Weit ernſter find dagegen einige andere Abweichungen von der 


früheren Poſition, welche das Materielle des Lebens Jeſu betreffen. 
Macht ſich in denſelben das Streben des Verfaſſers fühlbar, ſich 
noch mehr als früher von theologiſchen Vorausſetzungen zu befreien 
und — wenn auch um den Preis einer geſteigerten Ungewißheit 


und Skepſis — dem Gegenſtande noch mehr als der pure Ge⸗ 


ſchichtsforſcher gegenüberzuſtehen, fo wäre dagegen bei einer hiſtoriſch⸗ 5 
Pan Aufgabe an fic) nichts einzuwenden, fo lange die all 
8 48* 


gemeinen Vorausſetzungen aller Theologie, die Grundanſchauungen 
des Chriſtenglaubens, intact bleiben. Anders ſteht es, wenn auch 
dieſe einer vermeintlichen Unbefangenheit theilweiſe zum Opfer ge⸗ 
bracht werden und dadurch der ſeiner Natur nach zugleich hiſto⸗ 
riſche und religiöſe Erkenntnisgegenſtand nicht verſtändlicher, ſondern 
nur räthſelhafter und widerſpruchsvoller wird. An dieſe Klippe 
einer rein- rational und antiſupranatural ſein- wollenden Theologie ; 4 
ſcheint uns der Verfaſſer in der That mehrfach gerathen zu fein. 
Es handelt ſich zunächſt um die chriſtologiſche Grundanſchauung. 
Das Lehrbuch war in dieſer Hinſicht klar und beſtimmt. Die Idee, 
an welcher die Thatſachen des Lebens Jeſu zu meſſen, war ihm 
„der Glaube der Chriſtenheit, daß in Chriſto Gott Menſch und 
dadurch das Heil der Welt geworden“ (§ 14) ). Dies aller— 
dings nicht nach dem altkirchlichen, ſondern dem modernen Begriff 
des Verhältniſſes von Gottheit und Menſchheit, nach welchem „das 
vollkommene Ebenbild Gottes nur als das religiöſe Urbild der * 
Menſchheit ſich offenbaren kann“, alſo das Leben Jeſu als rein⸗ 
menſchliches, aber auch als rein-menſchliches im ethiſchen 
Sinne, als fündloſes zu betrachten iſt. „Solche Reinheit“, hieß es 
an einer anderen Stelle (§ 32), „iſt dadurch bedingt, daß Jeſus 
ſchon in ſeiner Entſtehung aus dem Zuſammenhange des fiindiger 2 
Menſchenlebens heraustrat“. Auch das neue Buch geht von jener 
Vorausſetzung der Gottmenſchlichkeit Jeſu aus; aber alsbald tritt 
die Neigung hervor, das Einzigartige, Abſolute, das in dieſer Goee 
liegt, in ein bloß Außerordentliches, Relatives hinabgleiten zu laſſen. 
Der Lieblingsbegriff des Verfaſſers für Chriſtus iſt der des reli⸗ 
giöſen Genius, und dieſer Begriff wird ausdrücklich ebeuſo gefaßt 
wie Raphael der künſtleriſche, Shakspeare der poetiſche Genius iſt. 
Das iſt doch eine irreführende Darſtellung: der weltliche Genius 
gehört nur dem peripheriſchen Geiſtesleben der Menſchheit an, der 
religibſe dem centralen, muß alſo mit Gott in einem ganz andern 
Verhältnis ſtehen als jener; auch wird niemand eine Abſolutheit 
des Genie's Raphaels oder Shakspeare's auf ihren Gebieten be⸗ 1 


1) Ich eitire nach der fünften Auſlage (von 1854), die mir pr zur tes 
Hand iſt. „ 
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haupten, ſo daß neben ihnen für einen Lionardo oder Goethe keine 
ebenbürtige Originalität übrig bliebe, wogegen das chriſtliche Be⸗ 
wußtſein Jeſu allerdings dieſe Abſolutheit zuerkennt und darauf 
beſteht, daß alle, die an der wahren und vollkommenen Religion 
theilhaben wollen, in ihm ſich finden und aus ſeiner Fülle nehmen 
müßſſen. Bei dieſer Neigung des Verfaſſers, das wovoyeves Chriſti 
in ein bloß Eminentes zu verwandeln, iſt man um ſo mehr auf 
ſeine Erklärungen über die Sündloſigkeit geſpannt. Er macht hin⸗ 
ſichtlich derſelben nicht bloß die früheren und ganz richtigen Vor⸗ 
behalte, daß ſie den ſittlichen Kampf und den ſittlichen Fortſchritt 
nicht ausſchließen könne, ſondern er äußert ſich jetzt über die voraus⸗ 
geſetzte Thatſache ſelbſt mit unverhohlener Skepſis. Zwar erkennt 
er die Sündloſigkeit des Erlöſers als Poſtulat des chriſtlichen Be⸗ 
wußtſeins an, aber dies Poſtulat bedürfe, um nicht in den Ver⸗ 
dacht einer bloßen Ueberſchwänglichkeit des frommen Gefühls zu 
kommen, des hiſtoriſchen Beweiſes, und dieſer hiſtoriſche Beweis 
“Yaffe ſich nicht führen, auch nicht aus dem Selbſtbewußtſein Jeſu, 
welches das Lehrbuch (§ 32) als ausreichende Quelle desſelben an⸗ 
erkannt hatte. „Wenn auf der Höhe ſeines Lebens“, heißt es 
S. 248, „das Einheitsgefühl mit Gott jedes Bewußtſein der 
Sündhaftigkeit ausſchloß, ſo folgt daraus doch nicht nothwendig, 
daß ſeine Kindheit und Jugend von jeder vorübergehenden Ver⸗ 
fehlung frei geweſen ſei. So manches im alltäglichen Leben liegt 
mitten inne zwiſchen gut und böſe, zumal in den Jahren der 
geiſtigen, auch ſittlichen Entwicklung; daher ſchwer zu denken und 
keinen Falls hiſtoriſch zu erweiſen, daß der Jüngling von Nazareth 
in dieſem Halbdunkel vom rechten Wege nie abgeirrt ſei. Die 
Uebereilungs⸗ und Nachläßigkeitsſünden des alltäglichen Lebens — 
begangen und erkannt, ſchmerzen auch fie ein zartes Gewiſſen, aber 
in der fortſchreitenden ſittlichen Erſtarkung abgethan, werden ſie 
vergeſſen, in der Glut göttlicher Liebe verzehrt und verſöhnt.“ 
Sind dieſe Betrachtungen — wir wollen nicht ſagen chriſtlich⸗, 
ſondern auch nur hiſtoriſch-zuläßig? Der hiſtoriſche Beweis der 
Sündloſigkeit Jeſu iſt, wenn man nur die Einheit und Continuität 
des inneren Lebens anerkennt und nicht einen mathematiſchen Aus⸗ 
weis über die einzelnen Lebensmomente als einzelne fordert, denn 
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doch wohl aus ſeinem Selbſtbewußtſein zu führen, negativ und 
poſitiv. Der, welcher das vor Gott Todeswürdige der Sünde ſchn 
in der Zornesregung des Herzens gefunden, der hätte ſeine Ueber- 
eilungs⸗ und Nachläßigkeitsſünden, nach ſeiner eigenen Lehre immer⸗ 
hin arge Früchte eines in der Liebe nicht völligen Herzens, einfach N 
zu vergeſſen vermocht? Und während keiner der Seinen, auch 
der Wiedergeburtsgewiſſeſte, Heiligungsgewaltigſte, je auf Erden zum 
Bewußtſein kommt mit der Sünde fertig zu fein, wäre bei imm 
die Continuität des inneren Lebens ſo wunderlich durchbrochen ges 
weſen, daß im Alter von dreißig Jahren der Sündhafte in einen 
fündlos Heiligen fic) verwandelt gehabt? Aber wäre es fo, wäre * 
er darin der Arzt, der ſich felber geholfen, nun fo hätte auch ſein 
Evangelium nichts anderes werden können, als eine Anweiſung für . 
andere, ſich ebenſo felbft zu erlöſen: wie käme er dann auf einmal 4 
zu dem pfychologifd und ethiſch unbegreiflichen Gedankenſprung, 7 
als müſſe er fein Blut vergießen „zum Löſegeld für viele“? Hätten f 
wir aus feinem Selbſtbewußtſein auch nur das eine Zeugnis ſeinen 
Sterbeſtunde, zeugt nicht gerade ſie, in der ſonſt auch altvergeſſene, i 
abgeblaßte Schatten ſich in der Seele wieder erheben, für feinen 
ganzen Lebenslauf? Auch jetzt kommt keine Bitte um Vergebung. 
auf ſeine Lippen; ſelbſt da er ſich von Gott verlaſſen fühlt, vers 
wandelt fic) das Vaterautlitz im Himmel ihm in kein Richter⸗ 
antlitz; er weiß fic) als das fehlloſe Lamm, das zum Opfer fällt 
8 für die Fehle der andern. Aber wir haben ja auch Zeugniſſe, 
die ihr Licht hell zurückwerfen in ſeine verborgene Lebenszeit, in 
feine Ingend und Kindheit insbeſondere. Wenn es im Augenblick 
der Jordanstaufe, die — wenn irgend etwas — das Gedächtnis 
vergangner Verfehlungen in ihm hätte wachrufen müſſen, in ſeinem A 
Herzen vielmehr wiederhallt: „du biſt mein lieber Sohn, an dem 
ich Wohlgefallen habe“, können an dem verborgenen Lebenslauf, 
dem dies Zeugnis ward, auch nur die leiſeſten, allein im Lichte * 
des Gottesangeſichtes erkennbaren Fehle gehaftet haben? Und wenn 7 
der Zwölfjährige es als das ganz Selbſtverſtändliche vorausſetzt, i 
daß er „ſein müſſe in dem, was ſeines Vaters iſt ! kann es ihm 2 


auth 180 dreimal Heiligen zu leben und zu weben? — Ge 
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aber, dieſer hiſtoriſche Beweis wäre in der 5 nicht einge 
warum ergänzt ihn Haſe nicht durch das Zeugnis des chriſtlichen 


Bewußtſeins? Weil dasſelbe zu ſeiner eigenen Gewißheit erſt des 


nicht zu führenden hiſtoriſchen Beweiſes bedürfte? Das wäre 
freilich ein vitiöſer Cirkel, wenn das chriſtliche Bewußtſein an die 
hiſtoriſche Unterſuchung gebunden, dieſe aber nicht im Stande wäre, 
ihm zu geben, was es bedürfte! Die Sache ſteht doch vielmehr 
ſo, daß es ſich lediglich fragt, ob die Hiſtorie gegen die unmittel⸗ 
bare Gewißheit des chriſtlichen Bewußtſeins etwas einzuwenden hat, 
ob die geſchichtliche Unterſuchung etwa in der Lage iſt, Jeſum im 
Widerſpruch mit dieſem Bewußtſein des Glaubens dennoch einer 


Sünde zu zeihen. Daß das nicht der Fall iſt, weiß Haſe ebenſo 


gut als wir, und iſt auch weit davon entfernt, es zu behaupten: 
mithin kann ſeine Skepſis an der Sündloſigkeit Jeſu lediglich auf 
der allgemeinen Betrachtung beruhen, daß doch fonft alle Menſchen 
Sünder ſind, und auf der Scheu, in Jeſu die abſolute Ausnahme, 
das wahrhaftige Wunder der wahrhaft reinen Menſchheit anzuer⸗ 
kennen. Wenn nun aber doch offenbar eine völlig andere Betrach⸗ 
tung der Perſon und des Lebens Jeſu entſtehen muß, je nachdem 
man zwiſchen Jeſu und der übrigen Menſchheit dieſen nicht rela⸗ 
tiven, ſondern abſoluten Unterſchied ſetzt oder nicht ſetzt, ſo wird 
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hier recht offenbar, wie der bloß hiſtoriſche und nicht zugleich theo⸗ 


logiſche Standpunkt dieſem Object der Erkenntnis gegenüber ganz 
unzureichend iſt. 

Ein anderer erheblicher Punkt, auf welchem D. Haſe ſeine 
Auffaſſung bedeutſam verändert hat, iſt die Reichsidee Jeſu. Das 
„Lehrbuch“ in ſeinen ſpäteren Bearbeitungen ließ den Herrn die 
theokratiſche Faſſung des meſſianiſchen Reiches bereits vor ſeinem 
öffentlichen Auftreten überwunden haben zu Gunſten einer rein 
geiſtigen Reichsidee, die nur eben weltbeherrſchend und weltgeſtaltend 
werden ſollte. „Sein Plan“, hieß es (§ 41), „war eine ſittliche 
Reformation und ein geiſtiges Reich; aber das göttliche Geſetz, das 


er geltend machte, war allerdings beſtimmt, im Laufe der Zeiten 


die Welt zu überwinden, oder vielmehr als höchſtes Weltgeſetz zu 


durchdringen.“ Demgemäß wurde (Lehrbuch, § 103) hinſichtlich 
der Wiederkunftsweißagung Jeſu ein Misverſtändnis der apoſtoliſchen 
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Kirche angenommen. „Daß Jeſus die Zerſtörung Jeruſalems und 
weiter hinaus die Umwälzungen im Geiſte angeſchaut hat, in welchen 
die alte Welt untergieng und das Zeichen des Kreuzes ſiegte, das 
iſt fein unleugbares Verſtändnis der Weltgeſchichte“, und „Wie 
das Emporkommen der Theokratie von den Propheten als Einzug $ 
Jehova's unter fein Volk vorgeſtellt wird, fo konnte Jeſus die 
Weißagung vom Siege ſeines Reichs unter dem Bilde ſeiner eigenen 
glänzenden Wiederkehr ausſprechen“. In der neuen Bearbeitung 
iſt dem Verfaſſer dieſe ſpiritualiſtiſche Auffaſſung bedenklich ge— 
worden, und er iſt zurückgekehrt zu ſeiner erſten jugendlichen Con⸗ 
ception in der Grundform ſeines Lehrbuchs, daß Jeſus die theo- 
kratiſche Reichsidee, die er doch eigentlich nie abweiſe, allerdings 
zu verwirklichen gedacht, nur eben durch Herſtellung der ſittlich⸗ 
religiböſen Vorbedingung im Volke, und daß er erſt angeſichts des 
irdiſchen Unterliegens ſich reſignirt habe, , nur ein geiſtiges Reich 
als ein König der Wahrheit in einigen treuen Herzen zu gründen, 
der Wundermacht ſeines himmliſchen Vaters es anheimſtellend, es 
zum Weltreiche zu machen“. Im Zuſammenhang hiemit werden 
die eschatologiſchen Weißagungen Jeſu jetzt viel realiſtiſcher auf⸗ 1 
gefaßt und in Folge deſſen der von der Geſchichte conſtatirte Irr- 
tum derſelben dem Herrn ſelbſt zugeſchrieben, als ein hoher Meſ⸗ , 
ſiastraum, ein Gedicht hochfliegender religiöſer Phantaſie, „indem 
Jeſus, ebenſo ſehr durch die aus dem Glauben ſeines Volkes über⸗ 
nommene Meſſiasherrlichkeit wie durch ſeine eigene religiöſe Hoheit 
bedingt, den Sieg ſeines Reiches nur denken konnte unter un- 
mittelbarer Theilnahme ſeiner Perſon“. — Das wäre nun doch 
kein ganz unbedeutender und unſchuldiger bloßer „Verſtandesirrtum“, 
wenn Jeſus ſeiner Perſon eine höhere Bedeutung für die Zukunft 
des Reiches Gottes zugeſchrieben hätte, als ihr in der That zukam, 
und ich wüßte nicht, wie man denſelben von einem Mangel an 
Demut, an Gott⸗allein⸗die-Ehre-Geben freiſprechen könnte. Aber 
auch was ſeinen Verſtand angeht, fo hat er doch ſonſt gewußt, daß 
es des Dabeibleibens des Säemanns nicht bedürfe, damit die Saat 
ſich entfalte; „denn die Erde bringet von ihr ſelbſt zuerſt das Gras, 
darnach die Aehren, darnach den vollen Weizen in den Aehren“ fa 
(Mark. 4, 28). Andrerſeits kaun man Haſe darin nur Recht 
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aie daß er von der éinfeitig ſpirttualiſtſſchen Sofeng d. der Reichs⸗ 
idee Jeſu zurückgekommen iſt. Abgeſehen von allen einzelnen In⸗ 
ſtanzen —, die Idee eines Gottesreiches, das lediglich inwendig 
bliebe, das nicht auch als ſichtbare Gemeinſchaft in die Welt⸗ 
geſchichte ſich hineinbaute, nicht auch als naturverklärende Macht 
einen idealen Totalzuſtand zum Ziele hätte, hat den ganzen geſunden 
Realismus der bibliſchen Denkart, und darum gewiß auch die 
Denkart Jeſu wider fic). Kein energiſcher religiöſer Glaube bleibt 
an dem Unterſchied von Geiſt und Natur, Innenwelt und Sinnen⸗ 
welt wie an einem breiten Graben ſtehen und begnügt ſich, bloß 
das diesſeitige Ufer für Gott und ſein ewiges Ideal in Anſpruch 
zu nehmen, während das andere in alle Ewigkeit der Unvollkommen⸗ 
heit, dem Widerſpruch, dem Uebel und Tode überlaſſen bliebe. 
Auch der Reich-Gottes-Glaube Jeſu hat das nicht gethan, ſondern 
hat einen folgerichtigen Flug genommen von der Herzenserneuerung 
bis zur Weltpalingeneſie (Matth. 19, 28) in vollem Sinne des 
Wortes, und dieſe Bewußtſeinsthatſache Jeſu iſt auch ſonſt für das 
Verſtändnis ſeines Lebens bedeutſam genug; ſie ergibt z. B., daß 


auch ſeine leiblichen Wunderthaten ihm weſentliche Stücke ſeines 


meſſianiſchen Berufes geweſen find (Matth. 11, 2 f. 12, 28), 


und daß — der von Haſe getheilten Skepſis gegenüber — er das 


meſſianiſche Bewußtſein gar nicht hätte ergreifen und feſthalten 


können ohne die in ſich empfundene Macht, eben ſolche Zeichen zu 


thun, wie das Alte Teſtament ſie ihm von den Propheten erzählte. 
Sit es nun mit der Reichsidee der Bibel, des Glaubens, des 
Meſſias in der That ſo bewandt, ſo fragt ſich doch, warum vom 
Irrtum dieſer Anſchauung geredet werden ſoll, und nicht viel⸗ 
mehr von ihrer Wahrheit? Von einem Irrtum wäre aller⸗ 


dings zu reden, wenn die betreffenden Ausſprüche und Weißagungen 
Jieſu in proſaiſcher Buchſtäblichkeit zu nehmen wären, denn das 


iſt ja gewiß, daß er nicht binnen eines Menſchenalters in Wolken 
vom Himmel ſichtbar wieder herabgeſchwebt iſt; allein wenn wir 
darin einig ſein werden, daß Jeſus die Zukunft anſchaut nicht wie 
der allwiſſende Gott, ſondern wie ein Prophet (Mark. 13, 32), 


fo wollen wir ſeine Anſchauungen doch auch auslegen nach dem x 
hermeneutiſchen Kanon, den die Natur der Prophetie fordert. Der 


| * erwartet hat, das bezeugt doch — ganz abgeſehen von den johan⸗ 7 
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Prophet ſchaut und redet im Bild und Gleichnis, ift ſich dabei 
des Bildlichen und Poetiſchen ſeines Schauens und Weißagens 
wohlbewußt (1 Kor. 13, 12), und iſt dennoch nicht im Stande, 

den noch unerfüllten Sinn begrifflich aus der finnbildlichen Hülle 


zu löſen. So hat Jeſus ein nicht bloß geiftig-fittlicjes, aber auch 


nicht weltlich-politiſches, wol aber geiſt⸗leibliches, ideal⸗reales Gottes⸗ 
reich gedacht und gewollt und von demſelben in Bildern geredet, 
wie fie dem bibliſchen Anſchauungskreiſe natürlich waren, wie wenn 
er vom Sitzen ſeiner Freunde an ſeinem Königstiſch oder auf 
Richterſtühlen zu ſeines Thrones Seiten ſprach; und nur das iſt 
der weſentliche Unterſchied ſeiner und der prophetiſchen Auſchauung, 
daß ihm dies Reich nicht wie noch dem Täufer Johannes wera 
magatnonosc kommt, nicht fertig vom Himmel herniederfährt 
wie ein Blitz, ſondern in organiſchem Proceſſe in der Welt er- 
wachſen muß, gleich eines Sauerteiges Wirkung, eines Senfforns 
Entfaltung. Und als nun das Weitausſehende dieſes Proeeſſes ſich 
immer mehr vor ſeinem Geiſtesauge aufthut, inſonderheit ſchon 
das kräftige Aufgehen der ausgeſtreuten Saat ſich ihm jenſeits 


ſeiner Erdentage verlegt, da hält er den ganzen Vollendungs⸗ 
proceß des nur eben Begonnenen feſt in dem danieliſchen An— 


ſchauungsbilde des in Himmelswolken kommenden Menſchenſohnes 3 


ea als Trägers des Himmelreiches, in einem ſymboliſch angeſchauten 
herrlichen Widerſpiel ſeines erſten Kommens in irdiſcher Niedrig⸗ 


keit, einer triumphirenden Wiederkehr in die ihn ausſtoßende Welt, 
und faßt in dieſem Anſchauungsbilde die ſämtlichen weſentlichen 
Momente ſeines künftigen Sieges, Auferſtehung und Geiſtesſendung, 


Untergang des gottfeindlichen Israel und Bekehrung der Heiden, 


Auferweckung der Todten und endgültige Scheidung des Weizens 
und Unkrauts der Weltgeſchichte, in eins zuſammen, um dann je 
nach gegebenem Anlaß bald dieſes, bald jenes von dieſen Momenten 
befonders hervorzuheben. Daß er fic) dabei des Symboliſchen und 
Elaſtiſchen jener Anſchauung wohlbewußt war und wohl eine neue 
und dauernde perſönliche Leitung ſeiner Reichsſache, aber mit nichten 
ein ſichtbares Herabſchweben in einem einzelnen Momente für ſich 


neiſchen Abſchiedsreden — auch manches von der ſpäteren aller⸗ 
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be kindlich⸗ fin nite Erwartung der Gemeinde unberührt ge⸗ 

bliebene ſynoptiſche Wort. So die Verheißung an Petrus, auf 
ihn (nach ſeinem Tode) die Gemeinde zu bauen, oder die Verheißung 
an alle Gläubigen, wo immer ſie zu zweien oder dreien verſammelt 
ſein würden, mitten unter ihnen zu ſein, was beides nur von einer 
Gegenwart im Geiſte gemeint ſein kann; und noch deutlicher das 
Wort vor dem hohen Rath: „von nun an werdet ihr ſehen des 
Menſchen Sohn ſitzen zur Rechten der Kraft und kommen auf des 
Himmels Wolken“, wo ihm doch niemand den Gedanken eines 
leibhaftigen In ⸗den-Himmel- Hineinfehens der Hohenprieſter auf⸗ 
drängen wird. — Wenn ich nun mit alledem dem ehrwürdigen 
Verfaſſer der „Geſchichte Jeſu“ gewiß nichts neues ſage, woran 
liegt es, daß er uns dennoch hier auf einen Irrtum Jeſu, auf 
ein „Gedicht hochfliegender religiöſer Phantaſie“ drängt? Soviel 
ich ſehe, doch wieder nur daran, daß er ſich ſcheut, mit ſeinem 
Chriſtenglauben über die Schranken des modernen Bewußtſeins zu 
ſpringen, das von einem realen, weltvollendenden und naturver⸗ 
klärenden Gottesreiche nichts wiſſen will. Aber dies Opfer eines 
weſentlichen Stückes chriſtlicher Weltanſchauung hilft ihm doch nur 


ſcheinbar zu einer Verſöhnung mit dieſer „Vernunft des jetzigen 


Zeitalters“: der Glaube an eine Fortdauer und Vollendung des 
perſönlichen Daſeins, an dem er feſthält, iſt dem modernen Be⸗ 
wußtſein ebenſo gut ein „Gedicht hochfliegender religiöſer Phantaſie“, 
wie die eschatologiſche Weißagung Chriſti von einer Verklärung und 
Vollendung des Ganzen. f 
Dieſe Scheu vor den Schranken des modernen Benußtſeine 
hat in der neuen Bearbeitung des „Lebens Jeſu“ noch ein großes 
Opfer gefordert, von dem wir Act nehmen müſſen, das Opfer 


einer wirklichen Auferſtehung des Herrn. Zwar that ſchon das 
Lehrbuch in dieſem Punkt den Anſprüchen des chriſtlichen Glaubens 


kein volles Genüge, aber es ſtand doch auf einem weſentlich auderen 
Standpunkt. Mit großer Beſtimmtheit war zunächſt die moderne 
Viſionshypotheſe abgewieſen. „Die Behauptung, daß die Apoſtel 
ſich allmählich in den Tod des Herrn gefunden, ihn als ſchrift⸗ 
gemüß in ihre Meſſiasvorſtellung mit aufgenommen hätten, und 
ſo der in ihnen wieder auflebende Meſſias ſich Einzelnen zu Vi⸗ 
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ſionen ſeiner äußeren Erſcheinung fteigerte, bedarf außerdem noch 
ſeltſamer Misverſtändniſſe und einer Verdichtung der Viſionen zu 
den materiellen Lebenserweiſungen in Jeruſalem, die mehr lügen⸗ 


haft als ſagenhaft ſein würde. Aber ein bisher unerhörter Glaube 
wird hier abgeleitet aus der gänzlichen Hoffnungsloſigkeit, eine un⸗ 
ermeßliche Wirkung aus der nichtigſten Urſache, die Umgeſtaltung 
der Weltgeſchichte aus einer zufälligen Selbſttäuſchung.“ (§ 118.) 
Die Idee einer natürlichen Wiederbelebung war allerdings nicht 
mit gleicher Entſchiedenheit abgelehnt, doch waren auch nach dieſer 
Seite die Schranken des Rationalismus weſentlich durchbrochen. 
„Da es kein hinreichend ſicheres Todeszeichen gibt außer dem Ein⸗ 
treten der Fäulnis oder der Zerſtörung eines zum Leben unbedingt 
nöthigen Organs, ſo iſt ein allgemeingültiger Beweis des Todes 
Jeſu nicht zu führen. Aber durch irgend eine menſchliche Macht 
oder Maßregel konnte dieſer Tod nicht verhindert werden, und nach 
der Ueberzeugung aller, auch feindſeliger Augenzeugen iſt er erfolgt. 
Daher die Behauptung eines bloßen Scheintodes bloß auf dem 
Rückſchluß aus der Auferſtehung ruht, welchem — bei dem Gee 


heimnis alles Todes — nur die immer anerkannte Wahrheit 


(Mpg. 2, 31. 13, 35 f.) einzuräumen iſt, daß das organiſche Prineip 
von Jeſu Leiblichkeit nicht bis dahin aufgelöſt worden ſei, wo die 


niederen Mächte der Verweſung losbrechen.“ (§ 116.) Auch „iſt 5 


ein Gekreuzigter durch bloß ärztliche Mittel am dritten Tage nicht 


wiederhergeſtellt, und ein fied) Umherziehender wäre den Apoſtelnn 


nicht als Sieger über Grab und Tod erſchienen. ... Wiefern 
man wagt, das erſte Wiedererwachen ſeines Bewußtſeins zu er— 
klären, liegt der Gedanke nahe, daß der Tod als gewaltſame Zer⸗ 
ſtörung nicht urſprünglich zur Natur eines unſterblichen Weſens 
gehöre, ſondern in der Art erſt durch die Sünde entſtanden 
ſei; daher derjenige, welcher von der Sünde nicht berührt war, 


auch von dieſer Unnatur des Todes nicht bewältigt werden konnte.“ 


(§ 120.) Ueber alle dieſe⸗ Inſtanzen für die Wahrheit des Auf⸗ 


erſtehungswunders lagert ſich in der neuen Bearbeitung der dichte ‘ 


Nebel der Skepſis. Das Ergebnis der Unterſuchung, heißt es hier 


nach längerer Erörterung der differenten Berichte und der viſto⸗ 
nären Erklärbarkeit der Thatſache, das Ergebnis, über welches 
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: eine umbefangene Wiſſenſchaft⸗ ſchwerlich je hinauskommen werde, 3 


fet dies: es könne das eine und das andere geſchehen fein, ent— 
weder eine Geiſtererſcheinung, die ſich in viſionäre Zuſtände auf- 


5 löſe, oder die leibhafte Wiederbelebung des Gekreuzigten auf natür⸗ 


lichem Wege, unter Vorausſetzung des nicht völligen Todes und 


unter Mitwirkung der an anderen bewährten Heilkraft Jeſu. Die 


dritte Möglichkeit, daß das apoſtoliſche Zeugnis und der Glaube 
der Chriſtenheit die Wahrheit rede, daß der unſterbliche Geiſt des 
fehllos Vollendeten in der That die Macht gehabt, den getödteten 
Leib neu zu beſeelen und durch dieſelbe Lebensglut das Irdiſche, 
Sterbliche desſelben zu verzehren und ein Neues, Unſterbliches daraus 


hervorzubilden, — dieſe Möglichkeit wird gar nicht ernſtlich dis⸗ 


cutivt. Denn das können wir doch nicht eine eruſtliche Erörterung 


nennen, daß gegen die Annahme einer Auferſtehung im verklärten 


n 
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Leibe das Eſſen Jeſu Luk. 24, alſo „der noch unverklärte Magen“ 
geltend gemacht wird: ganz abgeſehen davon, daß der Auferſtehungs⸗ 
get immer nur der Beginn der Verklärung, der Proceß derſelben 
dagegen erſt der Inhalt der vierzig Tage (die eigentliche „Himmel⸗ 
fahrt“, die Erhebung über die irdiſchen Lebensbedingungen) wäre: — 
es liegt ja nahe genug, daß das Fiſcheſſen in dem ſummariſchen 
Bericht des Lukas nur die unklare Reminiscenz an die Geſchichte 
Joh. 21 iſt, wo Jeſus die Jünger mit Fiſchen bewirthet, aber 
ſelbſt nicht mitißt. So erſcheint der Verfaſſer überhaupt hier, wo 
er als die unbefangene Wiſſenſchaft allein die ungläubige gelten 
läßt, am allerbefangenſten in ſeinem ganzen Buch. Dafür daß 
der johanneiſche Auferſtehungsbericht unter Hinzunahme von Kap. 21 
die ganze ſynoptiſche Verwirrung auflöſt, indem er uns zeigt, daß 
ſowol ein jeruſalemiſches als ein galiläiſches Wiederſehen ſtatt⸗ 
gefunden hat, und daß Matthäus nur in den galiläiſchen, Lukas 
in den jeruſalemiſchen Rahmen alle die Momente in unklarer 


traditioneller Summirung zuſammenmiſcht, die bei Johannes in 


klarer Diſtinction erſcheinen, dafür hat er keinen Blick. Statt deſſen N 
werden kühne Griffe gethan, um die Glaubwürdigkeit des apoſto⸗ 
liſchen Zeugniſſes zu erſchüttern; wie z. B. es möchten die fünf⸗ 

hundert Augenzeugen des Paulus 1 Kor. 15 vielleicht darum in 
keinem Evangelium erwähnt ſein, weil viele unter ihnen gezweifelt 


und „ſo die ganze große Schar unſcheinbar wurde“; — wäre fie 
das geworden, wie hätte dann noch Paulus ihr vielſtimmiges 
Zeugnis vernommen? Oder es wird aus dem anfänglichen Zweifel 
im Apoſtelkreis die Berechtigung unſeres Zweifelns abgeleitet und 
Thomas zum Repräſentanten einer im apoſtoliſchen Zeitalter fort? 
dauernden und der Widerlegung bedürftigen Skepſis geſtempelt: 
als ob der anfängliche Zweifel im Apoſtelkreiſe, abgeſehen davon, 
daß er die viſionäre Entſtehung der Erſcheinungen ausſchließt, als 
pſychologiſch-natürlicher, aber, wie das baldige Auftreten der Apoſtel 
zeigt, herrlich überwundener nicht ſelbſt der beſte Zeuge für die 
Wahrheit der Thatſache wäre; als ob das 15. Kapitel des erſten 
Korintherbriefes nicht die ungetheilte und unverwirrteſte Gewißheit 
des ganzen Apoſtelkreiſes bewieſe! Gegen das Zeugnis des Paulus 
wird die „von der geſamten unbefangenen Schriftforſchung erkannte“ 
viſionäre Natur ſeiner Chriftophanie gewendet. Das iſt alfo die 
Frucht davon, wenn unſereiner mit der liberalen Theologie wiſſen⸗ 
ſchaftlich zu ſtreiten unternimmt! Nachdem Baur die Unmöglichkeit 
einer rein⸗pfychologiſchen Erklärung jener Chriſtophanie eingeſtanden, 
Holſten dieſelbe dennoch zu leiſten unternommen und in zwei⸗ 
maligem Für und Wider zwiſchen ihm und mir meine Kritik ſeines 
Erklärungsverſuches unwiderlegt geblieben, erfahre ich hier auf 
einmal, daß „die geſamte unbefangene Schriftforſchung“ über die 
Sache im reinen iſt. Dieſelbe „Unbefangenheit“ ſcheint in dieſem 
Gebiete noch über manchen anderen breiten Graben zu helfen. Ich 1 
habe in meiner zweiten Abhandlung gegen Holſten („Die Viſions⸗ 
hypotheſe in ihrer neueſten Begründung“, Stud. u. Krit. 1870) 

die viſionäre Erklärung der Auferſtehung Jeſu gegen ihren viel 
leicht ſcharfſinnigſten Vertreter auf's eingehendſte erörtert und, wie 
ich glaube, ihre gänzliche Unhaltbarkeit nachgewieſen: die liberale 
Theologie zieht es vor, dieſen Nachweis zu ignoriren, anſtatt ihn 
zu widerlegen. Daß abgeſehen von der precären pfychologiſchen 
Herleitung die Viſionshypotheſe auch daran ſcheitert, daß jener 
pſychologiſche Proceß ſchon am zweiten Morgen am Ziel fein müßte, 
daß der Auferſtehungsglaube an die Grabesinſtanz gebunden war 
und vom Grabe Jeſu ausgegangen iſt, daß die Apoſtel Leute waren, 
die ein de,, und ein G IG r (Apg. 12, 9) wohl 
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zu Aterſcheden 1 endlich, daß ſabſt im Falle der Nicht⸗ 
unterſcheidung aus einer realiſtiſch gedeuteten Erſcheinung nur die 
Fortdauer der Seele in Herrlichkeit, nicht aber eine Auferſtehung 
des Leibes nach jüdiſchen Ideen gefolgert werden konnte, alle dieſe 
Inſtanzen werden auch von Haſe nicht gewürdigt. — Allerdings 
läßt er uns der Viſionshypotheſe gegenüber die Möglichkeit einer 
leiblichen Auferſtehung, aber was für einer! Ein Erwachen aus 
der Bewußtloſigkeit eines Halbtodes zu einem abermals ſterblichen, 
dem Dolch des Mörders (S. 640) ausgeſetzten und darum noch 
vor dem abermaligen Zugrabegehen in undurchdringliche Heim⸗ 
lichkeit zu vergrabenden Leben! Und ein ſo Auferſtandener ſoll 
dennoch den Apoſteln als „der unſterbliche Meſſias“ (S. 603) 
erſchienen ſein, von dem ſie hinfort glaubten, daß ihm alle Gewalt 


gegeben ſei im Himmel und auf Erden, mit deſſen Auferſtehungs⸗ 


botſchaft ſie die Welt überwanden? Denken wir uns, daß ein 


edler und großer Charakter zum Lohn für ein hohes, liebevolles 


Streben zuletzt an den Galgen gekommen, von demſelben zwar 
noch rechtzeitig abgeſchnitten, aber nach flüchtigem, heimlichem 
Wiederſehen mit ſeinen Freunden zu lebenslangem ſpurloſem Ver⸗ 
ſtecken eines entehrten, vogelfreien Lebens gezwungen geblieben wäre: 


was für ein Gefühl würde zeitlebens auf ihm und ſeinen Freunden 


liegen; etwa das des Sieges, des Triumphes, der Ueberwindung 
von Welt und Tod? Traurig, wenn eine das Privilegium der 
Unbefangenheit beanſpruchende Wiſſenſchaft uns für die alte, welt⸗ 
und todüberwindende Siegesbotſchaft des Evangeliums ſolche Surro⸗ 
gate bietet, aus keinem anderen erkennbaren Grunde, als weil die 
naturwiſſenſchaftliche Zeitbildung zu dieſer Siegesbotſchaft den Kopf 
ſchüttelt; als ob dieſe Zeitbildung mit allen ihren Mitteln die Macht 


bemeſſen könnte, die der heilig-vollendete Geiſt des Eingeborenen 
über die getödtete Leibeshülle auszuüben vermochte! 


Auch das Herz des ehrwürdigen Mannes, an den wir dieſe 
ſchneidige Kritik richten müſſen, hat dies „Traurig“ gefühlt. „Es 
iſt kein Reſultat, das mir gefällt“, ſagt er S. 599, „jenes zwei⸗ 
fach Mögliche, und ſteht im Widerſpruch gegen eine lang bewahrte 


Uleberzeugung, wie fie noch im Lehrbuch ausgeſprochen vorliegt, den 
Glauben an eine eigentliche Auferſtehung.“ Irren wir nicht, ſo 
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liegt ihm noch heute hinter der unüberwindlichen GSfepfis des 
Verſtandes ein anderer Glaube des Herzens. Aus dieſem 
Glauben heraus hat er die Anfangsſütze des Auferſtehungss 
kapitels hingeſchrieben, die allem ſkeptiſchen „Aber“ vorher? 
gehn. Wir können uns nicht verſagen, ſie hier anzuführen und 
mit ihrem verſöhnenden Wohlklang dieſe uns ſchwer gewordene 
Kritik zu ſchließen: „Als das erſte Lebensgefühl ſich regte im 
Grabe, als er die Augen aufſchlug und athmete, die Wege der 
Vorſehung offenbar wurden vor dem gläubigen Helden, jene Auf- 
erſtehung des Reichs, an die er geglaubt hat in dunkler Todes 
ſtunde, erfüllt war in ſeinem eigenen unſterblichen Leben: es muß 
eine Seligkeit geweſen ſein, wie die ſein wird, wenn der Menſch, sa 
welcher untergeht in dem Glauben, daß er nicht untergehen kann, 
im Lande, das ſeine volle Heimat ijt, die erſten Züge unſterb⸗ 
lichen Lebens trinkt. Der Auferſtandene tritt heraus in den irdiſchen 
Frühling, zum Gott der Lebendigen ſteigt ſein Gebet, freudiger 
noch als von Lazarus’ Grabe; ein düſterer Traum verſinken die 
Tage des Schmerzes hinter ihm; die Jahrtauſende, die ſich dicjer 
Auferſtehung freuen werden, liegen vor ihm; und er denkt an das 
Nächſte und Liebſte, an die Freunde, die noch Verwaiſten und Hoff; 
nungsloſen, — ſie kommen an ſeinem Grabe zu trauern, ſie finden ia 
einen Sieger über Tod und Leben. So ftellt ſich's dar auf dem 
Standpunkte der apoſtoliſchen Ueberlieferung. Von dieſem Auf⸗ 
erſtehungsmorgen her brauſt ein neuer Geiſt über den Erdkreis, 
Chriſtus der Auferſtandene von den Todten wird das Sofas 8 


einer neuen Zeit.“ — 
Willibald Beyſchlag. 
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Hiſtoriſch-kritiſche Einleitung in das Neue Teftament von 
Dr. Adolf Hilgenfeld, Großherzogl. Sächſ. Kirchenrath 
und Prof. d. Theol. in Jena. Leipzig, Fues' Verlag 
(R. Reisland), 1875. VIII u. 828 SS. gr. 8° 
13 M. g 


Einleitung in das Neue Teſtament von Friedrich Bleek. 
Auch unter dem Titel: Einleitung in die heilige Schrift, 
2. Thl., 3. Aufl., beſorgt von Dr. Wilh. Mangold, 
Prof. d. Theol. an der Univ. Bonn. Berlin, Georg Reimer, 
1875. XII u. 924 SS. gr. 8°. 13 M. 50 Pf. 


Das faſt gleichzeitige Erſcheinen zweier umfangreicher Werke 
über die Einleitung in's Neue Teſtament fordert unwillkürlich zur 
Vergleichung beider auf. Wie verhalten ſie ſich zu einander? Welches 
ſind die Vorzüge und Mängel des einen gegen das andere? Welches 
iſt mehr geeignet, dem Lernenden als Führer auf dem vielver⸗ 
ſchlungenen Pfade der neuteſtamentlichen Kritik zu dienen? Das 


ſind die Fragen, die fic) von ſelbſt hier aufdrängen. Ihre Be⸗ 


antwortung wird am beſten dadurch gegeben werden, daß wir beide 
in ihrer Eigenart zu charakteriſiren ſuchen. Hinſichtlich des zweiten 
kann dies kürzer geſchehen, da es ſich hier nur um einen alt⸗ 
bewährten Bekannten in neuer Ausſtaffirung handelt. Das erſte 


als durchaus neues Werk muß eingehender beleuchtet werden. 


: 1. 
Die Anlage des Hilgenfeld'ſchen Werkes iſt, wie die des 
Bleek'ſchen, eine dreitheilige. Auf die Einleitung (S. 1 — 26) 
folgt als erſter Theil die Geſchichte des neuteſtamentlichen 


Kanons und ſeiner Kritik (S. 27 — 210), als zweiter die 


Entſtehungsge ſchichte der einzelnen Schriften des Neuen 
Theol. Stud. Jahrg. 1876. 49 


Teſtamentes (S. 211—770); endlich als dritter die Gee 
ſchichte des neuteſtamentlichen Textes (S. 771 — 813). 
Referent kann nicht finden, daß die Voranſtellung der Kanons⸗ ‘am 
geſchichte in dem logiſchen Verhältnis der Theile zu einander bee 
gründet iſt. Wie die Entſtehung der einzelnen Schriften that⸗ 
ſächlich der Kanonsbildung vorangeht, fo ſollte auch die Darſtellung 
zuerſt jene, und dann dieſe behandeln. Man kann die Geſchichte 
des Kanons nicht ſchreiben, ohne ſchon eine Anſchauung über die 
Entſtehungszeit der einzelnen Schriften zu haben. Dieſe letztere 
iſt die Baſis, von welcher die Unterſuchung der Kanonsgeſchichte 5 
auszugehen hat. Doch erkennt Referent gerne an, daß dieſer Fehler 
nicht von großem Belang iſt. Die drei Theile ſtehen doch fo 
ſelbſtändig neben einander, daß die Umkehrung ihrer Ordnung nicht ‘ 
von weſentlichem Schaden für das Ganze ift. pt 
In der Einleitung gibt Hilgenfeld zuerſt eine Ueberſicht f 
über die Literatur der neuteſtamentlichen Einleitung (S. 1 — 21) 
und dann eine Definition ihres Begriffes (S. 22 — 26). Bei 
letzterer meint er die beiden in neuerer Zeit einander gegenüber 
getretenen Auffaſſungen, nämlich die von Credner-Reuß⸗Hup⸗ 
feld einerſeits und die von Baur-Holtzmann andererſeits, da⸗ 
durch vereinigen zu können, daß er die bibliſche Einleitung definirt 2 
als „Kritiſche Geſchichte des Alten und Neuen Teſtamentes“. Das 
ſieht nun zwar ſehr ſchön aus. Nur iſt damit die angeregte Streits 
frage nicht gelöſt. Es handelt ſich eben nicht bloß, wie Hilgen⸗ ‘ 
feld meint (S. 22), um „die rechte Stellung des Geſchichtlichen 
und des Kritiſchen“. Ueber dieſe find vielmehr alle einig. Nie⸗ 
mand beſtreitet, daß die Kritik der Geſchichtſchreibung vorangehen, 
und auf Grundlage der Kritik die Geſchichtſchreibung ſich auferbauen 
müſſe. Das iſt für alle ſelbſtverſtändlich. Und durch Verkün⸗ 8 
digung jener Sätze wird daher auch die Streitfrage nicht gelöſt. * 
Aber fireitig find beſonders zwei Punkte, nämlich: 1) ſoll die 
Unterſuchung ſich auf die bibliſchen Schriften beſchränken (Baur, 8 
Holtzmann) oder auch außerbibliſche mit hereinziehen (Hupfeld, Reuß), 
und 2) ſoll die kritiſche Unterſuchung als ſolche in extenso vor⸗ 
geführt werden (Baur, Holtzmann) oder ſollen deren Reſultate in 
Form einer zuſammenhängenden Geſchichtserzählung gegeben werden 


* 
; 
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Supfeld, Reuß). Auf dieſe Fragen kann man verſchieden ant⸗ 
. worten. Man kann auch, wie Referent ſeinerſeits thut, inbetreff 
beider Punkte beide Arten der Behandlung für berechtigt erklären. 
Aber man muß wenigſtens die Fragen beſtimmt ſich vorlegen, um 
8 Klarheit in die Sache zu bringen. Dies iſt von Hilgenfeld nicht 
geſchehen; und darum iſt auch durch ſeine Antwort abſolut nichts 
| gewonnen. So begegnet uns ſchon hier an der Pforte des Werkes 
ein Mangel, der leider in höchſt unerfreulicher Weiſe durch das 
Ganze ſich hindurchzieht: der Mangel an ſcharfer und beſtimmter 
ie Faſſung der Probleme. 
We Die Geſchichte des Kanons ſchließt ſich vielfach an das 
4 ältere Werk Hilgenfelds (Der Kanon und die Kritik des Neuen 
* Teſtaments, 1863) an. Doch conſtatirt Referent gerne, daß der 
‘ Verfaſſer ſich nicht auf Reproduction des dort Gebotenen beſchränkt, 
1 ſondern fleißig nachgearbeitet hat. Manches iſt verkürzt, anderes 
1 weiter ausgeführt als dort. Bei der Beſprechung des Muratoriſchen 
ö Fragmentes iſt die ſpätere Abhandlung des Verfaſſers (Zeitſchrift 
F. wiſſenſchaftl. Theol. 1872) verwerthet. Am meiſten befriedigend 
in dieſer Darſtellung iſt die ſpätere Kanonsgeſchichte, etwa vom 
Ende des zweiten Jahrhunderts an. Für dieſe Zeit liegt der 
Schwerpunkt in der Zuſammenſtellung des Materials. Und dieſe 
gibt Hilgenfeld in ſehr urkundlicher Form, und in ſo vollſtändiger 
Weiſe, als es für ein derartiges Handbuch nur irgend gewünſcht 
werden kann. Recht unbefriedigend dagegen ſind die früheren 
Partien über die Anfänge der Kanonsbildung. Man erfährt gar 
nichts darüber, wie es überhaupt zu einem Kanon gekommen iſt; 
ö welche theoretiſchen Anſchauungen und welche praktiſchen Bedürf⸗ 
f niſſe allmählich dahin geführt haben, daß ein Kanon apoſtoliſcher 
Schriften mit gleichem Anſehen und gleicher Autorität neben den 
Kanon der heiligen Schriften des Alten Bundes geſtellt wurde. 
a Um davon eine lebendige Anſchauung zu geben, hätte freilich etwas 
weiter ausgeholt werden müſſen. Es hätte vor allem gezeigt 
werden müſſen, welche Stellung die Urkirche zu den heiligen Schriften 
des Alten Bundes eingenommen hat; wie ſie urſprünglich le⸗ 
diglich auf dieſe als dogmatiſches und apologetiſches Beweis⸗ 
mittel ſich ſtützte, indem ſie mit deren Inhalt durch allegoriſche 
49 * 
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IJnterpretation ſich zurechtfand. Es hüte bann gezeigt werden 


müſſen, wie zunächſt das authentiſche Wort des Herrn, urſprünglich 
als mündlich überliefertes, dann als ſchriftlich fixirtes, gleiche Au⸗ 
torität neben dem Schriftwort des Alten Teſtamentes erlangte. 
Es hätte dann weiter gezeigt werden müſſen, wie dem Herrnworte 
allmählich auch das Apoſtelwort gleichgeſtellt wurde. Dies alles 
würde aber noch nicht ausgereicht haben, die Bildung eines „Kanons“ 
apoſtoliſcher Schriften zu erklären. Dazu führten erſt ganz be- 
ſtimmte praktiſche Bedürfniſſe, nämlich einmal die kirchlichen Lectionen, 
und ſodann der Kampf mit den Häretikern. Die Sitte, apoſto⸗ 
liſche Schriften in den Gemeindeverſammlungen zur Erbauung und 
Belehrung vorzuleſen, mußte ſchon an und für ſich im Laufe der 
Zeit dazu führen, daß man die hiebei üblichen und hiefür zuläßigen 
Schriften zuſammenſtellte. Vollends aber machte der Kampf gegen 
die Häretiker die Aufſtellung eines Verzeichniſſes normativer Lehr⸗ 
ſchriften, d. h. die Aufſtellung eines apoſtoliſchen Kanons, zu einer 
zwingenden Nothwendigkeit. Dies alles wäre alſo in einer Gee 
ſchichte des neuteſtamentlichen Kanons zu behandeln. Und bei einer 
ſolchen Behandlung würde dann auch eine lebendige Anſchauung 
davon gewonnen werden, wie es überhaupt zur Bildung eines 


neuteſtamentlichen Kanons und zu deſſen Gleichſtellung mit dem 


altteſtamentlichen gekommen iſt. Aber unſere bisherigen Behand⸗ 


lungen der Kanonsgeſchichte laſſen es hier in bedenklicher Weiſe 


fehlen. Und Hilgenfeld hat nichts gethan, dieſe Lücke auszufüllen. 


Angeſichts dieſes Grundfehlers will es verhältnismäßig nicht viel 
ſagen, daß wir mit manchen ſeiner Aufſtellungen inbetreff der 
älteſten Kanonsgeſchichte nicht einverſtanden ſein können, weshalb 


wir es auch unterlaſſen wollen, näher darauf einzugehen. 

Die Entſtehungsgeſchichte der einzelnen Schriften 
theilt Hilgenfeld in zwei Hauptperioden: 1) das apoſtoliſche 
Zeitalter, welches er bis zum Ende des erſten Jahrhunderts rechnet 
(S. 213614), und 2) das nachapoſtoliſche Zeitalter bis um 


die Mitte des zweiten Jahrhunderts (S. 615 — 770). Innerhalb 1 
des apoſtoliſchen Zeitalters unterſcheidet er: a) den Apoſtel Paulus f 
und ſeine Briefe (S. 215—390), b) die Urapoſtel und urapo- 


ſtoliſchen Männer und ihre Schriften (S. 391542), und e) den = 


780 ae 


3 R * * 
Hiſtoriſch⸗kritiſche Einleitung in das Neue Teſtament. 759 


Unions⸗Paulinismus (S. 543 — 614). — Als echt pauliniſche 
Briefe werden angeſehen: 1. Theſſalonicher, Galater, 1. und 
2. Korinther, Römer, Philemon, Philipper. Anhangs⸗ 
weiſe wird bei den Paulinen auch der Hebräerbrief behandelt, 
ohne daß natürlich Hilgenfeld daran denkt, ihn direct oder indirect auf 
den Apoſtel Paulus zurückzuführen. Als echte Schriften von Ur⸗ 
apoſteln betrachtet er die johanneiſche Apokalypſe und die Ur⸗ 
schrift unſeres Matthäus, welche er noch immer in dem ſogen. 
Hebräer⸗Evangelium finden will. Dieſe (von dem Apoſtel Matthäus 
noch vor der Zerſtörung Jeruſalems verfaßte) judaiſtiſche Grund⸗ 
ſchrift ſoll ſpäter in univerſaliſtiſchem Sinne überarbeitet worden 
und auf dieſe Weiſe unſer kanoniſcher Matthäus entſtanden ſein. 
Doch ſcheint Hilgenfeld auch dieſen letzteren nicht lange nach 70 
anzuſetzen. Denn er läßt ihn bereits in unſerm Markus-Evan⸗ 
gelium benützt fein, das zur Zeit Domitians (81 —96) entſtanden 
ſein und wenigſtens auf Markus als „Gewährsmann“ zurückgehen 
ſoll (S. 517 f.). Ebenfalls in die Zeit Domitians ſetzt Hilgen⸗ 
feld den Jakobusbrief (S. 541), den er wegen ſeiner Benützung der 
Paulusbriefe, des Hebräerbriefes, der Apokalypſe (S. 540) nicht als 
echte Schrift des Jakobus anſehen kann. Auf dieſe Schriften von 
„urapoſtoliſchen Männern“ folgen dann als Denkmale des „Unions⸗ 
paulinismus“ die Schriften des Lukas: das Evangelium und die 
Apoſtelgeſchichte, beide von demſelben Verfaſſer „nicht vor dem 
Ende des erſten Jahrhunderts, aber auch nicht wohl ſpäter“ gee 
ſchrieben (S. 609). — In die nachapoſtoliſche Zeit, d. h. in das 
zweite Jahrhundert, ſetzt Hilgenfeld: den erſten Brief Petri 
(unter Trajan bald nach 112, S. 639), den zweiten Theſſa⸗ 
lonicherbrief (ebenfalls noch unter Trajan, S. 642. 650), den 
Coloſſerbrief (drittes Jahrzehnt des zweiten Jahrhunderts, S. 668), 
den Epheſerbrief (vor 140, aber ſchwerlich viel früher, S. 680), 
die deuterojohanneiſchen Schriften, welche Hilgenfeld jetzt, 
abweichend von ſeiner früheren Anſicht, einem und demſelben Ver⸗ 
faſſer zuſchreibt, doch fo, daß er auch jetzt noch die Briefe dem 
Evangelium vorangehen läßt (S. 737 f.). Das Evangelium, in 
welchem er bereits einen poſitiven Einfluß der Gnoſis findet, ſoll 
im vierten Jahrzehnt des zweiten Jahrhunderts entſtanden ſein 
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(S. 738). Als -die ſpäteſten Schriften des neutefinetesnGitel 5. 2 
Kanons betrachtet Hilgenfeld — und wol mit Recht — den Brief 
Juda (ſpäter als die Johannesbriefe, S. 744), die Paſtoral⸗ 
briefe (um 150, S. 764), und den zweiten Brief Petri 
(früheſtens um die Mitte des zweiten Jahrhunderts, S. 769), 
Hinſichtlich der Paſtoralbriefe hat er ſich noch nicht von der ſelt⸗ . 
ſamen Anſicht bekehren laſſen, daß fie, die Bekämpfer einer judai- 
ſtiſchen Gnoſis, gegen Marcion den ſchroffen Pauliner gerichtet 
ſein ſollen (S. 762. 764). — Dies in Kürze die Reſultate der 
Kritik in Betreff der einzelnen Schriften. 

Den Schluß des Werkes bildet als dritter Haupttheil die Ge⸗ 
ſchichte des neuteſtamentlichen Textes. Hier wird in 
Bezug auf die handſchriftliche Ueberlieferung wenigſtens das Noth⸗ 
wendigſte gegeben (S. 773—806). Die Geſchichte des gedruckten 
Textes hingegen (S. 807—813) bleibt doch ſelbſt hinter dieſem 
zurück. Wie kann auch auf ſechs Seiten (!) dieſe wichtige Materie 
einigermaßen genügend behandelt werden? Das Buch vervath hier 
in bedenklicher Weiſe ſeinen Urſprung aus einem Collegienheft, das 
bekanntlich am Anfang ſehr ausführlich zu fein pflegt, um dann 
gegen den Schluß hin immer dünner zu werden. So iſt hier die 
am Anfang ſtehende Kanonsgeſchichte recht ausführlich; aber die 
am Schluſſe ſtehende Textgeſchichte unverhältnismäßig mager. Eine 
ſolche Ungleichmäßigkeit iſt ſchon bei einem nach dem Tode des 
Verfaſſers gedruckten Collegienhefte ein Uebelſtand. Sie iſt aber 
kaum verzeihlich, wenn der Verfaſſer noch bei ſeinen Lebzeiten das 
Heft drucken läßt. In dieſem Falle dürfte es doch Pflicht ſein, 
die Unebenheit auszugleichen. 

Ueber die Reſultate der Hilgenfeld'ſchen Kritik in eine Dis⸗ 
cuffion einzutreten, kann hier um ſo weniger der Ort fein, als fie 
zum größten Theile aus den zahlreichen Specialunterſuchungen des⸗ 
ſelben längſt bekannt ſind. Die Grundanſchauung iſt noch ziemlich 
die Baur'ſche von dem urſprünglichen Gegenſatz des Paulinismus 
und der allmählichen „Union“ beider. So richtig es nun auch iſt, a 
daß urſprünglich jener Gegenſatz beſtanden hat, fo iſt doch ſchwerlich 1 
die ganze Entwicklung des nachapoſtoliſchen Zeitalters als bloße a 
„Union“ der Gegenſätze zu begreifen. Hier haben noch ganz andere 
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Factoren mitgewirkt. Vor allem iſt die vom moſaiſchen Geſetz 
freie Heidenkirche ſelbſt wieder, nur in anderer Weiſe, vermöge 
einer innerhalb ihrer ſelbſt verlaufenden Entwicklung „geſetzlich“ 
geworden. Gerade dieſer Geſichtspunkt, deſſen energiſche Betonung 
eines der weſentlichſten Verdienſte Ritſchls iſt, iſt von großer 
Bedeutung für die richtige Würdigung einer Anzahl neuteſtament⸗ 
licher Schriften; namentlich für das richtige Verſtändnis der 
lukaniſchen Schriften, denen man ſchwerlich gerecht wird, indem 
man ſie als Erzeugniſſe eines „Unionspaulinismus“ auffaßt, d. h. 
eines Paulinismus, der den Judaiſten Conceſſionen machen will. 
Referent iſt wenigſtens der Ueberzeugung, daß hier vielmehr die⸗ 
jenigen das Richtige getroffen haben, welche ſie (wie z. B. Pflei⸗ 
derer, Paulinismus, S. 495 ff.) als Producte eines degenerirten 
Paulinismus auffaſſen, der ſich mit ſeiner eigenen Vergangenheit 
auseinanderſetzt und die apoſtoliſche Zeit fo darſtellt, wie er glaubt, 
daß fie wirklich geweſen iſt. 

Wie in der Grundanſchauung, ſo ſteht Hilgenfeld auch in den 
Reſultaten noch vielfach auf Seite Baurs. Er hält an dem 
apoſtoliſchen Urſprung der Apokalypſe ebenſo feſt, wie an ihrer 
antipauliniſchen Deutung. Die ſtarken Worte Apok. 2, 2: 
emeioaoas tovs Acyovtas Eavtovs anootddous xai ovx l, 
wal evoec avrove Wevdets, follen von dem Apoſtel Jo⸗ 
hannes mit Bezug auf Paulus gefagt fein (S. 413 ff.), von dem⸗ 
felben Johannes, der doch nach Gal. 2, 9 dem Paulus die Hand 
gab als Zeichen der Gemeinſchaft. Mit Baur und Schwegler 
hält Hilgenfeld an der „vollen Urſprünglichkeit“ des Hebräer⸗ 
evangeliums feſt (S. 460 f.). Namentlich aber iſt ſeine Auf⸗ 
faſſung der Apoſtelgeſchichte und ihrer Glaubwürdigkeit ganz die⸗ 
ſelbe wie bei Baur und ſeiner Schule im engern Sinne (S. 223 ff. 


99s ff.). „Wenn irgendwo, fo hat die Tübinger Schule hier ein 
bleibendes Ergebnis erreicht“ (S. 596). In der Kritik des Johannes⸗ 


evangeliums geht Hilgenfeld in gewiſſem Sinne ſogar über Baur 
hinaus, indem er hier einen poſitiven Einfluß der häretiſchen Gnoſis 
annimmt (S. 721 ff.). Referent kann dies auch nicht für ſo 


widerſinnig halten, wie man es zuweilen hingeſtellt hat. Der 


Dualismus des vierten Evangeliums ſtreift in der That an den 
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gnoſtiſchen Dualismus an. Wenn man den Worten Jeſu Kap. 8, 43: 
ov dvvacde axovew tov hoyov tov éudy nicht Gewalt 
anthun will, ſo kann man ſie im Zuſammenhang der Stelle nur 
fo verſtehen, daß die Zuhörer Jeſu unfähig find, ſeine Worte 
zu vernehmen, weil ſie von Hauſe aus (phyſiſch oder meta⸗ 
phyſiſch) nicht dazu disponirt find. Man kann dieſen Dua⸗ 
lismus auch nicht dadurch beſeitigen, daß man ſagt, jene Unfähig⸗ 


kleiit fei eine ethiſche, durch die Sünde verſchuldete. Denn es bleibt 


doch immer das beſtehen, daß der vierte Evangeliſt „die Erlöſungs⸗ 
bedürftigkeit auf eine ſolche Weiſe ſchlechthinig ſetzt, daß dabei die 
Fähigkeit, erlöſende Einwirkungen aufzunehmen, in der That 
verſchwindet“ (Schleiermacher, Glaubenslehre, § 22, 2). Und das 
iſt eben — Dualismus. Eine andere Frage iſt es freilich, aus 
welcher Quelle dieſer Dualismus ſtammt. Und in dieſer Hinſicht 
kann Referent dem Verfaſſer nur ſehr bedingt beiſtimmen. 

Trotz des in der Grundanſchauung und in manchen Einzel⸗ 
reſultaten feſtgehaltenen Baur'ſchen Standpunktes iſt Hilgenfelds 
Kritik doch im ganzen conſervativer als diejenige Baurs. Er hat, 
wie er ſelbſt gerne hervorhebt, die Reſultate der Tübinger Kritik 
vielfach „ermäßigt“. Er will den Apoſtel Paulus nicht von vorn 


herein in einen Gegenſatz gegen die judenchriſtliche Urgemeinde ge⸗ 


ſtellt wiſſen (S. 225), und glaubt wenigſtens an ein Beſtreben 


Pauli, mit den Paläſtinenſern eine Verſöhnung herbeizuführen 


(S. 301). Er hält von den pauliniſchen Briefen außer den vier 


Baur'ſchen Homologumenen auch noch 1. Theſſalonicher, Philemon und 
Philipper für echt. Er hält nicht nur mit Baur den epheſiniſchen 
Aufenthalt des Johannes für geſchichtlich (S. 394 ff.), ſondern 
auch gegen Baur den römiſchen Aufenthalt und Märtyrertod des 
Petrus (S. 620 ff.). Er urtheilt, daß der Hebräerbrief „gewiß 
noch vor der Zerſtörung des Tempels geſchrieben“ iſt (S. 380); 
und läßt unſere ſämtlichen drei ſynoptiſchen Evangelien noch inner⸗ 
halb des erſten Jahrhunderts entſtanden ſein, die apoſtoliſche Grund⸗ 
lage des Matthäus fogar noch vor dem Jahre 70 u. Chr. Dieſe 
Beweiſe kritiſcher Beſonnenheit werden freilich dadurch wieder etwas 
verdächtig gemacht, daß ſie ſich hie und da in Geſellſchaft von 
Kritikloſigkeit befinden. Als ſolche müſſen wir es bezeichnen, wenn 
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Hilgenfeld z. B. eine angebliche Stelle des Joſephus über Jakobus, 
die Origenes in ſeinem Exemplar des Joſephus geleſen hat, während 
ſie ſich in keinem der uns erhaltenen Joſephustexte findet, für echt 
hält (S. 526). Wie ſollte man doch dazu gekommen ſein, eine ſo 
willkommene Notiz aus Joſephus auszumerzen, während anderer⸗ 
ſeits durch Antt. XVIII, 3, 3 die Thatſache chriſtlicher Inter⸗ 
polation des Joſephus conſtatirt iſt? 

Faſt wichtiger als die Reſultate, zu welchen eine neuteſta⸗ 
mentliche Einleitung kommt, ſcheint uns die ganze Anlage und 
Methode derſelben zu ſein. Alle Kritik iſt ihrem Weſen zu Folge 
immer in gewiſſem Grade ſubjectiv. Um fo wichtiger iſt es, daß 
das Material, auf welchem die kritiſche Entſcheidung fußt, dem 
Leſer möglichſt allſeitig und objectiv vorgeführt werde. Wie ſteht 
es nun in dieſer Hinſicht, wie ſteht es überhaupt in methodo- 
logiſcher Beziehung mit dem Hilgenfeld'ſchen Werke? Referent 
bedauert, in dieſer Beziehung nur ein ſehr ungünſtiges Urtheil 
fällen zu können. Es iſt nicht zu verkennen, daß dem Verfaſſer 
die Sache dadurch etwas erſchwert wurde, daß er über viele der 


behandelten Probleme ſchon wiederholt, ja häufig ſich ausgeſprochen 


hat. Eine große Reihe ſelbſtändiger Werke, eine noch größere 
Reihe von Artikeln in Zeitſchriften, in den Baur⸗Zeller'ſchen Theo⸗ 
logiſchen Jahrbüchern und in der Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche 
Theologie lagen ihm bereits vor, als er an Ausarbeitung dieſes 
Werkes gieng. Es war kaum zu umgehen, daß dieſe Vorarbeiten 
für das zuſammenfaſſende Werk wieder benützt wurden. Aber eben 
dadurch kam von vorn herein etwas moſaikartiges in dasſelbe. Es 
fehlt die energiſche und einheitliche Zuſammenfaſſung. Es iſt kein 
Werk aus Einem Guß. Referent bezweifelt freilich, ob bei anderer 
Sachlage die Form der Darſtellung weſentlich beſſer geworden 
wäre. Knappe, präciſe und anſchauliche Darſtellung iſt offenbar 
nicht die Gabe des Verfaſſers. Das ſieht man an den ziemlich 
breiten und verſchwommenen Inhaltsangaben, die weit davon ent⸗ 
fernt ſind, eine das Weſentliche des Gedankenfortſchrittes und die 
Hauptumriſſe der Compoſition ſcharf hervorhebende Charakteriſtik 
der einzelnen Schriften zu geben. 

Doch dieſe formalen Mängel ſind nicht die wichtigſten. Schlimmer 
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iſt namentlich ein Doppeltes, nämlich: 1) daß das Material, 


ſowol das literariſche als das eigentlich kritiſche, weder 
vollſtändig noch planmäßig vorgeführt iſt, und 2) daß auch die 
eigenen Ausführungen des Verfaſſers in bedenklichem Maße Sicher⸗ 
heit und Geſchloſſenheit der Methode vermiſſen laſſen. 

In Bezug auf Literatur-Angaben ſind wir weit entfernt, 
Vollſtändigkeit zu verlangen. Bei der Maſſe werthloſen Zeuges, 


das auf dieſem Gebiete producirt worden iſt, wäre Vollſtändigkeit ö 


ſogar ein Fehler. Aber es muß doch das Beſſere, namentlich aus 
neuerer Zeit genannt werden, damit der Lernende orientirt wird. 
Offenbar war dies auch Hilgenfelds Abſicht; denn er nennt an 
den meiſten Punkten wenigſtens die wichtigere Literatur. Aber es 
laſſen ſich nun in dieſer Beziehung ſtarke Lücken nachweiſen. Schon 
bei der allgemeinen Literatur fehlt S. 21 der doch immerhin er⸗ 
wähnenswerthe Grundriß von Langen (2. Aufl. 1873), der dem 
Verfaſſer in Bezug auf Knappheit der Darſtellung als Muſter 
hätte dienen können. Am Anfang des erſten Hauptabſchnittes (der 
Kanonsgeſchichte) S. 29 hätten wenigſtens die Hauptwerke von 
Gredner, Reuß, Weſtcott und des Verfaſſers eigenes Werk 
v. J. 1863 genannt werden müſſen. S. 53, Anm. 3 ſind 


über die 40% ͤ des Papias zwar die Arbeiten von Riggenbach und 


Steitz genannt; es fehlt aber die grundlegende Abhandlung 
Schleiermachers, um von anderem zu ſchweigen, was min⸗ 
deſtens ebenſo wichtig geweſen wäre, wie jene beiden. Beim 
Römerbrief fehlt (S. 305 f.) die Abhandlung von Riggenbach 
(Zeitſchr. f. luth. Theol. 1868), bei der Apoſtelgeſchichte die Mono⸗ 
graphien von Trip (Paulus nach der Apoſtelgeſchichte, 1866) und 


Oertel (Paulus in der Apoſtelgeſchichte, 1868); beim Epheſer⸗ 


brief eine Reihe von Monographien (z. B. Lünemann 1842, 
Rink 1848, Klöpper 1853). Bei Erörterung des Lukas⸗ 
Prologes (S. 554 f.) iſt nicht einmal die gründliche, alles Frühere 
zuſammenfaſſende Abhandlung von Grimm (Jahrb. für deutſche 
Theol. 1871) erwähnt; bei den Johannesbriefen nicht einmal 
Lücke. Recht unbefriedigend iſt auch, was S. 453 — 457. 

502—505. 551—553 über die ſynoptiſche Literatur gegeben wird. 


Es ſind hier zwar alle wichtigeren Namen genannt, aber eben nur 
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genannt. Ein anſchauliches Bild von dem Stand der ſynoptiſchen 
Frage kann der Lernende unmöglich aus dieſen zerſtreuten Notizen 
gewinnen. Es hätten wol die Hauptſtandpunkte etwas eingehender 
charakteriſirt werden dürfen, wozu der Raum durch kürzere Faſſung 
der breiten und wenig fruchtbaren Inhaltsangaben leicht hätte ge⸗ 
wonnen werden können. Vor allem aber hätte die Geſchichte der 
ſynoptiſchen Kritik nicht an drei Punkten, ſondern auf einem Punkte 


gegeben werden müſſen, wobei der Verfaſſer an der vortrefflichen 


Ueberſicht Holtzmanns (Synopt. Ev., S. 15—43; Bunſens 
Bibelwerk, Bd. VIII, S. 29— 55) ein iichatmmeeinertiee Vorbild 
gehabt hätte. Noch unbefriedigender als die Geſchichte der ſynop⸗ 
tiſchen Kritik iſt S. 697 — 700 die Geſchichte der johanneiſchen 
Kritik gegeben. Auch hier hätte es der Verfaſſer leicht gehabt, 
wenn er an die muſterhafte Darſtellung Holtzmanns (Bunſens 
Bibelw., Bd. VIII, S. 63— 77) ſich angeſchloſſen hätte. Statt deſſen 
gibt er ein paar Notizen, wie ſie ihm gerade zufällig in's Gedächtnis 
oder in die Feder kommen. Es klingt unglaublich und iſt doch 
eine Thatſache, daß hier Namen wie Reuß ()), Köſtlin, 
Bleek (), Weizſäcker (), Renan gänzlich fehlen. Zeller 
wird zwar S. 737, Anm. 1 genannt als Vertreter der Anſicht, 
daß Briefe und Evangelium von verſchiedenen Verfaſſern herrühren. 


Aber davon, daß er die äußeren Zeugniſſe auf's gründlichſte unter⸗ 


ſucht hat, erfährt man hier nichts. 

Schon das Bisherige wird zur Genüge gezeigt haben, daß von 
einer planmäßigen Auswahl der anzuführenden Literatur abſolut 
keine Rede iſt. Das Erſtaunlichſte in dieſer Beziehung leiſtet jedoch 
die in der Kanonsgeſchichte gegebene Ueberſicht über die Geſchichte 
der neuteſtamentlichen Kritik ſeit Leſſing (S. 184— 210). Wozu 
dieſer Abſchnitt überhaupt geſchrieben iſt, und was damit bezweckt 
wird, iſt dem Referent ſchlechterdings unerfindlich. Von einer plan⸗ 
mäßigen Auswahl, überſichtlichen Gruppirung und einheitlichen Ge⸗ 
ſtaltung des Stoffes iſt hier vollends nicht die Spur zu ſehen. 
Die Namen Bleek (), Credner (), Reuß () fehlen gänzlich. 
Ritſchl figurirt S. 194 in einer Aumerkung mit ſeiner Schrift 
über das Evangelium Marcions. Sonſt erfährt man nichts von 
ihm. Und doch hat der Verfaſſer Raum genug, Volkmar auf 
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drei Seiten, Ewald ebenfalls auf drei Seiten zu behandeln, auch 
Kritiker wie Grau recht ausführlich zu erwähnen. Faſt noch mehr 
als planmäßige Auswahl und überſichtliche Gruppirung fehlt hier 
die wiſſenſchaftliche Durchdringung des Stoffes. Nirgends findet 
man ein anſchaulich formulirtes Urtheil, eine ſcharfe Charakteriſtik. 
Es iſt abſolut unmöglich, daß der Unkundige aus dieſer Dar⸗ 
ſtellung ein richtiges Bild von der Entwicklung und dem gegen⸗ 
wärtigen Stande der neuteſtamentlichen Kritik gewinne. 

Zu der planlofen Behandlung des literariſchen Stoffes gehört 
auch dies, daß ſelbſt diejenigen Schriften, welche erwähnt werden, 
nicht überſichtlich zuſammengeſtellt und nicht im richtigen Verhältnis 
zu einander erwähnt werden. Was hilft es dem Anfänger, wenn 
eine wichtige Monographie etwa zufällig einmal verſteckt in der 
Anmerkung vorkommt? Sie muß, wenn er wirklich darauf auf⸗ 
merkſam werden ſoll, an der Spitze des Abſchnittes oder ſonſt an 
einem leicht bemerklichen Orte ihm vorgeführt werden. Für dieſes 
und ähnliches, überhaupt für überſichtliche und zugleich knappe Be⸗ 
handlung der Literatur wäre von de Wette und Credner, auch 
von dem katholiſchen Langen, viel zu lernen geweſen. Wie febr. 
es in der angegebenen Beziehung bei Hilgenfeld fehlt, mögen zwei 
Beiſpiele zeigen. Beim Hebräerbrief wird Bleek viermal beiläufig 
erwähnt (S. 356. 357. 367 Anm. 379); bei der Apokalypſe 
Lücke ebenſo beiläufig zweimal (S. 408. 421 Anm.). Es iſt 
aber ganz unmöglich, daß aus dieſen paar gelegentlichen Citaten 
der Lernende eine richtige Vorſtellung von dem Werth und der 
Bedeutung jener Hauptwerke erhalte. Er müßte doch irgendwie 
darauf aufmerkſam gemacht werden, daß er in dieſen Werken das 
reichhaltigſte Material über alle Fragen findet, welche bei der Ein⸗ 
leitung in die beiden Schriften in Betracht kommen. Statt deſſen 
wird die Anſicht Bleeks über den Hebräerbrief ungefähr ebenſo 


erwähnt, wie diejenige Keims, der es für gut befunden hat, in 


ſeiner Geſchichte Jeſu gelegentlich ein paar Worte darüber zu ſagen. 


Und während ſolche Hauptwerke ganz im Hintergrund erſcheinen, 


werden andere, zum Theil ganz ephemere Producte in den Vorder⸗ 
grund gerückt, nur weil ſie zufällig die neueſten ſind, oder weil 
Hilgenfeld den Wunſch hat, ſich gerade mit ihnen aus einanderzu⸗ 
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ſetzen. Letzteres iſt z. B. ganz augenſcheinlich der Fall bei den 
Paſtoralbriefen, wo ſich der Verfaſſer faſt ausſchließlich mit Hof- 
mann beſchäftigt, deſſen Commentar doch jeden Falls in Betreff der 
kritiſchen Frage dieſe Auszeichnung nicht beanſpruchen kann. f 

Wie das literariſche, ſo iſt auch das eigentlich kritiſche 
Material weder vollſtändig, noch überſichtlich gegeben. Um mit 
der Ueberſichtlichkeit zu beginnen, ſo will ich nur ein Beiſpiel er⸗ 
wähnen: die Behandlung des Hebräerevangeliums. Deſſen 
Fragmente gibt Hilgenfeld zerſtreut in der Inhaltsüberſicht des 
Matthäusevangeliums (S. 464 ff.); und es bleibt dem geneigten 
Leſer überlaſſen, ſie ſich daraus wiederum zuſammenzuſuchen. Wie 
ſoll er auf dieſe Weiſe zu einem ſichern Urtheil über das Hebriier- 
evangelium gelangen? Es wäre doch unbedingt vorzuziehen geweſen, 
die Fragmente an einer Stelle vereinigt zu geben. 

Wichtiger ijt noch, daß das kritiſche Material ſehr unvoll⸗ 
ſtändig vorgeführt wird, nämlich in fo fern, als die von Hilgen⸗ 
feld nicht gebilligten Anſichten faſt gar nicht zum Worte kommen. 
Sie werden nicht einmal genügend dargeſtellt; noch viel weniger 
werden ihre Gründe namhaft gemacht. Auch hier nur ein Bei⸗ 
ſpiel. In der Behandlung der ſynoptiſchen Evangelien erfährt 
man von all' den ſchwerwiegenden Gründen, welche für die Ur⸗ 
ſprünglichkeit des Markus ſprechen, einfach nichts. Die nicht fo 
gar ſeltenen Fälle, wo die Urſprünglichkeit des Markus eclatant 
iſt, werden geradezu todtgeſchwiegen. Von den ſogenannten Dou⸗ 
bletten, d. h. denjenigen Ausſprüchen Jeſu, welche bei Matthäus 
und Lukas je zweimal, bei Markus nur einmal ſich finden (woraus 
man ſeit Weiße mit Recht geſchloſſen hat, daß Matthäus und 
Lukas nach zwei Quellen gearbeitet haben, und daß Markus eine 
davon iſt), wird nichts erwähnt. Es geſchieht alſo hier und ander⸗ 
wärts viel zu wenig, um den Leſer über die kritiſchen Fragen zu 
orientiren. Das Material wird ihm nur einſeitig vorgelegt. Man 
erhält eben nur Hilgenfelds Anſicht und ſonſt nichts; jeden Falls 
nicht eine kritiſche Verarbeitung und Zuſammenfaſſung des bisher 
Geleiſteten. Und dieſer Uebelſtand iſt um ſo ſchlimmer, als Hilgen⸗ 
felds Anſichten doch zuweilen recht ſubjectiv ſind und von dem 
Richtigen ziemlich weit abirren. Auch in ſo fern wird der Leſer nicht 


genügend orientirt, als viel zu wenig auf andere Werke ver⸗ 
wieſen wird, in welchen die einzelnen Gegenſtände ausführlicher be⸗ 
handelt ſind. Nai 


Die meiſten der bisher hervorgehobenen Mängel ſind freilich 


nur dann wirkliche Mängel, wenn man an das Werk den Maß⸗ 
ſtab eines Lehr- oder Handbuches anlegt. Aber hatte der Verfaſſer 
überhaupt die Abſicht, ein ſolches zu ſchreiben? Wir müſſen dies 
doch aus der Art deſſen, was geboten wird, ſchließen. Sollte er 
aber nicht jene Abſicht gehabt haben, ſo wäre eben dies letztere zu 
tadeln. Denn die bloße Wiederholung ſeiner eigenen Anſicht, die 
man bezüglich mancher Punkte ſchon ein dutzendmal an anderen 
Orten geleſen hat, iſt doch ſchwerlich ein Bedürfnis geweſen. Da⸗ 


gegen würde er ſich durch ein zuſammenfaſſendes Lehr- oder Hand⸗ 


buch ein großes Verdienſt erworben haben. 

Geben wir uns aber einmal mit der Thatſache zufrieden, daß 
er kein Lehrbuch geſchrieben hat, ſo ſind wir doch mit den Aus⸗ 
ſtellungen noch nicht am Ende. Er mußte doch, wenn er auch nur 
ſeine eigenen Anſichten vorführen wollte, dieſe wenigſtens metho⸗ 
diſch entwickeln. Aber leider fehlt es auch daran. Statt einer 
geſchloſſenen planmäßig angelegten Beweisführung, welche ihres 
Zieles klar bewußt Schritt für Schritt ſicher vorſchreitet, begegnen 
wir nicht ſelten einem unſicheren und unbeſtimmten Hin⸗ und Her⸗ 
reden, das den Leſer unmöglich überzeugen kann. Zu einer metho⸗ 
diſchen Behandlung derjenigen Fragen, mit welchen es die nen⸗ 
teſtamentliche Einleitung zu thun hat, gehört nach des Referenten 
Anſicht: 1) daß die Probleme ſcharf geſtellt, 2) daß alle Gründe 
für und wider vollſtändig erwogen werden, und 3) daß das Ur⸗ 
theil beſtimmt formulirt wird. An all dieſem fehlt es bei Hilgen⸗ 
feld in bedenklichem Maße. Vor allem an der richtigen Stellung 


der Probleme. Wir rechnen dazu auch dies, daß alle Möglich⸗ 
keiten als ſolche aufgeführt werden. Dazu wäre der Verfaſſer von 


ſelbſt geführt worden, wenn er die gegneriſchen Anſichten eingehender 
berückſichtigt hätte. Es hätte fic) dann aus der literariſchen Ueberficht 


von ſelbſt die Stellung des Problems ergeben. Da nun aber die 


erſtere unvollſtändig iſt, ſo iſt es natürlich auch die letztere. Wir 


wählen als Beiſpiel die Behandlung des Römerbriefes. Hier wird a 1 
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bezüglich der Lefer nur die Frage discutirt, ob fie vorwiegend als 
Judenchriſten oder vorwiegend als Heidenchriſten zu denken find. 
Die dritte Möglichkeit, daß es nämlich judenchriſtlich geſinnte Heiden⸗ 
chriſten geweſen ſein könnten (die Referent für die richtige hält), 
wird gar nicht in Betracht gezogen. Der Verfaſſer wäre aber 
auf ſie vou ſelbſt gekommen, wenn er die Abhandlung Beyſchlags 
(Stud. u. Krit. 1867) nicht nur S. 306 angeführt, ſondern auch 
in Erwägung gezogen hätte. 

Wie die Möglichkeiten nicht vollſtändig aufgeführt, ſo werden 
auch die Gründe nicht vollſtändig erwogen. Auch dies hängt wieder 
mit der ungenügenden Berückſichtigung des Materials zuſammen. 
Hätte der Verfaſſer z. B. in der ſynoptiſchen Frage die Gründe, 
welche für die Urſprünglichkeit des Markus vorgebracht worden 
find, erwähnt, fo hätte er fie auch erwägen müſſen. Statt 
deſſen begnügt er ſich (S. 505 — 510) damit, diejenigen Punkte 
hervorzuheben, welche (nach ſeiner Auffaſſung) für den ſeeundären 
Charakter des Markus ſprechen. Als ob damit die Sache ent⸗ 
ſchieden wäre! Sollte es nicht möglich fein, daß auf all' jenen 
Punkten der Verfaſſer Recht hätte, und doch daneben eine ebenſo 
große Reihe von Punkten ſich findet, wo nun umgekehrt Markus 
den urſprünglichen Text bietet? Und wird dadurch nicht das ganze 
Reſultat des Verfaſſers wieder umgeſtoßen? Zu einer methodiſchen 
Unterſuchung gehört eben, daß man die Gründe nicht nur nach 


einer, ſondern nach allen Seiten hin in Erwägung zieht. 


Auf Grund einer ſo wenig umfaſſenden Beweisführung kann 
natürlich auch das Endurtheil kein ſicheres und den Leſer zur Zu⸗ 
ſtimmung zwingendes ſein. Es liegt zwar in der Natur der hier 
behandelten Gegenſtände, daß im Reſultat immer nur eine relative 
Sicherheit erreicht werden kann. Manches bleibt dem ſubjectiven 
Ermeſſen anheimgegeben. Aber in vielen Fällen kann doch der 
Leſer zur Zuſtimmung gezwungen werden. Dazu iſt jedoch auch 
dies erforderlich, daß das Urtheil beſtimmt formulirt wird; daß 
klar herausgeſtellt wird, welches Maß von Gewißheit oder Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit durch die vorangegangene Unterſuchung erreicht worden 
iſt. Auch daran fehlt es in unſerem Buche gar ſehr. Das Re⸗ 
ſultat wird in der Regel mit einem „kann“ oder „wird“ oder 
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„mag“ oder „darf“ gezogen, gleichviel ob die Sache gewiß oder 
wahrſcheinlich oder bloß möglich iſt, eine Unbeſtimmtheit, die aller 
dings im richtigen Verhältnis zu der Unſicherheit in der Beweis⸗ 
führung ſteht. Nur wird dann in der Regel auch der Leſer ſich 
ſagen, es „kann“ ſo ſein, aber es „kann“ auch anders ſein. 

Am ſchlimmſten in methodologiſcher Beziehung iſt es, daß der 
Beweis zuweilen ſelbſt da völlig fehlt, wo der Verfaſſer entſchieden 
die richtige Anſicht vertritt. S. 238 wird einfach erzählt: „Der 
friſche Eindruck ſolcher Nachrichten hat den Paulus bewogen, an- 
ſtatt der mündlichen Anſprache eine ſchriftliche an die Gemeinde ; 
von Theſſalonich zu richten.“ Der Beweis aber, daß der Brief 
gerade damals geſchrieben fein muß, fehlt. Aehnlich S. 249; 
„In dem friſchen Eindruck dieſer Nachricht hat Paulus in Epheſus 
oder auf dem Wege dahin den Brief an die Galater geſchrieben.“ 
Der Beweis fehlt auch hier wieder. In Betreff der Chriſtuspartei 
in Korinth urtheilt der Verfaſſer mit Recht (S. 263 ff.), daß ſie 
die ſchroff judaiſtiſche geweſen ſei. Er ſtützt aber dieſe Anſicht 
nur darauf, daß ſie 1 Kor. 1, 12 neben der Kephaspartei genannt 
wird (S. 264), als ob hieraus irgend etwas ſich folgern ließe. 
Von der Hauptſtelle des zweiten Korintherbriefes, die allein wirklich 
beweiſend iſt (2 Kor. 10, 7 im Zuſammenhang des Abſchnittes 
2 Kor. 10— 12), wird gar kein Gebrauch gemacht; und fo kann 
natürlich der Leſer, dem nur die Ausführungen des Verfaſſers zu 
Gebote ſtehen, unmöglich von der Richtigkeit ſeiner Anſicht über⸗ 
zeugt werden. S. 407 wird zwar decretirt, daß Evangelium und 
Apokalypſe „nun einmal“ nicht von demſelben Verfaſſer ſein können. 
Nach einem Beweis ſieht man fic) aber vergebens um. Man 
vergl. damit die kurze und bündige Beweisführung bei de Wette 
(Einl., § 189), um von Lücke ganz zu ſchweigen. Auch die 
Deutung des Thieres in der Apokalypſe auf das römiſche Im 
perium wird einfach hingeſtellt in einer Weiſe, die ſchwerlich je- 
manden von ihrer Richtigkeit überzeugen wird (S. 433 ff.). Man 
vergleiche damit die methodiſche Beweisführung bei Bleek (Einl., 
3. Aufl., S. 716). Und dieſe Beiſpiele ließen ſich noch ver- 
mehren. 

Wir haben im Vorſtehenden es nicht vermeiden tönen, die 
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großen Schattenſeiten des Buches hervorzuheben. Um ſo mehr ge⸗ 
reicht es uns zur Freude, nun zum Schluſſe doch auch weſentliche 
Vorzüge desſelben conſtatiren zu können. Wir betrachten als ſolche 
namentlich die reichhaltigen Zuſammenſtellungen des patriſtiſchen 
Materiales an vielen Punkten. Allerdings nicht an allen. Auch 
hierin iſt die Arbeit eine ungleichmäßige. Ziemlich dürftig iſt z. B. 
die Tradition über den Hebräerbrief gegeben (S. 352 ff.), ebenſo 
die äußeren Zeugniſſe für das Evangelium Johannis (S. 733 f.). 
Aber an vielen Punkten hat doch der Verfaſſer, oft ganz unſchein⸗ 
bar in den Anmerkungen, ein reiches Material aufgeſpeichert, dem 
man es anmerkt, daß es die Frucht jahrelang fortgeſetzter Lectüre 
der patriſtiſchen Literatur iſt. Zwar wird auch in dieſer Hinſicht 
das muſterhafte Repertorium Credners durch die Arbeit des 
Verfaſſers nicht überflüßig gemacht. Aber wir haben doch alle 
Veranlaſſung, ihm für das, was er geboten hat, dankbar zu 
ſein. 


2. 


Wenn das Hilgenfeld'ſche Werk nach der von uns gegebenen 
Charakteriſtik ſich jeden Falls nicht dazu eignet, dem Lernenden als 
Führer auf dem Pfade der neuteſtamentlichen Kritik zu dienen, ſo 
fragt es ſich nun, ob das Bleek' ſche in der Neubearbeitung 
Mangolds dieſen Vorzug beanſpruchen kann. Wir müſſen leider 
darauf antworten: Auch nur in beſchränktem Maße. Nur liegt 
die Schuld hier nicht an dem Verfaſſer oder dem Herausgeber, 
fondern an den Verhältniſſen. Die Bleek'ſche Vorleſung hat 
zu ihrer Zeit gewiß in muſterhafter Weiſe ihren Zweck erfüllt. 
Man könnte höchſtens daran ausſetzen, daß ſie als Vorleſung 
zu viel Stoff gibt. Für das Buch aber iſt dieſer Reichtum nur 
ein Vorzug. Allein die Abfaſſung des Bleek'ſchen Heftes liegt 
jetzt etwa dreißig Jahre zurück. Es orientirt über den Stand der 
neuteſtamentlichen Kritik unmittelbar nach dem Auftreten Baur s, 
deſſen hierhergehörige Hauptwerke um die Mitte der vierziger Jahre 
erſchienen. Was ſpäter erſchienen iſt, hat ſchon Bleek nur nach⸗ 
getragen; und die ſpäteren Herausgeber (Johannes Bleek, 
dann Mangold) mußten ſich ane auch auf 10 be⸗ 
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ſchränken. Dies thut aber dem lehrhaften Charakter des Ganzen 
weſentlichen Eintrag. Gerade in den letzten dreißig Jahren iſt auf 
dem Gebiete der neuteſtamentlichen Kritik ſo unendlich viel gearbeitet 
worden, haben ſich auch die Anſchauungen unter dem langſam nach⸗ 
wirkenden Einfluſſe Baurs ſo weſentlich geändert, daß ein über⸗ 
ſichtliches Bild von dem jetzigen Stande der neuteſtamentlichen 
Kritik nur dann gewonnen werden kann, wenn man die Umriſſe 
ganz von neuem entwirft. Durch bloßes Nachtragen in den alten 
Aufriß kann nicht mehr befriedigend geholfen werden. Daher gibt 
nun auch die Neubearbeitung des Bleek'ſchen Werkes durch Man⸗ 
gold, trotz aller von dem Herausgeber aufgewandten Mühe und 
Sorgfalt, doch keinen einheitlichen Ueberblick über den Entwick⸗ 
lungsgang der neueren Kritik. Es iſt gewiß ſehr zu billigen, 
daß Mangold den Bleek'ſchen Text in der Hauptſache unberührt 
gelaſſen und ſich auf Nachträge, meiſt in Anmerkungen unter dem 
Text, beſchränkt hat. Aber es war bei dieſem Verfahren unver⸗ 
meidlich, daß der einheitliche Charakter des Werkes völlig verloren 
gieng; und das unt fo mehr, als auch die Anſchauungen des Heraus⸗ 
gebers vielfach von denjenigen des Verfaſſers abweichen. So haben 
wir auch hier, ja in noch höherem Maße als bei Hilgenfeld, 
Moſaikarbeit. Trotzdem aber — und wir müſſen dies mit allem 
Nachdruck hervorheben — unterliegt es doch keinem Zweifel, daß 
der Anfänger durch das Bleek-Mangold'ſche Werk weit beſſer über 
den Stand der Fragen ovientirt wird, als durch das Hilgenfeld'ſche. 
Wenn er auch etwas mühſam aus Text und Anmerkungen ſich das 
Material zuſammenſuchen muß, ſo erfährt er doch wenigſtens, wie die 
Sachen ſtehen, was von anderen darüber geſagt worden iſt, und 
welche Gründe für und wider vorgebracht worden ſind und vorgebracht 
werden können. Obwol wir daher aus den angegebenen Gründen 
dringend wünſchen müſſen, daß in Zukunft von einer nochmaligen 

Herausgabe des Bleek'ſchen Werkes abgeſehen werde, und der 
jetzige Herausgeber fic) ftatt deſſen entſchließen möge, uns mit einer 
völlig neuen Arbeit aus ſeiner kundigen Feder zu beſchenken, ſo iſt 
doch unbedingt anzuerkennen, daß innerhalb der gegebenen Schranken ; 
geleiſtet worden iſt, was geleiſtet werden konnte. Soweit es irgend 
möglich war, hat Mangold durch Zuſätze dafür geſorgt, daß der 
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Refer bei jeder einzelnen Frage auch über die Arbeiten der letzten 
Decennien und über die ſeit Bleeks Tode hervorgetretenen An⸗ 
ſchauungen auf dem Gebiete der neuteſtamentlichen Kritik unter⸗ 


richtet werde. san 


Die Zuſätze des Herausgebers find zum Theil ſehr umfang⸗ 
reich. Er ſelbſt gibt deren Geſamtumfang im Vorworte (S. VII) 
auf beinahe ſieben Druckbogen au. Faſt ganz neu find die 88 14. 
15. 63. 112. In 8 14. 15 wird eine vortreffliche Ueberſicht über 
die Entwicklung der neuteſtamentlichen Kritik ſeit Baur gegeben. Die 
beiden andern Paragraphen (63. 112) leiſten dasſelbe für die johan⸗ 
neiſche und für die ſynoptiſche Frage. Aber auch ſonſt hat Mangold 
durch das ganze Werk hindurch auf allen einzelnen Punkten die 
Bleek'ſche Darſtellung mit ſeinen Anmerkungen begleitet, ſei es um 
Literatur nachzutragen, ſei es um ſeine Stellung zu den einzelnen 


Fragen zu präciſiren. Oft nehmen dieſe Zuſätze den Umfang von 


1—2 Seiten oder noch mehr ein. Das literariſche Material iſt 
allerdings auch hier nicht ganz vollſtändig. Da aber die weſent⸗ 
lichſten Lücken bereits von anderen (ogl. beſonders die Anzeige von 
Weiß in der Theol. Literaturzeitung 1876, Nr. 1) hervorgehoben 
wurden, ſo will Referent nicht noch einmal hierauf zurück⸗ 
kommen ). 

Obwol die Reſultate, zu welchen Mangold gelangt, vielfach 
von denjenigen Bleeks abweichen, ſo wird man doch ſagen dürfen, 
daß der Herausgeber dem Verfaſſer in ſeltener Weiſe congenial 
iſt. Alle die charakteriſtiſchen Eigenſchaften Bleeks: das ruhige, 
beſonnene Abwägen der Gründe für und wider, den unbeſtechlichen 
Wahrheitsfinn, dem es nur um die Sache ſelbſt zu thun iſt, und 
der eben darum von beiden Extremen gleichweit entfernt iſt: von 
einem zähen Feſthalten an dem Hergebrachten als ſolchem wie von 


einem vorſchnellen Gutheißen neuer Einfälle nur, weil ſie neu und 
negativ ſind, — dieſe kritiſche Beſonnenheit, die wir an Bleek ge⸗ 


1) Als Curioſität fei erwähnt, daß der Name Renan mit wunderbarer 
Conſequenz Renan geſchrieben wird (S. 53. 187. 223. 419. 426. 529. 
699. 730. 918), — eine Eigentümlichkeit der Orthographie, die man 
allerdings auch ſonſt in Deutſchland finden kann. 
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wohnt waren, finden wir im weſentlichen auch bei dem Heraus⸗ 
geber wieder. Es iſt, trotz aller Diſſonanz in den Reſultaten, 
doch ein Geiſt, der durch das Ganze weht: der Geiſt einer im 
beſten Sinne des Wortes conſervativen Kritik. Wenn die Reſul⸗ 
tate ſo vielfach verſchiedene ſind und jetzt bedeutend mehr nach links 
gehen als früher, ſo liegt das an dem Fortſchritt der Zeit. Das 
kritiſche Auge iſt eben ſchärfer geworden; und wir dürfen wol 
annehmen: wenn Bleek heute als ein jüngerer Mitforſcher unter 
uns lebte, ſo würde er auch vielfach anders urtheilen, als er es 
zu ſeiner Zeit gethan hat. Was Mangold uns als Reſultat des 
kritiſchen Proceſſes bietet, das dürfte in der Hauptſache die Durch⸗ 
ſchnittsüberzeugung der jüngeren Generation neuteſtamentlicher Kri⸗ 
tiker bilden; womit natürlich nicht ausgeſchloſſen iſt, daß die einen 
mehr nach rechts, die andern mehr nach links neigen. Auch Refe⸗ 
rent muß in einzelnen Punkten dieſen, in anderen jenen ſich an⸗ 
ſchließen. Aber im ganzen kann er nur freudig dem beiſtimmen, 
was uns hier von dem Herausgeber und Nachfolger Bleeks ge- 
boten wird. 

In der ſynoptiſchen Frage ſchließt fic) Mangold (S. 338 
bis 353, beſ. 347 f.) ganz an Holtzmann an, auch darin, daß er 
unſere drei ſynoptiſchen Evangelien in den Jahren 60—80 n. Chr. 
entſtanden ſein läßt, eine Anſicht, die Holtzmann ſelbſt wol kaum 
noch vertreten wird. Auch Referent kaun wenigſtens für die 
Schriften des Lukas das Jahr 80 nur als früheſten, nicht als 
ſpäteſten Termin gelten laſſen. Hinſichtlich des Verwandtſchafts⸗ 
verhältniſſes iſt es gewiß richtig, wenn das zweite Evangelium 
als das relativ urſprünglichſte betrachtet wird. Es verdiente aber 
doch auf's neue unterſucht zu werden, ob nicht der Unterſchied 
zwiſchen unſerem kanoniſchen Markus und dem älteſten Gate 
gelium größer war, als Holgmann und mit ihm Mangold an⸗ 
nehmen. Mit wahrer Genugthuung hat Referent bemerkt, daß 
Mangold, wenn auch etwas zurückhaltend, fic) für den nicht⸗apoſto⸗ 
liſchen Urſprung des vierten Evangeliums ausſpricht (S. 2811 
„Die äußere Bezeugung würde es ausreichend beglaubigen, wenn 
nicht die inneren Gründe der Annahme ſeiner Echtheit, wie es mir 
wenigſtens bis jetzt noch ſcheinen will, unüberwindliche Schwierig⸗ 
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keiten entgegenſetzten“). Es iſt gewiß bedeutſam, wenn ſelbſt ein 
Kritiker von ſo weſentlich conſervativer Neigung nicht umhin kann, 
hier dem Gewicht der Thatſachen zu weichen. Auch Referent hält 
es für pfychologiſch undenkbar, daß ein Apoſtel, der noch im reiferen 
Mannesalter um das Jahr 52 mit Paulus über die fortdauernde 
Geltung des Geſetzes verhandelte, ſpäter ein Evangelium geſchrieben 
haben ſollte, deſſen Antijudaismus weit über den des Paulus 
hinausgeht. Und dazu kommt, daß das johanneiſche Chriſtusbild, 
wie allmählich ſelbſt von den entſchiedenſten Verteidigern der Echt⸗ 
heit anerkannt wird, in hohem Maße ungeſchichtlich iſt. Wie will 
man aber bei dieſer Sachlage den apoſtoliſchen Urſprung retten? ö 
Bei Beſprechung der Apoſtelgeſchichte äußert ſich Mangold 

ſehr beſtimmt, und mit Recht, gegen die Baur'ſche Auffaſſung der⸗ 
ſelben als einer conciliatoriſchen Tendenzſchrift. Wenn er aber ſo 
weit geht, felbſt die Geſchichtlichkeit des Apoſteldeeretes Act. 15 
zu verteidigen (S. 390 — 394), ſo kann ich ihm hierin nicht 
folgen. Wenn Paulus ſagt, daß ihm nichts zur Darnachachtung 
vorgelegt wurde (Gal. 2, 6: egwot yao ot doxovrees ov day 


moocavedevro), und dann ausdrücklich als einzige Bee 


N dingung die Armenbeiſteuer hervorhebt (Gal. 2, 10: wovoyw 
tev nt@xyor ive wrnuovedouer), fo können die übrigen von 
der Apoſtelgeſchichte berichteten Abmachungen ſchwerlich geſchichtlich 
ſein. Auch die Art, wie Mangold (S. 392) ſich mit den Stellen 
des Galaterbriefes zurechtfindet, kann ich nicht für befriedigend 
halten. . d 
7 Von den pauliniſchen Briefen hält Mangold nur die 
Paſtoralbriefe beſtimmt für unecht. Er verteidigt die Echtheit der 
beiden Theſſalonicherbriefe (S. 453) und des Philipperbriefes 
(S. 505) und fest die des Philemonbriefes voraus. Beim 
Kaoloſſer⸗ und Epheſerbrief ijt er geneigt, dem Holtzmann'ſchen 
FVböſungsverſuche des Räthſels, welches die beiden Briefe darbieten, 
beizuſtimmen (S. 534 — 536). Ob damit das Richtige getroffen 
iſt, wage ich zu bezweifeln. Sonſt aber kann ich nur freudig zu⸗ 
ſtimmen. Die Paſtoralbriefe dürften gegen Ende des erſten Jahr⸗ 
hunderts eher zu früh, als zu ſpät angeſetzt fein (S. 577 f.). 
Den Hebräerbrief läßt er (wie Holtzmann, Kurtz u. a., 
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vielleicht mit Recht) nach Rom gerichtet ſein (S. 612 f.), und 
betrachtet die Holtzmann'ſche Anſicht, daß er erſt nach dem Jahre 
70 geſchrieben ſei, als „durchaus innerhalb des Bereiches des 
Möglichen“ liegend (S. 617). Sofern es ſich nur um dieſe 
Möglichkeit handelt, iſt unbedingt beizuſtimmen. Denn aus 
den Praesentibus kann ſchlechterdings nicht auf den noch forte 
dauernden Beſtand des Tempelcultus geſchloſſen werden (wie z. B. 
noch bei Hilgenfeld S. 380 — 383 geſchieht). Darüber belehrt 
uns die Miſchna mehr als zur Genüge. Aber eine andere Frage 
iſt, ob es wahrſcheinlich ſei, daß ein Verfaſſer, der die nur tem⸗ 
poräre Geltung des jüdiſchen Cultus nachweiſen will, es ganz unter⸗ 
laſſen haben ſollte, auf das Gottesgericht der Thatſachen hinzu⸗ 
weiſen, wenn ein ſolches inzwiſchen bereits ergangen war. Dieſe 
Frage wird doch zu verneinen ſein. — Hinſichtlich der Leſer des 
Hebräerbriefes kann ich es nicht unterlaſſen, hier eine ketzeriſche 
Meinung zu äußern, die freilich gegen alles Hergebrachte verſtößt. 
Ich glaube nicht, daß die Leſer des Briefes — wie auch noch 
Hilgenfeld und Mangold vorausſetzen — Judenchriſten (d. h. Juden 
von Geburt) waren. Vielmehr ſcheint mir aus dem Anfang des 
6. Kapitels mit Sicherheit hervorzugehen, daß der Verfaſſer ſich 
an judaiſtiſch geſinnte Heidenchriſten wendet. Er ermahnt ſie 
(denn als Ermahnung find die Worte Kap. 6, 1 — 2 doch ohne 
Zweifel zu nehmen) „beiſeitelaſſend die Anfangslehre von Chriſto 
zur Vollkommenheit aufzuſtreben, nicht abermal Grund legend mit 
Bekehrung von todten Werken und mit dem Glauben an Gott, 
mit der Lehre von den Taufen und vom Händeauflegen, von der 
Todten Auferſtehung und vom ewigen Gericht“. Hier⸗ 
aus ſcheint mir doch hervorzugehen, daß für die Leſer die an⸗ 
gegebenen Punkte die Anfangslehre von Chriſto gebildet 
hatten (tow tis de tod Xevovod Adyov), Der Grund zu 
ihrem chriſtlichen Glauben ijt damit gelegt worden, daß fie von 
den todten Werken fic) bekehrt, den Glauben an Gott (whores 
end Pedr) und die Lehre von der Auferſtehung der Todten 
und vom Gericht angenommen haben. Aber läßt ſich dies von 
geborenen Juden ſagen? Mir ſcheint, daß hier deutlich geborene 
Heiden als Leſer vorausgeſetzt werden. Es dürfte ſich alſo mit 
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den Leſern des Hebräerbriefes ähnlich verhalten wie mit denen des 
Römerbriefes. Sie ſind Heiden von Geburt, aber deta 
von Geſinnung. 

In der Beurtheilung des Jakobusbriefes ſchließt ſich 
Mangold denjenigen an, welche in ihm ein Denkmal des naiven 
vorpauliniſchen Judenchriſtentums erblicken (S. 632 f.). Ich kann 
dies unmöglich für das Richtige halten, obwol auch Beyſchlag 
in ſehr ſcharfſinniger Weiſe dieſe Auffaſſung durchzuführen ver⸗ 
ſucht, hat (Stud. u. Krit. 1874, I). Dies eine hat allerdings 
Beyſchlag mit Evidenz bewieſen, daß der Brief unmöglich begriffen 
werden kann als ein Denkmal aus der Zeit des Kampfes um die 


Geltung des moſaiſchen Geſetzes. Denn dieſe Frage wird darin 


gar nicht berührt, obwol die betreffenden Schlagwörter mehrfach 
gebraucht werden. Wir haben daher nur die Alternative (die auch 
Mangold S. 633 ſehr richtig als ſolche hinſtellt): entweder iſt 
der Brief geſchrieben ehe der Streit um das Geſetz entbrannte, 
oder nachdem er ſchon ausgetragen war. In dieſem Dilemma 
muß ich mich aber unbedingt auf die letztere Seite ſtellen. Denn 
der Verfaſſer kämpft nicht etwa nur gegen praktiſche ſittliche 
Laxheit (wie Beyſchlag die Sache darſtellt), ſondern er kämpft 


gegen die Theſe: daß der Glaube allein ohne die Werke zur 


Oimccioors genüge. Dieſe Theſis ijt aber in vorpauliniſcher 
Zeit ſchlechterdings undenkbar. Auch ſittlich-laxe Judenchriſten 
können unmöglich zur Rechtfertigung ihrer Laxheit die Theſis auf⸗ 


geſtellt haben, daß es der Werke nicht bedürfe. Denn die Werke 
waren auf jüdiſchem Boden das Alpha und das Omega aller 
Frömmigkeit, auch das der ſchlechteſten. Nur dann iſt unſer 


Jakobusbrief zu verſtehen, wenn wir ihn in eine Zeit verlegen, in 
welcher der Kampf um das Geſetz ſchon ausgekämpft war. Da 
konnten immerhin die pauliniſchen Formeln als Deckmantel fitt- 
licher Laxheit misbraucht werden. Und ein ſolcher, ſei es wirklich 
eingetretener oder nur befürchteter Misbrauch, konnte den Verfaſſer 
unſeres Briefes veranlaſſen, die pauliniſche Theſis zu bekämpfen, 
und ſich hiebei der in der Zeit des Kampfes ausgeprägten Formeln 
zu bedienen, ohne auch nur entfernt daran zu denken, den wirk⸗ 


lichen Standpunkt der einſtigen Gegner Pauli vertreten zu wollen. 
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Weit mehr als in der Auffaſſung des Jakobusbriefes kann ich 
in der Auffaſſung der übrigen katholiſchen Briefe mit Mangold 5 
übereinſtimmen. Den Judasbrief ſetzt er in das vierte Jahrs 


zehnt des 2. Jahrhunderts (S. 645 f.), den erſten Brief 
Petri in die Zeit Trajans (S. 667), den zweiten Brief 
Petri nicht vor Mitte des zweiten Jahrhunderts (S. 681). Die 
drei johanneiſchen Briefe ſchreibt er dem Verfaſſer des 
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Evangeliums zu (S. 694). Dies alles dürfte im weſentlichen 


das Richtige ſein. Namentlich ſcheint es auch mir unmöglich, an 
der Echtheit des erſten Petrusbriefes (der ganz pauliniſch iſt und 
pauliniſche Briefe benützt) feſtzuhalten. 

Wenn ſchließlich Mangold die Apokalypſe Johannis 
nicht dem Apoſtel, ſondern dem Presbyter dieſes Namens zuſchreibt 
(S. 730), ſo wird dies mindeſtens eine dringende Mahnung ſein 


4 


miiffen, die Frage, ob die Apokalypſe fic) als Werk des Apoftels 


begreifen laſſe, auf's neue ernſtlich zu prüfen. 
Indem wir hiemit von dem Werke ſcheiden, können wir dies 
nicht thun, ohne den Wunſch zu wiederholen, daß der Herausgeber 


des Bleek'ſchen Werkes ſo bald als möglich mit einem eigenen 0 


hervortreten möge, welches für unſere 852 das leiſtet, was Bleek 
für die ſeinige geleiſtet hat. 


Leipzig. . Schürer. 


Programm 


der 
Haager Geſellſchaft zur Verteidigung der chriſtlichen Religion 
für das Jahr 1876. 
(Frülfahrsverſammlung.) 


Directoren haben in ihrer Verſammlung vom 18. bis 20. April 
1876 ihr Urtheil gefällt über fünf Abhandlungen, welche vor 
dem 15. Juni 1875 eingegangen waren zur Löſung der Preis⸗ 
aufgabe: f 
Iſt die alt⸗katholiſche Bewegung dieſer Tage 

für eine vorübergehende Erſcheinung zu halten? 
Oder hat ſie, in der Vergangenheit wurzelnd, 
ein eigenes Recht des Beſtehens und eine Buz 
kunft? 

Die erſte Arbeit war ein deutſcher Aufſatz von verhältnismäßig 
geringem Umfange mit dem Motto: Omne malum a ole ro. 
Das Motto ſelbſt, der Schluß der Abhandlung und dieſer und 
jener Ausdruck mußten erſichtlich den Schein geben, daß der Ber- 
faſſer evangeliſch und zu einer unparteiiſchen Beurtheilung des Alt⸗ 
katholieismus fähig wäre. In der That ſtand er aber auf ultra⸗ 
montanem Standpunkte und wurde ſeine Kritik gänzlich von bitterer 
Parteilichkeit beherrſcht. Wenn auch der ganze Aufſatz von nicht 
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geringem Talente und manchmal von großem Scharfſinn zeugte, 


ſo fehlte demſelben doch ſo völlig die angemeſſene Beurtheilung der 
alt⸗katholiſchen Bewegung und ihrer geſchichtlichen Antecedenten, daß 
er zur Krönung gar nicht in Betracht kommen konnte. 

Die zweite, ebenfalls eine deutſche Abhandlung, gezeichnet mit 
den Worten: 27 wow cousr toic avFowmorc vovrosc (Apg. 4, 16), 
konnte nicht für eine Beantwortung der Preisaufgabe angeſehen 
werden. Auf die Forſchung nach den Wurzeln des Alt-Katholi⸗ 
ci8mus in der Vergangenheit hatte fic) der Verfaſſer gar nicht ein⸗ 
gelaſſen. Aber auch anderer Gründe wegen befriedigte ſeine Arbeit 
nicht. Bei der Auseinanderſetzung der äußeren und inneren Gründe 
ſeiner Ueberzeugung, daß der Alt-Katholicismus für eine vorüber⸗ 
gehende Erſcheinung zu halten ſei, und bei der Widerlegung der 
Beweiſe für die entgegengeſetzte Anſicht machte er zwar manche 
richtige und praktiſche Bemerkung, aber dieſe Gründe und Beweiſe 
waren im übrigen fo ſonderbar gewählt und geordnet und mit fo 
fremdartigen Betrachtungen und Schlüſſen empfohlen, daß der Leſer 
durch die Beweisführung im ganzen unmöglich gewonnen werden 
konnte. Es fehlte faſt ganz die principielle Auffaſſung und Beur⸗ 
theilung der alt⸗katholiſchen Bewegung. Von Parteilichkeit gegen 
ſie war der Verfaſſer nicht freizuſprechen. Die Form endlich war 
im höchſten Grade ungefällig. Von einer Preiszutheilung konnte 
daher nicht die Rede ſein. 

Die dritte Abhandlung, von einem holländiſchen Verfaſſer, hatte 
zum Sinnſpruch die Worte des Paulus: Staat in de vrij- 
heid enz (Gal. 4, 1). Einſtimmig ſprachen Directoren ihre 
Anerkennung aus nicht nur des chriſtlich humanen Geiſtes, ſondern 
auch der ausgebreiteten Kenntniſſe und der großen Beleſenheit des 
Verfaſſers, wovon ſowol die Beſchreibung der alt⸗katholiſchen Be⸗ 
wegung und die Charakterſchilderung ihrer Führer als die Forſchung 
nach ihren Antecedenten Zeugnis ablegten. Gegenüber dieſen Vor⸗ 
zügen der Abhandlung ſtanden aber, ihres Erachtens, große Mängel, 
welchen, wie ſie zu ihrem Bedauern meinten, keine Abhülfe geleiſtet 
werden konnte. Der Verfaſſer hatte ſich gar nicht auf die ge⸗ 
ſtellte Frage beſchränkt. Der erſte, ſehr ausgebreitete Theil ſeiner 
Arbeit enthielt viel mehr eine Ueberſicht von der Geſchichte der 
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Kirche und ihrem Verhältnis zu Rom als eine Nachweiſung, wie 
die alt⸗katholiſche Bewegung unſerer Tage vorbereitet wurde. Die 
Anordnung und Beurtheilung der Thatſachen in dieſem Theil ließ 
außerdem viel zu wünſchen übrig. Der zweite Theil, der Werth⸗ 
ſchätzung des Alt⸗Katholicismus und ſeiner Ausſichten in die Zu⸗ 
kunft gewidmet, entſprach ebenſo wenig den Anforderungen der 
Preisgufgabe. Man vermißte in demfelben die Nachweiſung des 
Charakters dieſer Bewegung und konnte daher den ſo günſtigen Er⸗ 
wartungen, welche der Verfaſſer hegte, keinen objectiven Werth 
zuerkennen. Auch dieſe Arbeit konnte deswegen den ausgeſetzten 
Preis nicht davon tragen. 

Die vierte Abhandlung, eine deutſche (Motto: Die deutſche 
Wiſſenſchaft im Bunde u. ſ. w., Baumgarten), enthielt, in drei 
Theilen, eine Skizze der alt⸗katholiſchen Bewegung dieſer Tage, den 


Nachweis ihrer Antecedenten in der früheren und ſpäteren Geſchichte 


der Kirche und einzelne Bemerkungen in Bezug auf ihr Recht 
des Beſtehens und ihre Zukunft. Der erſte Theil war, nach dem 
Urtheil der Directoren, der beſte; die Zeichnung des Alt⸗Katholi⸗ 
eismus, zumal des ſchweizeriſchen, war ganz vortrefflich gelungen. 
Auch der zweite Theil ſchien ihnen in mancher Hinſicht lobens⸗ 


werth; der eigentliche Gegenſtand wurde immer im Auge behalten 


und, was damit verbunden war, kurz gefaßt und dennoch vollſtändig 
vorgetragen. Auf die Form hätte gleichwol mehr Sorgfalt ver⸗ 
wendet ſein können. Beſonders hatte man aber Bedenken gegen 
die Darſtellung und Beurtheilung der geſchichtlichen Erſcheinungen. 


Sie wurde nicht vom Weſen und Charakter des Katholicismus 


ſelbſt beſtimmt und ſchien dem zu Folge zu wenig principiell und 
zu ſehr beherrſcht von des Verfaſſers perſönlicher Meinung. Dieſes 
Bedenken wurde auch gegen den dritten Theil der Abhandlung er⸗ 
hoben. Ueberdies war dieſer Theil offenbar nicht ganz ausgear⸗ 
beitet, und dem zu Folge das dem Alt⸗Katholicismus äußerſt gün⸗ 


ſtige Reſultat nicht gerechtfertigt. Auch dieſem Verfaſſer konnte 


daher der ausgeſetzte Preis nicht zuerkannt werden. 

Die fünfte Abhandlung, eine deutſche (mit dem Sinnſpruch: 
So beſtehet nun in der Freiheit u. ſ. w., Gal. 5, 1), 
mochte gleichfalls den Preis nicht davontragen. Der erſte und 
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beſchreibende Theil war nicht vollſtändig. Der Verfaſſer beſchränkte 
ſich faſt allein auf die Alt⸗Katholiken Deutſchlands, was, wie fic 
von ſelbſt verſteht, Einfluß haben mußte auf den Verfolg ſeines 
Aufſatzes. Die Charakteriſtik des Alt⸗Katholicismus im zweiten 
Theil, die Verteidigung ſeines Rechtes im dritten und die Prognoſe 
ſeiner Zukunft im vierten Theil enthielten nach dem Urtheil der 
Directoren viel Gutes. Aber auch hier vermiſſen ſie die prin⸗ 
cipielle Auffaſſung der Fragen, welche ſich bei der Behandlung des 
Gegenſtandes aufdrängen. Das Recht der Alt⸗Katholiken, ſich als 


Reformpartei zu zeigen und zu betragen, wurde nicht im Hinblick auf 


die Grundlage und die Principien der katholiſchen Kirche beurtheilt, 
und ebenſo wenig die Vorausſagung über ihre Zukunft in Verbin⸗ 
dung gebracht mit den Forderungen und Bedürfniſſen der gegen⸗ 
wärtigen Zeit. Dieſe Lücken däuchten Directoren ſo wichtig, daß 
fie, trotz ihrer Eingenommenheit für die Arbeit des Verfaſſers, 
ſich zur Krönung und Herausgabe derſelben nicht entſchließen 
konnten. ; 

Nach Zuſammenfaſſung dieſes Urtheils wurde der Beſchluß ge⸗ 


faßt, die nämliche Preisaufgabe auf's neue auszuſchreiben, aber 


zugleich die Faſſung der geſtellten Frage etwas abzuändern und 
zwar auf dieſe Art: 

Die Geſellſchaft verlangt: Eine Abhandlung über 
die alt⸗katholiſche Bewegung dieſer Tage, worin 
ihr Urſprung und Fortgang dargeſtellt, ihr Cha⸗ 
rakter nachgewieſen, ihr Verhältnis zu den ver⸗ 
wandten Erſcheinungen in der Geſchichte der 
chriſtlichen Kirche in's Licht geſtellt und die 
Ausſichten für ihre Zukunft erwogen werden. 

Directoren beabſichtigen mit dieſer Faſſung der Frage nicht, 
den Preisbewerbern in der Eintheilung ihrer Arbeit Feſſeln anzu⸗ 
legen, ſondern vielmehr ſie auf die Hauptpunkte hinzuweiſen, welche 
man von ihnen behandelt zu ſehen wünſcht. 


Vor dem 15. December 1877 wird den Antworten auf dieſe 
Frage eutgegengeſehen. Was ſpäter eingeht, wird der Beurtheilung . 


nicht unterzogen und beiſeite gelegt. 


Vor dem 15. Drceather 1875 find anf die Preisaufgabe ** A 
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die Vereinigung chriſtlicher Kirchen drei deutſche Wnt- 
worten eingegangen, mit den Motto's: Die Glieder Chriſti 
müſſen ihre gegenſeitige Verwandtſchaft erkennen; 
Eph. 4, 3; Joh. 10, 16. Sie werden in der Herbſtverſammlung 
dieſes Jahres der Beurtheilung unterzogen werden. 

Vor dem 15. December 1876 wird den Antworten entgegen⸗ 
geſehen auf die drei im Jahre 1875 ausgeſchriebenen Fragen über 
den Darwinismus, die kirchliche Lehre vom Stande 
der urſprünglichen Vollkommenheit und vom Sün⸗ 
denfall, und das Verhältnis des religisfen Glau⸗ 
bens der Völker zur Behandlung ihrer Todten. 


Was die Bedingungen der Preisbewerbung anbelangt, ſo wird 
auf das Herbſtprogramm von 1875 verwieſen. 


Der Verfaſſer der Abhandlung über den Zuſtand, die 
Stelle und den Geſchäftskreis der Frau, eingegangen 
mit dem Motto: Dienen lerne das Weib bei Zeiten 
u. ſ. w., hat der ihm im Herbſtprogramm 1875 ergangenen Ein⸗ 
ladung Folge geleiſtet. Das verſiegelte Billet wurde dem zu Folge 
eröffnet und enthielt den Namen des Herrn W. J. Manſſen, 
evangeliſch⸗lutheriſcher Prediger in Zaandam. Seine Abhandlung 
iſt ſchon unter der Preſſe und wird als IX. Theil der fünften 
Serie in die Werke der Geſellſchaft aufgenommen und veröffent⸗ 
licht werden. 
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